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TÜRKİYE’DE 2009-2019 YILLARI ARASINDA YAYIMLANAN İLKOKUL VE 

ORTAOKUL DÜZEYİNDE FEN EĞİTİMİNDE ARGÜMANTASYON KONULU 

LİSANSÜSTÜ TEZLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ 

Aslıhan HAFIZOĞLU1, Mehmet BAHAR2 

Öz 

Bu çalışma, Türkiye’de ilkokul ve ortaokul düzeyinde fen bilimleri eğitiminde argümantasyon konusunu temel 

alan lisansüstü tezlerin analiz edilmesini amaçlamıştır. Araştırmada, 2009-2019 yılları arasında gerçekleştirilmiş, 

amaçlı örneklem yöntemiyle seçilmiş 102 tez analiz edilmiştir. YÖK Ulusal Tez Merkezi veri tabanı kullanılarak 

erişime açık olan tezler çalışmaya dâhil edilmiştir. Tezler, önceden belirlenen anahtar kavramlarla (argümantasyon, 

bilimsel tartışma, argümantasyon tabanlı bilim öğrenme) taranmıştır. Çalışmada nitel araştırma desenlerinden 

doküman incelemesi kullanılmıştır. Tezlerin her birinin içerik analizi; yılı, türü, örneklemi, araştırma yöntem ve 

modeli, veri toplama araçları, veri analiz yöntemi ve çalışma konusu bağlamında gerçekleştirilmiştir. Elde edilen 

veriler frekans-yüzde tablolarıyla gösterilerek yorumlanmıştır. Araştırma sonuçları; i) çalışmaların ağırlıklı olarak 

yüksek lisans tezlerinden oluştuğunu, ii) daha çok karma araştırma yönteminin ve iç içe gömülü araştırma 

modelinin kullanıldığını, iii) çalışmaların örneklemini çoğunlukla fen bilimleri öğretmen adayları ve ortaokul 7. 

sınıf öğrencilerinin oluşturduğunu, iv) fen bilgisi öğretmenleriyle yapılan çalışmaların yok denecek kadar az (1 

adet) olduğunu ve v) test, ölçek ve görüşme gibi veri toplama araçlarının yoğun olarak kullanıldığını göstermiştir. 

Ayrıca incelenen tezlerde,  veri analiz yöntemi olarak daha çok içerik analizinin ve t-testinin kullanıldığı, çalışma 

konularında genellikle akademik başarı ve argüman oluşturma becerisi konularına yer verildiği belirlenmiştir. Elde 

edilen sonuçların, çalışmada ele alınan araştırma soruları bağlamında etkilerine yönelik önerilerde bulunulmuştur.  

Anahtar Kelimeler: Argümantasyon; fen bilimleri eğitimi; lisansüstü tezler; doküman incelemesi. 

EXAMINING ARGUMENTATION THESIS STUDIES ON PRIMARY AND 

SECONDARY SCIENCE EDUCATION BETWEEN THE YEARS 2009 AND 2019 

IN TURKEY 

Abstract 

This study aimed to analyze graduate theses written on argumentation in primary and secondary science education 

in Turkey. In the research, 102 theses conducted from 2009 to 2019 were evaluated. Theses that are open to access 

using the YÖK National Thesis Center database were included in the study. Theses were scanned with key concepts 
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(argumentation, scientific discussion, argumentation-based science learning). Document analysis was used in the 

study. Content analysis of each thesis was made in terms of year, thesis type, sample, research method and model, 

data collection tools, data analysis method and subject of study. The data obtained were interpreted by showing 

frequency-percentage tables. The results of the research are that; i) the studies mainly consist of master theses, ii) 

mostly mixed research methods and embedded research models are used, iii) the sample of the studies mostly 

consists of pre-service science teachers and 7th grade students, iv) studies with science teachers are very few (1), 

and v) data collection tools such as tests, scales and interviews are used extensively. In addition, it was determined 

that more content analysis and t-test were used as data analysis method, and studies were generally based on 

academic success and ability to create arguments.  

Keywords: Argumentation; science education; theses; document analysis 

GİRİŞ 

Öğrencileri bilim insanları olarak gören çağdaş eğitim anlayışına göre bilimsel düşünme becerisine 

sahip olması gereken öğrenciler, gerçek bilimsel aktiviteler yapabilmelidir (Driver, Newton ve Osborne, 

2000). Bunun için öğrencilerin; araştırma ve sorgulamaya istekli, merak duygusu gelişmiş, deneyler 

tasarlayabilen, analizler yapan ve yaptıkları çalışmalar sonucunda ortaya bir iddia atabilen bireyler 

olmaları gerekir (Grandy ve Duschl, 2007). Bu bağlamda fen bilimleri öğrenme ortamlarının, 

öğrencilerin araştırma-sorgulama temelli bilimsel aktiviteler yaparak derse aktif bir şekilde 

katılmalarına imkan sağlayan öğrenme ortamları olduğu söylenebilir.  Bu sayede öğrenciler kendi 

bilgilerini kendileri yapılandırma fırsatına erişerek anlamlı öğrenme gerçekleştirirler (Açıkgöz, 2002). 

Bununla birlikte, fen bilimleri öğretim programlarının hedefleri arasında da araştırma ve sorgulamayı 

temel alan uygulamalar ile öğrencilerin bilimsel bilgiyi edinmesi ve bilimsel argümanlar oluşturması 

yer almaktadır (MEB, 2005; 2013).  

TDK’ye göre argüman; sav, tez ve iddia şeklinde yer alırken, literatürde argüman kavramına ilişkin 

çeşitli tanımlar bulunmaktadır. Kimilerine göre argüman; bireysel ya da grupça gerçekleştirilen 

düşünme ve yazmadan ibaret bir sosyal aktivite ( Driver, Newton ve Osborne, 2000) şeklinde ifade 

edilirken, Toulmin (1958) argümanı; bir model, sonuç ya da tahmini destekleme ya da çürütme amaçlı 

ileri sürülen kanıtların veya teorilerin birlikte kullanılması şeklinde açıklamıştır. Önerdiği model 

sayesinde argüman kavramının anlaşılmasında önemli katkıları olan Toulmin’e (1958) göre argüman; 

iddia, veri, gerekçe, destek, çürütücü ve niteleyici bileşenlerinden oluşmaktadır (Şekil 1). Toulmin 

modelinde ilk dört bileşen, argümanı oluşturan temel bileşenler olup niteleyici ve çürütücü bileşenleri 

ise argümanın daha güçlü olmasını sağlayan bileşenlerdir. Toulmin (1958), argümanı oluşturan tüm 

bileşenleri şu şekilde tanımlamıştır: İddia, bir sonuç veya hipotezdir; veri ise iddiayı destekleyen 

ifadelerdir. İddia ve veriler arasındaki bağlantıyı sağlayan ise gerekçelerdir. Destekleyiciler, gerekçeleri 

doğrulayan varsayımlar şeklinde tanımlanır. Çürütücüler; iddia, veri veya gerekçeyle ters düşen ya da 

onları geçersiz kılan kanıtlardır. Niteleyiciler ise bir iddiadaki sınırlılıkları ya da kısıtlamaları ifade eder.  
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Şekil 1. Toulmin’in Argüman Modeli (Toulmin, 1958; akt. Erduran, 2007) 

Yerrick’e (2000) göre argüman oluşturma süreci şeklinde tanımlanan argümantasyonun, fen öğrenme 

süreci ve öğrenme çıktıları üzerinde olumlu etkilerinin olduğu ifade edilmektedir (Chin ve Osborne, 

2010). Argümantasyon yönteminin kullanıldığı fen sınıflarında, kendi argümanlarını ifade edebilen 

öğrenciler, ilgili konu ya da kavrama ilişkin sorular hakkında iddialar ortaya koyarak bu iddialarını 

desteklemeye, sınıftaki diğer arkadaşlarıyla iletişim kurmaya ve elde ettikleri sonuçlardan çıkarım 

yapmaya çalışırlar (Jimenez Alexandre ve Erduran, 2008; Kelly, 2008). Bu sayede öğrencilerin fen 

derslerindeki kavramsal anlamaları, bilimsel ve eleştirel düşünmeleri, iletişim becerileri, fen 

okuryazarlıkları ve epistemik yönden gelişmeleri desteklenmektedir (Driver vd., 2000). Aynı zamanda 

argümantasyon yöntemi; bilimsel kabullerin sorgulanması, gerekçelendirilmesi ve açıklanması 

sırasında bilimin doğasını öne çıkartarak bilimsel okuryazarlığı ve yapılandırmacı öğrenme sürecini 

desteklemektedir (Yakmacı-Güzel, Erduran ve Ardaç, 2009). 

Fen eğitimi için önemi açıkça belirtilmiş olan argümantasyon uygulamalarına yönelik pek çok çalışma 

ulusal ve uluslararası alan yazında dikkat çekmektedir. Argümantasyon yaklaşımının öğrencilerin 

eleştirel düşünme becerisine (Gültepe, 2011; Jiménez-Aleixandre, Bugallo-Rodriguez ve Duschl, 2000; 

Rivard ve Straw, 2000), akademik başarıya (Akkuş ve Kurt, 2012), fene yönelik tutuma (Erdoğan, 2010; 

Kabataş Memiş, 2014), fene karşı motivasyona (Aydoğdu, 2017), kavramsal anlama ve öğrenmeye 

(Aslan, 2010; Aydeniz, Pabuccu, Cetin ve Kaya, 2012; Nam, Choi ve Hand, 2011; Şekerci ve Canpolat, 

2014; Kabataş Memiş ve Seven, 2015) bilimsel süreç becerilerine etkisi (Bozkurt, 2012) gibi konuların 

yoğunlukla çalışıldığı görülmüştür. Bunun yanı sıra argümantasyonun kullanıldığı sınıf ortamında 

öğretmenlerin rolü (Simon, Erduran ve Osborne, 2006), fen bilimleri öğretmen adaylarının eğitiminde 

argümantasyon yönteminin kullanımı (İşbilir, 2010; Özdem, 2009), argümantasyonun öğrencilerin 

epistemoloji ve bilimin doğası anlayışlarına etkisi (Sandoval, 2005; Tola, 2016) ve öğrenci 

argümanlarının kalitesi (Çapkınoğlu, 2015; Kutluca, 2012) gibi başlıklar fen eğitiminde argümantasyon 

kapsamında araştırılan konulardandır.  

Argümantasyon yöntemi üzerine yapılan çalışmaların konu bağlamı olarak çok geniş bir yelpazede 

olması ve çalışmaların sayısının sürekli artması alan yazını takip etmeyi zorlaştırmaktadır. Bu 

çalışmanın, özellikle ilkokul ve ortaokul fen eğitimindeki çalışmalarla sınırlandırılarak daha spesifik bir 

alanda gerçekleştirilmesi, detaylı bir çalışmanın ortaya çıkmasına yardımcı olmuştur. Ayrıca bu 

alandaki çalışmaların genel eğilimlerinin belirlenmesi, bu alanda çalışmak isteyen araştırmacılara 

ileride yapacakları çalışmalarda yol gösterici olacağı düşünülmektedir. Bu amaç doğrultusunda aşağıda 
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ifade edilen araştırma sorularına yanıt aranmaya çalışılmıştır: Türkiye’de YÖK ulusal tez merkezinde 

yayımlanan ilkokul ve ortaokul düzeyinde fen eğitiminde argümantasyon konusunu temel alan 

çalışmalarda: 

1. Tezlerin yıllara ve türlerine göre dağılımı nasıldır?  

2. Hangi örneklem grupları tercih edilmiştir? 

3. Hangi araştırma yöntemleri kullanılmıştır?  

4. Hangi araştırma modelleri kullanılmıştır? 

5. Hangi veri toplama araçları kullanılmıştır?  

6. Hangi veri analiz yöntemleri kullanılmıştır?  

7. Tezlerin çalışma konularına göre dağılımı nasıldır? 

Araştırmanın Amacı ve Önemi  

Bu çalışmada, ülkemizde 2009-2019 yılları arasında ilkokul ve ortaokul düzeyinde, fen bilimleri 

eğitiminde argümantasyon yönteminin kullanıldığı çalışmaları içeren ve YÖK Ulusal Tez merkezi veri 

tabanında erişime açık olan 102 lisansüstü tezin incelenmesi amaçlanmıştır. Alanyazın incelemesi 

sonucunda sadece fen bilimleri alanında argümantasyon konusunu ele alan, 2009 yılından 2019 yılına 

dek yayımlanmış lisansüstü çalışmaları yöntemsel ve tematik açıdan inceleyen bir başka çalışmaya 

rastlanılmaması, bu çalışmanın alanyazına önemli katkılar sunacağını göstermektedir. Elde edilen 

sonuçların; bu alanda çalışanlara yol göstereceği, önemli fikirler sunacağı düşünülmektedir. İleride 

yapılacak çalışmalar için de çalışmaların orijinalliğini artırma hususunda önemli katkılarının olacağı 

beklenmektedir.  

YÖNTEM 

Araştırma Modeli  

Bu araştırmada, nitel araştırma desenleri arasında yer alan doküman incelemesi kullanılmıştır. 

Doküman incelemesi, “araştırılması gereken olgu ve olgular hakkında bilgi içeren yazılı materyallerin 

analizini kapsar” (Yıldırım ve Şimşek, 2013: 217). Döküman incelemesi; dökümanlara ulaşma, 

orijinalliği kontrol etme, dökümanları anlama, veriyi analiz etme ve veriyi kullanma olmak üzere beş 

aşamadan oluşmaktadır (Forster, 1994). Bu araştırmada da doküman incelemesine ait tüm bu aşamalar 

şu şekilde uygulanmıştır: 

1. Dokümanlara ulaşma: Araştırmanın içeriğine uygun tezler taranmıştır.  

2. Orijinalliği kontrol etme: YÖK Ulusal Tez merkezinden tam sürümüne ulaşılan ilgili tezler bilgisayara 

indirildikten sonra tez numarası ve tez onay formlarına bakılarak orijinalliği kontrol edilmiştir.  

3. Dokümanları anlama: Çalışmanın araştırma problemi dışındaki bir içeriğe sahip olduğu anlaşılan 

tezler kapsam dışında tutulmuştur.  

4. Veriyi analiz etme: İndirilen tezler; tez tarama formu yardımıyla yayımlandığı yıl, tez türü, örneklemi, 

araştırma yöntem ve modeli, veri toplama araçları, veri analiz yöntemi ve çalışma konusu açısından 

analiz edilmiştir.  

5. Veriyi kullanma: Elde edilen bulgular, frekans-yüzde tablolarıyla sunularak bulgulara ilişkin 

yorumlar ve çıkarımlarda bulunulmuştur. 

Verilerin Toplanması 
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Çalışma, araştırmanın amaçları doğrultusunda; Türkiye’de ilkokul ve ortaokul düzeyindeki fen 

bilimleri eğitiminde argümantasyon konulu yüksek lisans ve doktora tezlerinin YÖK Ulusal Tez 

Merkezinde taranmasıyla başlamıştır. Belirli anahtar kelimeler (argümantasyon, bilimsel tartışma, 

argümantasyon tabanlı bilim öğrenme) tezleri taramak için kullanılmıştır. Araştırmanın hedeflerine 

uygun, YÖK Tez Merkezi’nde kayıtlı, 2009-2019 yılları arasında yayımlanan ve tam sürümlerine 

ulaşılabilen 102 tez analiz edilmiştir. Ayrıca tam sürümüne ulaşılamayan tezlerin özet bölümünde 

çalışma için gerekli ve yeterli bilgiye ulaşılamadığından bu tezler çalışma kapsamı dışında tutulmuştur. 

Fen bilimleri eğitimi dışındaki alanlarda ve lise düzeyinde yapılmış argümantasyon konulu 107 tez de 

çalışmanın kapsamı dışında tutularak elenmiştir. Belirtilen gerekçelerle kapsam dışında tutulan toplam 

tez sayısı 115’tir.  

Verilerin Analizi 

Araştırmada incelenen tezlerin analizi için betimsel analiz yöntemi kullanılmıştır. Betimsel analizlerde, 

araştırma boyunca elde edilen veriler, sistemli bir yol izlenerek betimlenir ve açıklanır (Yıldırım ve 

Şimşek, 2013). Bu çalışmada alanyazındaki bazı araştırmalarda kullanılan tez tarama formları 

incelenerek bir tez tarama formu oluşturulmuştur (örn. Kiras, 2019). Tez tarama formu ilk başlarda 

oluşturulduğu haliyle kalmamış, incelenen tezlere göre şekillenmiştir. Özellikle veri toplama araçları 

ve tez konuları çeşitlilik gösterdiği için yeni elde edilen bir veri toplama aracı, tez konusu ya da veri 

analiz yöntemi, tez tarama formuna yeni bir kod olarak eklenmiştir. Bu durumda, tez taramasının 

sonuna yaklaştıkça tez tarama formunun da son hali oluşturulmuştur.   

Kodlama sürecinde, her bir tezin ilgili bölümleri detaylı bir şekilde okunmuş ve her bir araştırma 

problemine göre teker teker incelenerek her bir temaya yönelik kodlar oluşturulmuştur. Veri 

karışıklığının önüne geçebilmek için çalışmada  incelenen her bir tez 1, 2,…….,102 şeklinde 

kodlanmıştır. Kodlamaların güvenilir olması için yaklaşık üç hafta sonra araştırmacı kodlamaları tekrar 

yapmış ve bu süre zarfında kodlamaların birbiri ile tutarlı olduğu görülmüştür. Elde edilen veriler, tez 

tarama formu yardımıyla, bilgisayarda tablo haline getirilerek kaydedilmiştir. Ardından tablodan elde 

edilen verilere SPSS 20 paket programı kullanılarak betimsel analiz gerçekleştirilmiştir. Bunun yanı sıra 

araştırmanın güvenirliğini sağlamak adına araştırma süreci oldukça açık ve net bir şekilde ifade 

edilmiştir. Ayrıca bu araştırmanın ileride tekrar edilebilmesi için çalışma kapsamında incelenen tezlerin 

listesi de ek halinde sunulmuştur. 

BULGULAR ve YORUMLAR 

YÖK Tez Merkezi’nde tam sürümüne ulaşılarak analiz edilen fen bilimleri eğitiminde argümantasyon 

konulu tezlerin; yıllara ve türlerine göre dağılımları, örneklemleri, araştırma yöntem ve modelleri, veri 

toplama araçları, veri analiz yöntemleri, çalışılan konulara yönelik bulgular frekans tabloları ile 

sunulmuştur.  

Tablo 3.1. Fen Bilimleri Eğitiminde Argümantasyon Konulu Tezlerin Yıllara ve Türlerine Göre 

Dağılımı 

Yıl Yüksek lisans Doktora Toplam 

f % f % f % 

2009 4 5,4 - - 4 3,9 

2010 3 4,0 - - 3 2,9 

2011 4 5,4 1 3,5 5 4,9 

2012 5 6,7 1 3,5 6 5,8 
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2013 3 4,0 1 3,5 4 3,9 

2014 5 6,7 5 17,8 10 9,8 

2015 4 5,4 2 7,1 6 5,8 

2016 7 9,4 4 14,2 11 10,7 

2017 10 13,5 4 14,2 14 13,7 

2018 8 10,8 6 21,4 14 13,7 

2019 21 28,3 4 14,2 25 24,5 

Toplam 74 100 28 100 102 100 

Tablo 3.1 incelendiğinde, çalışmaların 74’ü (%72,5) yüksek lisans ve 28’i (%27,5) doktora tezidir. Yayın 

türü açısından yüksek lisans tezlerinin doktora tezlerinden daha fazla olduğu görülmektedir. En çok 

çalışmanın 25 (%24,5) adet olarak 2019 yılında, en az çalışmanın ise 3 (%2,9) adet çalışmayla 2010 yılında 

gerçekleştirildiği anlaşılmaktadır. İncelenen tezlerdeki örneklem seçimleri Tablo 3.2’de verilmiştir. 

         Tablo 3.2. Fen Bilimleri Eğitiminde Argümantasyon Konulu Tezlerin Örneklem Dağılımı 

Örneklem f % 

Fen bilgisi öğretmen adayları 33 30,2 

7. sınıf 33 30,2 

8. sınıf 16 14,6 

6. sınıf 10 9,1 

5. sınıf 8 7,3 

4. sınıf 6 5,5 

Doküman 2 1,8 

Fen bilgisi öğretmenleri 1 0,9 

Toplam 109 100 

Tablo 3.2’ ye göre tezlerin örneklem dağılımı incelendiğinde, en çok çalışmanın 7. sınıf öğrencileri (33; 

%30,2) ve fen bilimleri öğretmen adaylarıyla (33; %30,2) yapıldığı görülmektedir. Bununla birlikte en az 

çalışma; doküman incelemesi (2; %1,8) ve fen bilimleri öğretmenleriyle (1; %0,9) yapılan çalışmalardır. 

Araştırmalarda kullanılan araştırma yöntemlerinin dağılımı Tablo 3.3‘te verilmiştir.  

      Tablo 3.3. Fen Bilimleri Eğitiminde Argümantasyon Konulu Tezlerin Araştırma Yöntemleri 

Araştırma yöntemi f % 

Nicel 36 35,3 

Nitel 21 20,6 

Karma 45 44,1 

Toplam 102 100 

Tezlerde kullanılan araştırma yöntemlerine ilişkin verilerin yer aldığı Tablo 3.3 incelendiğinde; 

çalışmaların ağırlıklı olarak 45 adetle (%44,1) karma araştırma yöntemiyle yapıldığı belirlenmiştir. 

Ayrıca çalışmaların 36 adedinin (%35,3) yalnızca nicel yöntem kullanılarak, 21 tanesinin (%20,6) ise 

yalnızca nitel araştırma yöntemi kullanılarak yapıldığı anlaşılmaktadır. Araştırmalarda kullanılan 

araştırma modellerinin dağılımı Tablo 3.4’ te verilmiştir.  

Tablo 3.4. Fen Bilimleri Eğitiminde Argümantasyon Konulu Tezlerin Araştırma Modelleri 

Araştırma modeli f % 

İç içe gömülü 40 39,2 

Deneysel 31 30,4 

Durum çalışması 12 11,8 

Eylem araştırması 5 4,9 

Betimsel-tarama 3 2,9 
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Açıklayıcı ardışık desen 3 2,9 

Doküman inceleme 2 1,9 

Fenomenoloji (olgubilim) 2 1,9 

Eş zamanlı çeşitleme 2 1,9 

Nedensel karşılaştırma 1 0,9 

Korelasyonel 1 0,9 

Toplam 102 100 

Tablo 3.4’e göre fen bilimleri eğitiminde argümantasyon konulu tezlerde kullanılan araştırma 

modellerine bakıldığında; karma araştırma yöntemine ait olan iç içe gömülü desenin (40; %39,2) en çok 

kullanılan araştırma modeli olduğu anlaşılmaktadır. İkinci sırada ise sadece nicel çalışmalarda 

kullanılmış olan deneysel model (31; %30,4) gelmektedir. Birer adet çalışma ile nedensel karşılaştırma 

ve korelasyonel desenlerin en az tercih edilen araştırma modelleri olduğu görülmektedir. 

Araştırmalarda kullanılan veri toplama araçlarının dağılımı ise Tablo 3.5 ‘te verilmiştir. 

Tablo 3.5. Fen Bilimleri Eğitiminde Argümantasyon Konulu Tezlerde Kullanılan Veri Toplama 

Araçları 

Veri toplama aracı f % 

Test 65 22,8 

Ölçek 39 13,6 

Görüşme (mülakat) 38 13,3 

Etkinlik kağıdı 21 7,3 

Anket 18 6,3 

Ses/video kaydı 18 6,3 

Form 18 6,3 

Gözlem 13 4,5 

Yazılı argüman raporları 13 4,5 

Doküman 8 2,8 

Günlük 7 2,4 

Rubrik 6 2,1 

Senaryo 4 1,4 

Envanter 4 1,4 

Açık uçlu sorular 4 1,4 

Tartışma tutanağı 3 1 

Alternatif ölçme araçları 2 0,7 

El yapımı ürünler 2 0,7 

Mektup 1 0,3 

Sosyal iletişim ağı 1 0,3 

Toplam 285 100 

Tablo 3.5’ te görüldüğü gibi incelenen tezlerde en sık kullanılan veri toplama araçlarının sırasıyla test 

(65; %22,8), ölçek (39; %13,6) ve görüşme (38; %13,3) olduğu belirlenmiştir. Araştırma kapsamında 

incelenen pek çok tezde birden fazla veri toplama aracı kullanılmıştır. Bundan dolayı her ne kadar 102 

tez incelenmiş olsa da toplamda 285 adet veri toplama aracına ulaşılmıştır. Veri toplama araçları 

arasında en düşük frekansa sahip olan sosyal iletişim ağı literatürde nadiren karşılaşılan bir veri 

toplama aracıdır. Bu veri toplama aracının kullanıldığı çalışmada; öğretmen adaylarının çevre 

konularındaki argümantasyon süreçlerini değerlendirmek için elektronik kaynaklardan çevrimiçi grup 

oluşturularak yapılan grup tartışmaları veri kaynağı olarak kullanılmıştır. İncelenen tezlerde kullanılan 

veri analiz yöntemlerine ilişkin dağılım Tablo 3.6’ da verilmiştir. 
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Tablo 3.6. Fen Bilimleri Eğitiminde Argümantasyon Konulu Tezlerde Kullanılan Veri Analiz 

Yöntemleri 

Veri analiz yöntemi f % 

İçerik analizi 45 23 

Betimsel analiz 41 21 

T-testi 44 22,4 

Non-parametrik testler 24 12,2 

ANOVA/ANCOVA 23 11,7 

Alternatif puanlama anahtarı 7 3,6 

MANOVA/MANCOVA 4 2 

Meta-analiz 2 0,7 

Rubrik 2 0,7 

Korelasyon 1 0,5 

Yapısal eşitlik modeli 1 0,5 

Faktör analizi 1 0,5 

Tematik analiz 1 0,5 

Toplam 196 100 

Tablo 3.6’ ya göre incelenen tezlerde; nitel veri analiz yöntemlerinden içerik analizinin 45 (%23) adetle 

ve nicel veri analiz yöntemlerinden en çok t-testinin 44 (%22,4) adetle ağırlıklı olarak kullanılan veri 

analiz yöntemleri olduğu belirlenmiştir. Ayrıca betimsel analiz de 41 (%21) adetle üçüncü sırada en çok 

kullanılan veri analiz yöntemlerindendir. Bu çalışma kapsamında incelenen bazı tezlerde hem nitel hem 

nicel veri analiz teknikleri birlikte kullanılmıştır. Dolayısıyla toplamda 196 adet veri analiz yöntemine 

ulaşılmıştır. İncelenen araştırmaların çalışma konularına göre dağılımı Tablo 3.7’ de verilmiştir.  

Tablo 3.7. Fen Bilimleri Eğitiminde Argümantasyon Konulu Tezlerin Çalışma Konuları 

Tez konusu f % 

Akademik başarı 35 16,5 

Argüman/Argümantasyon 

Kalitesi/becerisi/yeteneği 

33 15,5 

Sosyobilimsel konular 20 9,4 

Kavramsal anlama/değişim 21 10 

Tutum 14 6,6 

Bilimsel süreç becerileri 10 4,7 

Eleştirel düşünme becerisi 9 4,2 

Bilimin doğası 8 3,7 

Epistemolojik inanç 6 2,8 

Alan bilgisi düzeyi 6 2,8 

Karar verme becerisi 5 2,3 

Yaratıcı düşünme becerisi 5 2,3 

Tartışmaya olan istek/eğilim 4 1,8 

Fen öğretmen eğitiminde etkililiği 4 1,8 

Bilim sözde-bilim ayrımı 3 1,4 

Öz-yeterlik 3 1,4 

Çevre konularının öğrenilmesi/çevre 

konularına 

duyarlılık/farkındalık/öğrenilmesi 

3 1,4 

İnformal düşünme/muhakeme becerisi 2 0,9 

FeTeMe dayalı argümantasyon 2 0,9 

Motivasyon/güdülenme 2 0,9 

Fen öğretmenleri/öğretmen adaylarının 

argümantasyon yöntemine yönelik 

görüşleri 

2 0,9 
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Girişimcilik becerisi 2 0,4 

Yazma becerisi 1 0,4 

Mantıksal düşünme becerisi 1 0,4 

Öğrenme stilleri 1 0,4 

Öğrenciyi anlama bilgilerinin gelişimi 1 0,4 

Düşünme dostu sınıf ortamı oluşturma 1 0,4 

Bilimsel düşünme becerisi 1 0,4 

Bilimsel işlem becerisi 1 0,4 

Üstbilişsel farkındalık düzeyi 1 0,4 

Bilgileri günlük hayatla ilişkilendirme 

düzeyi 

1 0,4 

Modsal betimleme eğitimi 1 0,4 

Argümantasyon konulu çalışmaların 

betimsel analizi 

1 0,4 

Toplam 212 100 

Fen bilimleri eğitiminde argümantasyon konulu tezlerin çalışma konularının dağılımını gösteren Tablo 

3.7 incelendiğinde, en çok çalışılmış konuların sırasıyla;  akademik başarı (35; %16,5), 

argüman/argümantasyon kalitesi/becerisi (33; %15,5) ve kavramsal anlama/değişim (21; %10) konuları 

olduğu anlaşılmıştır. Bununla birlikte sosyobilimsel konuların da 20 adetle (%9,4) dördüncü sırada en 

çok çalışılan konu olduğu söylenebilir.  

TARTIŞMA ve SONUÇ 

Türkiye’ de ilkokul ve ortaokul düzeyinde fen eğitiminde argümantasyon konulu lisansüstü tezlerin 

yıllara ve türlerine göre dağılımları incelendiğinde, daha çok yüksek lisans düzeyinde çalışılmaların 

tercih edildiği ve bu çalışmaların ağırlıklı olarak son yıllarında artış gösterdiği görülmektedir. 2013 

yılında gerçekleştirilen fen bilimleri öğretim programındaki değişikliklerde fen eğitimindeki 

argümantasyon kavramı vurgusunun özellikle yapılmasının, uluslararası fen eğitimi literatüründeki 

argümantasyon konulu akademik çalışmaların daha fazla akademisyenin dikkatinin çekmesi gibi 

etkenlerin, 2014 ve sonraki yıllarda bu alanda daha çok lisansüstü tez çalışmasının yapılmasına sebep 

olabileceği düşünülmektedir. 

Araştırmalardaki örneklem düzeylerinin dağılımlarına bakıldığında, fen bilimleri öğretmen adayları ve 

7. sınıf öğrencileriyle yapılan çalışmaların sayıca fazla olduğu görülmektedir. 8. sınıf öğrencileriyle 

yapılan çalışmaların ise 5. ve 6. sınıf öğrencilerle yapılan çalışmalara kıyasla daha fazla olduğu 

gözükmektedir. İlkokul düzeyinde (4. sınıf) yapılan çalışmaların sayısının ise ortaokula nazaran 

oldukça az sayıda olduğu göze çarpmaktadır. Fen bilimleri öğretmenleriyle yalnızca 1 tane çalışma 

yapılmış olması da oldukça dikkat çekicidir. Halbuki argümantasyon sürecinde öğretmene çok önemli 

görevler düşmektedir. Öğrencinin öğrenme sorumluluğunu üstelenerek tartışmaya ve sorgulamaya 

teşvik edilmesi öğretmenin rehberliğinde gerçekleşmektedir. Bu nedenle argümantasyonun doğasını 

öğrenci kadar hatta öğrenciden de önce öğretmenin çok iyi kavramasının; öğrencilerin argümantasyon 

becerilerinin gelişimi açısından önemli olduğu söylenebilir. Bu bağlamdan hareketle ilköğretim 

düzeyindeki fen bilimleri öğretmenleriyle argümantasyona yönelik daha çok sayıda araştırmalar 

yürütülmelidir. 

Çalışma kapsamında incelenen tezlerde ağırlıklı olarak karma araştırma yöntemi kullanılmıştır. 

Çalışmalar çoğunlukla şu şekilde gerçekleştirilmiştir: genellikle yarı deneysel veya zayıf deneysel 

olarak planlanmış deneysel çalışmalara belirli katılımcılarla gerçekleştirilen görüşmeler, gözlemler ve 
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uygulama sürecinde ses/video kayıtları da eşlik etmiştir. Bu sayede nicel bulgularla yetinilmemiş, nitel 

verilerle de araştırmalara ilişkin derinlemesine veriler toplanmış, bulgular çeşitlendirilmiş ve uygulama 

sürece yayılmıştır. Aynı zamanda araştırmacıların, çalışmalarında nicel veri toplama araçlarından elde 

ettikleri bulguların tutarlılığını nitel veri toplama araçlarıyla sağlama çabasında oldukları 

görülmektedir. Nitel ve nicel araştırma yöntemlerinin birlikte kullanıldığı, bu yöntemlerden birisinin 

diğerine göre daha baskın olduğu karma araştırma yöntemine ait desen iç içe gömülü desendir (Çepni, 

2014). Bu çalışmada da en çok kullanılan araştırma yöntemi karma yöntem, en çok kullanılan desen de 

iç içe gömülü desen ardından nicel araştırma modeli olan deneysel desen en çok kullanılmış desenler 

arasındadır. Ülkemizde son dönemlerde yapılan akademik çalışmalarda da en fazla nicel araştırma 

yöntemi, ardından karma araştırma yöntemi ve en az nitel araştırma yöntemi kullanıldığı sonucuna 

ulaşılmıştır (Kiras, 2019). Literatürdeki benzer çalışmalar da karma ve nicel çalışmaların öne çıktığını 

göstermiştir (İnam ve Güven, 2019; Küçük ve Aycan, 2014; Memiş, 2017).  

İncelenen çalışmalarda ağırlıklı olarak başarı testi, ölçek, görüşme/mülakat, etkinlik kağıdı gibi veri 

toplama araçlarının kullanıldığı belirlenmiştir. Çalışma kapsamındaki deneysel araştırma yönteminin 

kullanıldığı araştırmalarda, genellikle argümantasyon yönteminin çeşitli bağımlı değişkenler (başarı, 

tutum, motivasyon, bilimin doğası anlayışı vb.) üzerindeki etkisi incelendiğinden, araştırmacılar 

tarafından geliştirilen ya da hazır var olan test ve ölçeklerin kullanıldığı söylenebilir. Aynı zamanda bu 

tür veri toplama araçlarının kullanılmasında önemli etkenlerden biri de değerlendirme ve uygulama 

açışından araştırmacılara kolaylık sağlaması olmuştur. Nicel verileri desteklemek ve çeşitlendirmek 

amaçlı gerçekleştirilen görüşmeler sayesinde de araştırmacıların çalışmalarına ilişkin daha detaylı ve 

derinlemesine veriler elde etme isteğinde oldukları anlaşılmaktadır. Çalışmalarda sıklıkla kullanılmış 

veri toplama araçlarından biri olan etkinlik kağıtlarında çoğunlukla öğrencileri eleştirel ve bilimsel 

düşünmeye teşvik eden, sorgulama gerektiren sorular ve etkinliklere yer verilmiş. Böylece bu 

etkinlikleri kullanarak, öğrencilerin argüman oluşturma becerilerinin ortaya çıkarılması araştırmacılar 

için daha etkili bir yol olmuş olabilir.  

İncelenen çalışmalarda içerik analizi ve t-testi gibi veri analiz yöntemlerinin birbirine çok yakın sıklıkta 

ve en çok kullanılan veri analiz yöntemleri olduğu görülmektedir. Nicel veri analiz yöntemlerinden en 

çok t-testinin kullanılmasına sebep olarak; nicel araştırma yöntemini kullananan çalışmalarda öntest-

son test şeklinde karşılaştırmalı deneysel araştırmaların sayısının fazla olması gösterilebilir. 

Çalışmaların ağırlıklı olarak karma araştırma yöntemini benimsemesi, dolayısıyla da görüşme, gözlem 

ve ses/video kayıtlarının kullanılmasından kaynaklı olarak içerik analizi ve betimsel analizin de en çok 

kullanılan veri analiz yöntemlerinden olduğu görülmektedir. Bu analiz yöntemlerinde yüzde-frekans 

dağılım tablolarının kullanılması ve kodlamalar üzerinden istatistiksel analizlerin yapılması 

araştırmacıların, çalışmaların araştırma problemleri ve amaçlarına yönelik daha kapsamlı ve 

derinlemesine bulgular ortaya koyma isteğinden kaynaklı olabilir.  

İncelenen araştırmaların çalışma konularına göre dağılımı değerlendirildiğinde; argümantasyon 

yönteminin akademik başarıya etkisinin incelendiği araştırmaların yoğunlukta olduğu görülmüştür. Bu 

duruma sebep olarak argümantasyonun, özellikle de fen öğrenme sürecinde bilgiyi sorgulamaya, 

üretmeye, bilgisini ifade edebilmeye ve başkalarıyla paylaşabilmeye imkân sağlaması gösterilebilir 

(İnam ve Güven, 2019; Yıldırır ve Nakiboğlu, 2014). Ayrıca başarı değişkeninin araştırmalarda önemli 

bir bağımlı değişken olması ve sıklıkla araştırılması, argümantasyon yöntemi ile öğrenci başarısı 

arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmaların artışına sebep olmuş olabilir (Aymen Peker, Apaydın ve Taş, 

2012). İncelenen tezlerde argümantasyon kalitesi ve öğrencilerin argümantasyon oluşturma becerisini 

değerlendirmeyi amaç edinmiş çalışmaların sayısı da bir hayli fazladır. Farklı sınıf seviyelerindeki 
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öğrencilerin argümantasyon becerisini incelemek, argüman kalitelerini etkileyen değişkenleri 

belirlemek araştırmacılar için bu alandaki önemli çalışma konularından olduğu belirlenmiştir. Kritik 

düşünme ve sorgulama gerektiren sosyobilimsel konuların sınıf ortamında tartışılmasında 

argümantasyon yönteminin etkililiği ve kullanımı üzerine çok sayıda çalışmanın gerçekleştirildiği de 

görülmektedir. Bahsi geçen bu üç çalışma konusu dışında, argümantasyon yönteminin çok çeşitli 

değişkenlerle (bilimsel düşünme becerisi, öz-yeterlik, tutum, öğrenme stilleri, üstbilişsel farkındalık 

gibi) birlikte ele alındığı tezlerin var olduğu çalışmanın dikkat çekici bulguları arasındadır.   

ÖNERİLER 

Bu çalışmada, 2019 yılına dek fen eğitiminde, ilkokul ve ortaokul düzeyinde gerçekleştirilmiş, 

argümantasyon konulu lisansüstü tez çalışmaları incelenmiştir. 2014 yılı ve sonrasında, özellikle de 

2019 yılında, oldukça fazla çalışmanın var olduğu, çalışmalarda ağırlıklı olarak karma araştırma 

yönteminin tercih edildiği görülmüştür. Bu sonuçlar, argümantasyon yöntemini son yıllarda fen eğitimi 

için oldukça önemli ve güncel bir konu olduğunu göstermektedir. Ayrıca çalışmaların hem nicel hem 

nitel verilerle birlikte desteklenmesi literatürü oldukça zenginleştirmiştir. Çalışmaların büyük bir kısmı 

yüksek lisans düzeyinde gerçekleştirilmiştir. Fen eğitiminde argümantasyon konusuna ilişkin 

alanyazındaki genel eğilim ve eksiklikler dikkate alınarak daha derinlemesine ve kapsamlı çalışmaların 

doktora seviyesinde de olabileceği düşünülmektedir. Bundan sonraki çalışmalarda doktora 

seviyesindeki çalışmaların da artışı beklenebilir. Çalışmaların örneklem grubunun daha çok fen 

bilimleri öğretmen adayları ve ortaokul öğrencilerinden oluştuğu ancak ilkokul öğrencileriyle 

gerçekleştirilmiş çalışmaların nispeten az oluşu önemli bir husustur. Daha erken yaşlarda öğrencilere 

argüman oluşturma becerisi kazandırmak adına, ilkokul düzeyindeki çalışmaların sayısı artırılabilir. 

Aynı zamanda fen bilimleri öğretmenlerinin, argümantasyon sürecinde önemli rol oynadığı dikkate 

alınarak, bundan sonraki çalışmalarda öğretmenlerle ilgili çalışmaların sayıca artışı da hem eğitim 

sistemine hem de literatüre önemli katkılar sağlayacaktır.  
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EXTENDED ABSTRACT 

Argumentation is the process of creating an argument (Yerrick, 2000). It is also said to have positive 

effects on the science learning process and learning outcomes (Chin & Osborne, 2010). Students who 

can express their own arguments, try to support these claims, communicate with other friends in the 

science classes using the argumentation method (Jimenez Alexandre & Erduran, 2008). In this way, 

students' conceptual understanding in science lessons, scientific and critical thinking, communication 

skills, science literacy and epistemic development are supported (Driver et al., 2000).  This study aimed 

to answer the research questions referred as follows:  

In thesis studies based on argumentation in science education at primary and secondary school level 

published in YÖK National Thesis Center in Turkey; 

1. How is the distribution of theses by years and types? 

2. Which sample groups were preferred? 

3. Which research methods were used? 

4. Which research models were used? 

5. Which data collection tools were used? 

6. Which data analysis methods were used? 

7. How is the distribution of theses according to the study topics? 

Document analysis, which is one of the qualitative research designs, was used in this research. In the 

study, it was aimed to examine 102 postgraduate theses conducted from 2009 to 2019, which include 

studies using argumentation method in science education at primary and secondary school levels and 

which are open to the database of YÖK National Thesis. Certain keywords (argumentation, scientific 

discussion, argumentation-based science learning) have been used to scan theses. Studies on 

argumentation conducted in fields other than science education and at high school level were excluded 

from the study.  

The findings of the study indicated that it is mostly preferred to study at master's level and these studies 

have increased mainly in the last years. It is thought that the emphasis on the concept of argumentation 

in science education in the science curriculum changes carried out in 2013, and the factors such as the 

academic studies on argumentation in the international science education literature attracted more 

academicians, may lead to more postgraduate thesis studies in this field in 2014 and later years. When 

the distribution of the sample groups in the studies was analyzed, it is seen that the number of studies 

conducted with pre-service science teachers and 7th grade students is higher than other groups. It is 

seen that the studies with 8th grade students are more than the 5th and 6th grade students. It is 

noteworthy that the number of studies carried out at primary school level (4th grade) is quite low 

compared to secondary school. It is also remarkable that only one study has been conducted with 

science teachers.  

In this study, mostly mixed research method and quantitative research method were used. The studies 

were mostly carried out as follows: generally semi-experimental or weak experimentally planned 

experimental studies were accompanied by interviews, observations, and audio / video recordings 

during the application process. The results also showed that data collection tools such as achievement 

test, scale, interview, activity paper were mostly used.  
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The other findings illustrated that data analysis methods such as content analysis and t-test are the most 

frequently used. Among the quantitative data analysis methods, the most common reason for using t-

test is; in the studies using quantitative research method, the number of comparative experimental 

researches in the form of pretest-posttest can be shown. It is seen that content analysis and descriptive 

analysis are among the most used data analysis methods due to the fact that the studies mainly adopt 

the mixed research method and therefore, the interviews, observations and audio / video recordings 

were frequently used.  

It was also found, when the study subjects were evaluated; that the studies investigating the effect of 

argumentation method on academic success were frequently used. The reason for this may be that 

argumentation enables us to question, produce, express knowledge and share information with others, 

especially in the science learning process (İnam & Güven, 2019; Yıldırır & Nakiboğlu, 2014).  

Based on the results, the studies conducted with primary school students were relatively low. In order 

to provide students with the ability to create arguments at an earlier age, the number of studies at 

primary level can be increased. At the same time, considering the fact that science teachers play an 

important role in the argumentation process, the increase in the number of studies related to teachers 

in the future studies may contribute to both the education system and the literature.
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