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Bu arastirmada, 6zel yetenekli ve normal gelisim gosteren 6grencilerin 21. yiizyil becerilerinin
farkli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada, nicel arastirma
yonteminden tarama deseni kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini, Dogu Anadolu Bolgesi’nde
yer alan bir Bilim ve Sanat Merkezi’nde 6grenim goren 201 6zel yetenekli 6grenci ile normal
gelisim gosteren 300 &grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Cok
Boyutlu 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler
kullanilmis olup bagimsiz 6rneklem t testi ve ANOVA testleri de kullanilmistir. Bulgular, 6zel
yetenekli 6grencilerin 21. yiizyil becerilerinin normal gelisim gésteren dgrencilere gore yiiksek
oldugu yoniindedir. Bununla birlikte kadin ve erkek 6zel yetenekli dgrencilerin 21. yiizyil
becerileri dlgeginden elde ettikleri toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmamasina karsin, normal gelisim gosteren kadin ve erkek ogrencilerin dlgekten
aldiklar1 toplam puanlar arasinda anlamli bir farklilik elde edilmistir. Ozel yetenekli
ogrencilerin 6lgekten elde ettikleri toplam puan ortalamalari, 6grenim goriilen program ve yas
degiskeni agisindan anlaml diizeyde bir farklilik gdstermemektedir. Ayrica Elestirel Diisiinme
ve Sorun Codzme, Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi, Girisimcilik ve Yenilikgilik ile Sosyal
Sorumluluk ve Liderlik alt boyutlarindan 6zel yetenekli ve normal gelisim gdsteren 6grencilerin
elde ettikleri toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan 6zel yetenekli 6grenciler
lehine anlamli bir farklilik elde edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore Onerilerde
bulunulmustur.
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Toplumlar, varoluslarini devam ettirebilmeleri igin tiim alanlarda yasanan hizli
degisimlere ayak uydurmak zorundadir. Bu zorunluluk, toplumlarin ve sirketlerin
iiretime, yenilige, isbirligine, uyuma olanak veren sanal ve fiziksel yapilar ile bilgiyi
kullanmaktan &te bilgiyi lireten ve kullanan bireylere olan gereksinimi arttirmistir
(Schumacher, Erol ve Sihn, 2016). Ozellikle insan giiciiniin dijitallesme ve hiz odakl
makine giicliyle yer degistirdigi sanayi alanindaki degisimler, ortaya ¢ikan bu
gereksinimlerin en 6nemli nedenidir. Bu kapsamda Endiistri 4.0 sanayi devrimi,
tiiketim ile tiretim eksenini tamamen degistirerek yeni ve 6nemli bir anlayigin ortaya
¢tkmasini saglamistir (Schwab, 2016; Yildiz, 2018). Diger endiistri devrimlerinden
farkli olarak iiretim ve makine giiciinii yoneten ve yeni insan giiclinii 6nemseyen
Endiistri 4.0, tim is alanlarin1 tamamen degistirecek gilice sahiptir (Sipsas,
Alexopoulos, Xanthakis ve Chryssolouris, 2016; Qina, Liu ve Grosvenor, 2016).
Sayisiz teknoloji ve iligkili modelleri igeren Endiistri 4.0 (Thames ve Schaefer, 2016);
akilli fabrika ve robotlar, sanallagtirma, modiilerlik gibi sanal ve fiziksel yapilari
kullanarak akilli {irlinleri iiretmeyi amaglar. Bu amag, sadece sanayi alanini degil;
hizmet, is ve en dnemlisi bu sektdre uyum saglayacak insan giiclinii yetistirmek igin
egitim alanim da etkilemistir. Bu durum Egitim 4.0 devriminin yasanmasini
saglamistir (Diwan, 2017).

Egitim 4.0 sistemi, iiretim ve yenilik odakli deneyimli isgiiciinii yetistirmeyi ve
tiretimi hizlandiracak siirdiiriilebilir 6grenme ortamlarini olusturarak yeni sanayi
devrimine uygun bireyleri yetistirmeyi amaglar. Ayrica bireylerin 6grendiklerini tiim
yasam alanina uyarlamasini da hedefleyen Egitim 4.0 (Sinlarat, 2016), sanal ve gercek
diinyay: birlestirerek sanal kaynaklarin egitim ortamlarinda kullanilmasina firsat verir
(Quint, Katharina ve Dominic, 2015). Egitim 4.0 sistemi; anlamay: diizenleyen,
arastirmay1 tetikleyen ve sonug¢ iiretmeye dayali O6grenme siireglerini igerir
(Gomaratat, 2015). Bu 6grenme siiregleri ile birlikte Egitim 4.0; 6grenmenin her yerde
olabilecegini, 6grencilerin staj ve uygulamalarda daha fazla yer almalarini, uygulama
stirecinde 6grenmelerin degerlendirilmesini ve bu kapsamda 6gretim programlarinin
giincellenmesini de Onemsemektedir (Fisk, 2017). Dolayisiyla bireylerin bir
egitimden ¢ok daha fazlasini igeren Egitim 4.0 sistemine ve yasanan sanayi devrimi
ile birlikte degisen diinya diizenine uyum saglayabilmeleri i¢in 21. yiizyil becerilerine
sahip olmasi 6nemli ve gerekli goriilmektedir (Hussin, 2018; Puncreobutr, 2016).

21. yiizyil becerilerinin genel bir tanim1 olmamakla birlikte bu beceriler genel
olarak o6grenme-yenilik, kariyer-yasam ile dijital okuryazarlik becerilerini ifade
etmektedir (Trilling ve Fadel, 2009). Ayni sekilde 21. yiizyil becerileri; bilginin
harmanlanmasini, ¢alisma alanindaki yetkinlikleri, giinliik ve ¢aligma aninda yasanan
problemleri ¢cozme ve basartya ulagsma becerilerini de biinyesinde barindirmaktadir
(Ledward ve Hirata, 2011). Bununla birlikte temel ve uygulamali becerileri i¢eren ve
yeni sanayi devrimine bireylerin uyum saglayabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken
ozellikleri ifade eden 21. ylizy1l becerileri (Kelesoglu ve Kalayci, 2017), bir¢ok alt
temay1 biinyesinde barindirmaktadir. Ornegin 21. Yiizyll Beceri Ortakligi
(Partnership for 21st Century Skills, 2009), 21. yiizy1l becerilerini ii¢ ana ve 17 alt
tema altinda kapsamli bir sekilde incelemis (Karakas, 2015) ve 21. ylizyil becerilerini
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yasam, kariyer, bilgi, teknoloji, medya, 6grenme, yenilenme becerileri temalari
altinda toplamustir. Bu ana temalar altinda ise yaraticilik, elestirel diigiinme, yenilik,
uyum saglama, isbirligi, sorun c¢ozme, iletisim, medya, bilgi ve teknoloji
okuryazarlig1, kendini yonetme, esneklik, giriskenlik, liderlik, sosyal ve kiiltiirlerarasi
beceriler, sorumluluk, tiretkenlik gibi alt boyutlara yer verilmistir (Partnership for 21st
Century Skills, 2009). Bireylerin bu becerilere sahip olmasi, Egitim 4.0 sisteminin bir
geregi olarak onemli goriilmektedir. Clinkii dnceki yiizyillarda oldugu gibi sadece
bilgiye sahip olmak yeterli goriilmemektedir (Yilmaz ve Alkis, 2019). Belirtildigi
lizere sanayi basta olmak iizere yasanan hizli degisimler, kiiresel rekabet ortaminin
olusmasina neden olmus (Cevik ve Sentiirk, 2019) ve bu durum her kesimdeki
bireylerin 21. yiizy1l becerileri ile donatilmasini zorunlu kilmistir. Ornegin, bu
durumu destekler nitelikte 2030 yilina gelindiginde bir¢ok meslegin kaybolup daha
adin1 bile bilmedigimiz yeni meslekler ve is alanlarmin olusacag: belirtilmektedir
(Cansoy, 2018). Dolayisiyla yeni kusaklara 21. yiizyil becerilerinin kazandirilmasi,
toplumlarin en 6nemli sorumluluklarindan birisini olusturmaktadir.

21. yiizy1l becerilerine sahip bireyler, degisen ¢evre kosullarina uyum saglayarak
esnek ve yansitici diisiinme egilimi gosterirler (Wagner, 2008), giincel problemlere
yaraticl ve somut ¢oziim tretirler (Gray, 2016), etkili iletisim yontemlerini kullanarak
isbirligi igerisinde grup dinamiklerine 6énem verirler, liderlik 6zellikleri ve bilgiyi
tiretip kullanma becerisi gosterirler (Voogt ve Roblin, 2012). Bu bakimdan her
kesimdeki bireylerin 21. yiizy1l becerileri ile donatilmasi gerekli bir durumdur. Ayrica
bireylerin 21. yiizy1l becerilerine sahip olma diizeylerinin incelenmesi ve eger diisiik
beceri diizeylerine sahip bireyler varsa bu durumun altinda yatan nedenlerin
arastirtlmasi ve somut c¢oziimlerin {iretilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
¢alismanin odak noktasini, akranlarindan bir¢ok 6zellik bakimindan farklilik gosteren
(Kirk, Gallagher ve Coleman, ¢ev. 2017) 6zel yetenekli dgrenciler ile gelisimleri
normal diizeyde olan 6grenciler olusturmaktadir.

Ozel yetenekli 6grenciler; yaraticilik, sanat, yetenek gibi alanlarda akranlarina
gore yiiksek oranda performans segileyen, soyut fikirleri anlayabilen, yasitlarina gore
daha hizli 6grenen, somut ve esnek diisiinme becerisine sahip olan ve 6zel akademik
yetenege sahip olup bu yeteneklerini gelistirmek igin i¢sel motivasyonlar1 yiksek
bireyler seklinde tanimlamaktadir (Milli Egitim Bakanlhigi-MEB, 2016; Uzun, 2004).
Bu bireyler, okullarindaki dgrenimlerini aksatmayacak sekilde ilgi ve yeteneklerinin
farkina varmalar1 ve gelistirmeleri i¢in giiniin belli saatlerinde Bilim ve Sanat
Merkezlerine (BILSEM) gelerek alaninda uzman o&gretmenlerin rehberliginde
egitimler almaktadirlar. BILSEM’lere 6grenci aliminda 6grencilerin yetenek ve sanat
smavlarindan basar1 gostermeleri gerekmektedir. Bu sinavlara iilkemizde 1., 2. ve 3.
smifta 6grenim goéren Sgrenciler girebilmektedir. Uygulanan siavlardan basart
gbsteren dgrenciler BILSEM e kayit hakki kazanmaktadir. Bu kurumlarda sirasiyla;
Destek egitimi, Bireysel Yetenekleri Farkettirme (BYF), Ozel Yetenekleri Gelistirme
(OYG) ile Proje Uretimi ve Y&netimi programlarinda alaninda uzman dgretmenlerin
kontroliinde egitimler verilmektedir. Ozel yetenekli &grencilere sahip olduklari
potansiyellerinin farkina varmalar1 ve gelistirmeleri i¢in yasitlarindan farkli 6gretim
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programlar1 uygulanmaktadir. Bu bireylerin 21. yiizyil becerilerine sahip olmalari,
toplumlarin degigsen kosullara uyum saglamasini arttirtp bilgiyi kullanmaktan ¢ok
bilgiyi iireten Onemli insan giliciiniin olusmasina zemin hazirlayacagi
diigiinilmektedir. Bu bakimdan 6zel yetenekli bireylerin 21. yiizyil becerilerine sahip
olma diizeylerinin incelenmesi degerli ve gerekli goriilmektedir. Alanyazin
incelendiginde 6gretmenlerin (Giiriiltli, Aslan ve Alci, 2019), dgretmen adaylarinin
(Garba, Byabazaire ve Butshami, 2015; Kan ve Murat, 2018; Kozikoglu ve Altinova,
2018), normal gelisim gdsteren ortaokul 6grencilerinin (Bozkurt ve Cakir, 2016) ¢ok
boyutlu 21. yiizyil becerilerine sahip olma diizeylerini arastiran ¢alismalar yer
almaktadir. Ornegin ortaokul ogrencilerinin 21. yiizy1l becerilerine sahip olma
diizeylerini cinsiyet ve sinif degiskeni agisindan inceleyen Bozkurt ve Cakir (2016)
ogrencilerin; 6grenmeyi 6grenme, igbirligi, problem ¢6zme becerilerinin yiiksek, aktif
O0grenme ve iletisim becerilerinin ise iyi derecede oldugunu belirtmislerdir. Bu
calismada ise 6zel yetenekli ve gelisimleri normal seviyede olan &grencilerin 21.
yiizyil becerilerine sahip olma diizeylerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi
ve karsilastirilmasi amaglanmistir. Alanyazin incelendiginde, 6zel yetenekli ve
gelisimleri normal diizeyde olan 6grencilerin farkli boyutlarda 21. yiizyil becerilerini
inceleyen bir calismayla karsilagilmamistir. Bu kapsamda yiiriitiilen g¢aligmanin
alanyazina 6nemli katki sunacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii elde edilen sonug¢larin
6grencilerin beceri diizeylerinin dogru anlagilmasi ve degisen egitim sisteminde dogru
yonlendirilmesi ac¢isindan dnemli oldugu diisliniilmektedir. Yiiriitiilen bu galismada
0zel yetenekli ve normal gelisim gdsteren dgrencilerin 21. yiizyil becerilerine sahip
olma diizeyleri; girisimcilik, inovasyon, bilgi ve teknoloji okuryazarlifi, sosyal
sorumluluk, liderlik, problem c¢dzme, elestirel diigiinme, kariyer alt boyutlari
acisindan incelenmistir. Ozellikle iilkemizde bu konuda calismalarm simrli sayida
olmasi dikkate alindiginda, yiiriitiilen ¢aligmanin alanyazina katki saglayacagi ve elde
edilen bulgularin ileride yapilacak caligmalara ve uygulamalara yardimci olacagi
distintilmektedir. Bu kapsamda asagida belirtilen alt amaglara ydnelik sorular
yanitlanmaya ¢aligilmustir:

1. Ozel yetenekli 6grencilerin 21. yiizy1l becerileri ne diizeydedir?

2. Kadin ve erkek 6zel yetenekli 6grencilerin 21. yiizy1l beceri puanlari arasinda
anlamli farklilik var midir?

3. Ozel yetenekli dgrencilerin 21. yiizy1l beceri puanlari 6grenim goriilen
program agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Farkli yas grubundaki 6zel yetenekli 6grencilerin 21. yiizy1l beceri puanlari
anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Normal gelisim gosteren dgrencilerin 21. ylizyil becerileri ne diizeydedir?

6. Kadm ve erkek normal gelisim gosteren Ggrencilerin 21. yilizy1l beceri
puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?
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7. Farkli yag grubundaki normal gelisim gdsteren 6grencilerin 21. yiizyil beceri
puanlart anlamli farklilik gostermekte midir?

8. Ozel yetenekli ile normal gelisim gosteren dgrencilerin 21. yiizyil beceri
puanlari, O6l¢egin geneli ve alt boyutlari agisindan anlamh farklilik
gostermekte midir?

Yontem

Bu bélimde arasgtirmanin modeli, evren-orneklem, veri toplama araci ve
verilerin analizi ayrintili bir gsekilde agiklanmaistir.

Arastirma Modeli

Aragtirma, nicel arastirma yonteminden tarama deseni kullanilarak
yiiriitiilmiistiir. Tarama deseni olay veya konu hakkinda 6rneklemin tutum, yetenek,
ilgi, beceri gibi dzelliklerini betimleyen ve gorece daha biiyiik 6rneklemler {izerinde
calisan nicel arastirma desenidir (Biiylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2008). Bu arastirmada da 6zel yetenekli 6grencilerin ve gelisimleri normal
seviyede olan oOgrencilerin 21. yiizyil becerilerine sahip olma diizeylerinin
incelenmesi ve karsilastirilmast amaglandigindan tarama deseni tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Caligmaya 2018-2019 6gretim yili bahar doneminde Dogu Anadolu’da yer alan
bir BILSEM’de &grenimlerini siirdiiren 201 6zel yetenekli 6grenci ile normal 6gretim
kurumlarinda 6grenimlerine devam eden ve 6zel yetenek gostermeyen 300 Ggrenci
olmak tizere toplam goniilli 501 6grenci katilmigtir. Caligsma grubunda yer alan 6zel
yetenekli 6grenciler cinsiyet, yas ve BILSEM programi agisindan; normal gelisim
gosteren Ogrenciler ise cinsiyet ve yas agisindan maksimum g¢esitlilik saglayacak
sekilde belirlenmistir. Arastirmada yer alan 6grencilere yonelik bilgiler Tablo 1’de
ayrintili bir sekilde agiklanmugtir.

Tablo 1

Katilimcilara Yonelik Demografik Bilgiler
Gelisim Diizeyi Degiskenler Demografik Ozellikler f %
Ozel Yetenekli Cinsiyet Kadin 107 53.2
Ogrenci Erkek 94 46.8
Yas 6-10 60 29.9
11-15 102 50.7
16 ve lizeri 39 194
BILSEM Program Destek egitimi 51 254
BYF 75 373
0YG 42 209
Proje iiretimi ve yonetimi 33 164

(devam ediyor)
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Tablo 1 (devam)

Gelisim Diizeyi Degiskenler Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet Kadin 146 48.7

. Erkek 154 513

& 11-15 108 36.0

16 ve lizeri 73 244

Tablo 1 incelendiginde, aragtirmaya katilan kadin ve erkek 6zel yetenekli
Ogrencilerin yiizdesi sirastyla 53.2 ve 46.8’dir. Bununla birlikte 6zel yetenekli
ogrencilerin; 51’1 destek egitimi, 75’i BYF, 42’si OYG ve 33’ii proje iiretimi ve
yonetimi programinda dgrenimlerini siirdiirmektedir. Arastirmaya katilan kadin ve
erkek normal gelisim gosteren 6grencilerin yiizdesi sirasiyla % 51.3 ve % 48.7’dir.
Ayrica 6grencilerin yaglari 6 ile 18 yas araliginda degismektedir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada verileri toplamak amaciyla Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri
Olgegi seklinde ifade edilen ve Cevik ve Sentiirk (2019) tarafindan gelistirilmis dl¢ek
kullanilmistir. Olgek kullanimindan énce dlgegi gelistiren arastirmacilarla iletisime
gecilmis ve gerekli izinler almmstir. Olgek, Bilgi ve Teknoloji Okuryazarhig,
Elestirel Diigiinme ve Sorun C6zme, Girisimcilik ve Yenilik¢ilik, Sosyal Sorumluluk
ve Liderlik ve Kariyer alt boyutlarii igeren 41 maddeden olusmaktadir. Bu
boyutlardan Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi boyutunda 15 madde, Elestirel
Diistinme ve Sorun Cézme boyutunda altt madde, Girisimcilik ve Yenilikgilik
boyutunda 10 madde, Sosyal Sorumluluk ve Liderlik boyutunda dort madde ve
Kariyer Bilinci boyutunda altt madde yer almaktadir. Olgekte yer alan her bir boyuta
yonelik 6rnek maddeler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Olgek Boyutlarina Ait Ornek Maddeler
Olcek Boyutlar Ornek Maddeler
Bilgi ve Teknoloji  Cesitli kaynaklar izleyerek farkl bilgiler ve fikirler
Okuryazarligt edinirim.
Elestirel Diisinme ve Sorun Ogrendigim konular {izerinde hi¢ diisiinmeden
Cozme konusurum.
Girisimcilik ve Yenilikgilik Karsilagtigim olumsuz durumlart firsata doniistiirtirim.

Sosyal Sorumluluk ve Liderlik ~ Grup caligsmalarinda genellikle grubun lideri olarak
gorev yaparim.
Kariyer Bilinci Gelecekte yapacagim meslekte basarili olmayi isterim.

Olgegin kapsam gegerligini saglamak adina dlgegi, iki egitim uzmaninin ve bir
Tiirkge &gretmeninin incelemesi saglanmistir. Veri toplama aracinin giivenirligini
saglamak i¢in Cronbach Alfa degeri hem Cevik ve Sentiirk (2019) tarafindan hem de
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mevcut ¢aligmada hesaplanmistir. Bu kapsamda Cevik ve Sentiirk (2019), 6lgegin
giivenirlik katsayisini .86 olarak hesaplarken, mevcut calismada ise .83 olarak
hesaplanmistir. Her bir alt boyutun giivenirlik katsay1 degerleri de hesaplanmustir.
Giivenirlik katsayisi1 Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi boyutu icin .64; Elestirel
Diigiinme ve Sorun Cézme boyutu i¢in .79; Girisimcilik ve Yenilik¢ilik boyutu igin
.83; Sosyal Sorumluluk ve Liderlik boyutu i¢in .76 ve Kariyer Bilinci boyutu i¢in .74
olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin 6lgekten elde ettikleri puanlara yonelik
¢ikarimsal istatistikleri yliriitebilmek igin betimsel istatistik analizleri yiiriitiilmiistiir.
Olgekten elde edilen puanlarin cinsiyete, &grenim goriillen programa ve yas
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini kontrol edebilmek icin Oncelikle
puanlarin bu degiskenlere goére normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmis olup
belirlenen degerler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Betimsel Istatistik Sonuclar:
Diizey  Degiskenler Ort.  Med. Car. Bas. Min.  Mak.
Cinsiyet Erkek 154.8 154 411 -.115 21 205
Kadin 55.9 154 431 531 10 205
BILSEM  Destek 52.6 152 376 .166 10 193
Ozel programi BYF 55 156 462 422 22 205
yetenekli OYG 53.6 154 143 .800 23 185
Proje 62.7 158 197 -578 20 205
Yas 6-10 53.8 153 .255 .063 10 193
11-15 542 1535 .246 -.119 22 205
16 lizeri 61 160 .356 .322 20 205
Cinsiyet Erkek 449 144 -.015 .187 91 194
Normal Kadin 49.9 151  -380 .204 100 186
gelisim Yas 6-10 44.5 144 .047 -.495 91 194
gosteren 11-15 49 149  -363 .257 100 186

16 iizeri 49.5 151 -197  -.485 106 183

Katilimeilarin 21. yiizy1l becerileri 6lgeginden elde ettikleri toplam puanlar
cinsiyet, BILSEM progranui ve yas agisindan incelendiginde medyan ve ortalama
degerlerinin birbirine oldukg¢a yakin oldugu goriilmiistiir. Ayrica basiklik ve carpiklik
degerlerinin ise (-1.00) ile (+1.00) arasinda degistigi belirlenmistir. Buradan hareketle
dlcekten elde edilen puanlarin; cinsiyet, BILSEM programi ve yas agisindan normal
dagilim gosterdigi soylenebilir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Dolayisiyla kadin ve
erkek katilimcilarin 6lgekten elde ettikleri puanlart karsilastirmak ve 6grencilerin
O0grenim goriilen program ve yas agisindan 21. yiizyil beceri diizeyleri arasinda
anlamli bir farklihigin olup olmadigini belirlemek amaciyla SPSS 22 istatistiksel
analiz paket programindan yararlanilmis ve sirasiyla bagimsiz orneklem t testi ve
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ANOVA kullanilmigtir. Bununla birlikte bagimsiz degiskenin bagimli degisken
iizerinde etki derecesini gosteren etki biiyiikligi (Eta kare) degerleri de
hesaplanmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii; .01 < 7% < .06 arasinda ise diisiik diizeyde
etki, .06 <#? < .14 arasinda ise orta diizeyde etki ve #?>> .14 arasinda ise genis diizeyde
etki seklinde yorumlanmaktadir (Cohen, 1988).

Ozel yetenekli ve gelisimleri normal olan 6grencilerin Cok Boyutlu 21. Yiizyil
Becerileri Olgegi’nde yer alan boyutlardaki maddelere katilim diizeylerini belirlemek
icin (segenek sayist - 1) / secenek sayist formiili kullanmilmistir. Bu formiiliin
kullanilmasinin nedeni, siireksiz olan cevap sec¢eneklerini siirekli hale getirmek ve
istatistiksel olarak elde edilen verilerin yorumlanmasini kolaylastirmaktir (Yenice ve
Alpak-Tung, 2019). Bu kapsamda besli likert tipi 6l¢ek olan 21. yiizyil becerileri
Olcegine ait puan cetveli Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Olgege Yonelik Puan Araliklar:
Cok Boyutlu 21. Yiizy1l Becerileri Olcegi

Kesinlikle katilmiyorum. 1.00-1.80

Katilmiyorum. 1.81-2.60

Kararsizim. 2.61-3.40

Katiliyorum. 3.41-4.20

Kesinlikle katiliyorum. 4.21-5.00
Bulgular

Bu bdliimde yapilan analizler sonucunda elde edilen her bir alt probleme yonelik
bulgular sunulmustur.

Ozel Yetenekli Ogrencilerin 21. Yiizyll Becerilerine Sahip Olma Diizeyleri

Arastirma kapsaminda Ozel yetenekli dgrencilerin 21. yiizyil becerileri ne
diizeydedir? sorusuna yanit aranmistir. Bu kapsamda 6zel yetenekli 6grencilerin Cok
Boyutlu 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi’'nden ve olgekte yer alan her bir boyuttan
aldiklar1 puanlara yonelik betimsel istatistik bulgular1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

21. Yiizyil Becerileri Olcegine Iliskin Betimsel Istatistik Bulgulart
Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olcegi N X Ss. Min.  Max.
Bilgi ve Teknoloji Okuryazarlig 201 375 1.02 36 75
Elestirel Diistinme ve Sorun C6zme 201 368 1.06 10 30
Girigimcilik ve Yenilikgilik 201 372 1.05 20 50
Sosyal Sorumluluk ve Liderlik 201 407 259 10 20
Kariyer Bilinci 201 387 097 14 30

Olgegin Geneli 201 381 133 110 205




Ozel Yetenekli ve Normal Gelisim Gésteren Ogrencilerin 21. Yiizyil Becerilerinin Incelenmesi 701

Tablo 5 incelendiginde, 6zel yetenekli 6grenciler tarafindan 6l¢ekten alinan en
diisiik puan 110, en yiiksek puan 205’tir. Ayrica 6lgegin toplam puan ortalamasinin
ise (X = 3.81) oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla 6zel yetenekli dgrenciler, dlgegin
timiine 3.81 katilim derecesi ile Katilivorum seklinde goriislerini belirtmislerdir.
Bununla birlikte katilimeilar; Bilgi ve Teknoloji Okuryazarlig1 Becerileri (X = 3.75),
Elestirel Diisiinme ve Sorun Cdzme Becerileri (X = 3.68), Girisimcilik ve Yenilikcilik
Becerileri (X = 3.72), Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Becerileri (X = 4.07) ve Kariyer
Bilinci Becerileri (X = 3.87) alt boyutlarinda da Katiliyorum seklinde goriislerini
belirtmislerdir. Ozel yetenekli dgrencilerin, 6lgekteki Elestirel Diisiinme ve Sorun
Cozme Becerileri boyutunda yer alan maddelere en az, Sosyal Sorumluluk ve Liderlik
Becerileri boyutunda yer alan maddelere ise en ¢ok katildiklar1 elde edilen bulgular
arasindadir.

Ozel Yetenekli Ogrencilerin 21. Yiizyll Beceri Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine
Gére Incelenmesi

Arastirma kapsaminda Kadin ve erkek o6zel yetenekli 6grencilerin 21. yiizyil
beceri puanlari arasinda anlamli farklilik var midir? sorusu yanitlanmaya calisilmustir.
Bu kapsamda kadin ve erkek 6zel yetenekli 6grencilerin 6lgekten elde ettikleri toplam
puan ortalamalarinin farklilik gdsterip gostermedigini incelemek icin elde edilen
analiz sonuglarina yonelik veriler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Kadin ve Erkek Ogrencilerin Olcekten Aldiklart Puanlara Iliskin Bulgular
Levene
Boyut Cinsiyet N X Ss. Testi sd t p
F_p

Bilgi ve Teknoloji Erkek 94 3.73 792 000 96 199 -051 .610

Okuryazarllgl Kadin 107 3.77 7.36
e 8 e
Vemibeili - Kam 107 a7 o3 05 21 199 011 ol
oo ik % 128 0w m m om s
Kariyer Bilinci gﬁﬁﬁ 18‘7‘ g:gg g?g 018 .66 199 058 .559
Olgegin Geneli Erkek 94 3.77 4.90

Kadm 107 3.80 447 079 37 199 -043 .666

Tablo 6 incelendiginde, kadin ve erkek 6zel yetenekli 6grencilerin Cok Boyutlu
21. Yiizy1l Becerileri Olgegi’nden elde ettikleri ortalama puanlari arasinda istatistiksel
acidan anlamli diizeyde bir farklilik bulunamazken (t(199) = -0.43; p > .05), 6lgekte
yer alan Elestirel Diisiinme ve Sorun C6zme Becerileri alt boyutundan kadin ve erkek
katilimcilarin  elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
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belirlenmistir (t(199) = -2.00; p<.05). Bu farklilik, kadin katilimeilar lehinedir (Kadin
katilimer = 3.76 > Erkek katilimer = 3.58).

Ozel Yetenekli Ogrencilerin 21. Yiizyll Beceri Puanlarmin Ogrenim Gériilen
Program Acisindan Incelenmesi

Aragtirma kapsaminda 6zel yetenekli 6grencilerin 21. yiizyil beceri puanlari
Ogrenim goriilen program agisindan anlamli farklilik gdstermekte midir? sorusu
yanitlanmaya calisilmistir. Bu kapsamda parametrik testlerden ANOVA olarak
belirtilen tek yonlii varyans analizi yiiriitiilmis, yapilan analiz sonucu bulunan grup
istatistikleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Ogrenim Goriilen Programa Iligkin Betimsel Istatistik Sonuclar:

Program N X SS Standart Hata
Destek egitimi 51 3.72 17.07 2.39
BYF 75 3.74 17.35 2.67
OYG 42 3.78 16.10 1.86
Proje tiretimi 33 3.97 24.20 4.21
Toplam 201 3.79 18.33 1.29

Tablo 7 incelendiginde, farkli BILSEM programlarinda kayitli 6zel yetenekli
6grencilerin puan ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Bu puanlar
arasindaki farklari anlamli olup olmadigi ANOVA yapilarak test edilmis ve sonuglar
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

ANOVA Istatistigine Ait Sonuglar

Olcek Boyutlar Varyans Kaynagi 5)?):?151: df Karilft'? F p

Bilgi ve Teknoloji Gruplar arast 386.97 3 128.99

Okuryazarh: Gruplar igi 11212.29 197 56.92 2.27 .082
Toplam 11599.26 200

Elestirel Diisiinme ve Gruplar arast 51.31 3 17.10

Sorun Cozme Gruplar igi 2798.25 197 1420 1.20 .309
Toplam 2849.56 200

Girisimeilik ve Gruplar arast 86.62 3 28.87

Yenilikeilik Gruplar igi 6780.86 197 3442 0.84 474
Toplam 6867.47 200
Gruplar arast 0.74 3 0.25

f?dsg’ﬁ'isor“m'“'”k Ve Gruplarici 123451 197 627 0.04 .989
Toplam 1235.25 200

(devam ediyor)
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Tablo 8 (devam)

Olcek Boyutlar Varyans Kaynagi E;::ﬁ: df Karglftl? F p
Gruplar arast 171.75 3 57.25

Kariyer Bilinci Gruplar igi 2555.59 197 1297 4.41 .005
Toplam 2727.34 200
Gruplar arasi 2316.726 3 77224

Olgegin Geneli Gruplar igi 64882.747 197 32935 234 .074
Toplam 67199.473 200

Tablo 8 incelendiginde, 6zel yetenekli dgrencilerin 6grenim goriilen program
degiskeni acisindan Slgekten elde ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamli diizeyde
bir farklilik bulunamamustir (F(3-197) = 2.34; p > .05). Buna karsin Kariyer bilinci
alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklihgin oldugu belirlenmistir (F(3-197) = 4.41; p < .05). Ortaya ¢ikan farkin
kaynagmi saptamak iizere Post Hoc testlerinden biri olan LSD yiiriitiilmistiir.
Varyanslar homojen dagilim gosterdiginden ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD
(Least Significant Difference) tercih edilmistir (Kayri, 2009). Bu kapsamda proje
liretimi ve yOnetimi programinda 6grenim goren Ogrencilerin Kariyer bilinci alt
boyutundan elde ettikleri ortalama puanin diger programlarda 6grenim goren
6grencilerin elde ettikleri ortalama puandan daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Etki
biiyiikliigii olarak hesaplanan deger, .06 olup etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu
belirtilebilir. Bu bulgu, proje iiretimi ve ydnetimi programinda &grenim goren
Ogrencilerin kariyer bilinci becerilerinin diger programlarda &grenim goren
ogrencilerden yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ozel Yetenekli Ogrencilerin 21. Yiizy1l Beceri Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Incelenmesi

Aragtirma kapsaminda Farkli yas grubundaki 6zel yetenekli 6grencilerin 21.
yiizy1l beceri puanlari anlamli farklilik gostermekte midir? sorusu yanitlanmaya
calistlmigtir. Bu alt problemi yanitlamak igin parametrik testlerden ANOVA
yiiriitiilmiis ve belirlenen grup istatistikleri Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Yas Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar:

Yas N X S.s.  Standart Hata
6-10 yas 60 3.75 16.58 2.14
11-15 yas 102 3.76 17.06 1.68
16 ve lizeri yas 39 3.92 22.96 3.67
Toplam 201 3.79 18.33 1.29

Tablo 9 incelendiginde, farkli yas grubundaki 6zel yetenekli grencilerin puan
ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Bu puanlar arasindaki
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farklarin anlamli olup olmadigi ANOVA yapilarak test edilmis ve sonuglar Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 10

ANOVA Istatistigine Ait Sonuglar

Boyutlar Varyans Kaynagi T'f)?;g'::l: df Karglft'j F p

Bilgi ve Teknoloji Gruplar arast 280.57 2 140.28

Okuryazarlig! Gruplar ici 11318.70 198 57.16 2.45 .089
Toplam 11599.26 200

Elestirel Dilsiinme ve Gruplar arast 30.28 2 1514

Sorun Cézme Gruplar ici 2819.29 198 14.24 1.06 .347
Toplam 2849.56 200

Girisimeilik Gruplar arast 19.00 2 9.50

Ygllﬁilgﬁk ve Gruplar igi 6848.48 198 3459 0.28 .760
Toplam 6867.47 200

Sosyal Sorumluluk ve Oruplararast 942 2 472

Liderlik Gruplar ici 1225.83 198 6.19 0.76 .469
Toplam 1335.25 200
Gruplar arasi 143.34 2 7167

Kariyer Bilinci Gruplar igi 2584.00 198 13.05 5.49 .005
Toplam 2727.34 200
Gruplar arast 1519.04 2 759.52

Olgegin Geneli Gruplar ici 65680.43 198 331.72 2.29 .104
Toplam 67199.47 200

Tablo 10 incelendiginde, 6zel yetenekli 6grencilerin yas degiskeni agisindan
Cok Boyutlu 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi’nden elde ettikleri ortalama puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamigtir (F(2-198) = 2.29; p> .05). Buna ragmen
Kariyer bilinci alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu belirlenmistir (F(2-198) = 5.49; p< .05). Bu farkin kaynagim saptamak tlizere
Post Hoc testlerinden LSD yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda, 16 ve {izeri yasa sahip
ogrencilerin Kariyer bilinci alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamasinin diger yas
grubundaki Ogrencilerin elde ettikleri puan ortalamasindan yiiksek oldugu
belirlenmistir. Etki biiylikliigii olarak hesaplanan deger .05 olup etki biiyiikliigliniin
orta diizeyde oldugu belirtilebilir. Bu bulgu, 16 ve {izeri yas grubundaki 6grencilerin
kariyer bilinci becerilerinin diger yas grubundaki &grencilerden yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Normal Gelisim Gésteren Ogrencilerin 21. Yiizyll Becerilerine Sahip Olma
Diizeyleri

Arastirma kapsaminda Normal gelisim gosteren Ogrencilerin 21. yiizyil
becerileri ne diizeydedir? sorusuna yamt aranmistir. Bu kapsamda normal gelisim
gosteren Ogrencilerin Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi’nden ve 6lgekte yer
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alan her bir boyuttan aldiklar1 puanlara yonelik betimsel istatistiklere ait sonuglar
Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11

21. Yiizyl Becerileri Olgegine Iliskin Betimsel Istatistikler
Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olcegi N X S.s.  Min.  Max.
Bilgi ve Teknoloji Okuryazarlig 300 356 1.64 30 71
Elestirel Diistinme ve Sorun Cézme 300 342 1.15 11 30
Girigimcilik ve Yenilik¢ilik 300 358 1.05 15 50
Sosyal Sorumluluk ve Liderlik 300 371 112 5 20
Kariyer Bilinci 300 384 185 12 30
Olgegin Geneli 300 368 136 91 194

Tablo 11 incelendiginde, normal gelisim gosteren &grenciler tarafindan Cok
Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi’nden alan en diisiik ve en yiiksek puanin
strastyla (91) ve (194) oldugu goriilmektedir. Ayrica 6l¢ekten elde edilen toplam puan
ortalamasinin ise (X= 3.68) oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla normal gelisim
gosteren 6grenciler, dlgegin timiine 3.68 katilim derecesi ile Kafilryorum seklinde
gorislerini  belirtmiglerdir. Bununla birlikte katilimcilar; Bilgi ve Teknoloji
Okuryazarligi Becerileri (X= 3.56), Elestirel Diisiinme ve Sorun Cdzme Becerileri (X=
3.42), Girisimcilik ve Yenilikgilik Becerileri (X= 3.58), Sosyal Sorumluluk ve
Liderlik Becerileri (X= 3.71) ve Kariyer Bilinci Becerileri (X= 3.84) alt boyutlarinda
da“Katiliyorum” seklinde goriislerini belirtmiglerdir. Normal gelisim gosteren
ogrencilerin, 6l¢ekteki Elestirel Diisiinme ve Sorun Cézme Becerileri boyutunda yer
alan maddelere en az, Kariyer Bilinci Becerileri boyutunda yer alan maddelere ise en
cok katildiklar1 elde edilen bulgular arasindadir.

Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin 21. Yiizyll Beceri Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirma kapsaminda Kadin ve erkek normal gelisim gdsteren dgrencilerin 21.
yiizy1l beceri puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midir? sorusu yanitlanmaya
calistlmistir. Bu kapsamda elde edilen istatistiksel analiz sonuglari Tablo 12°de
sunulmustur.

Tablo 12

Kadin ve Erkek Katilimcilarin Olgekten Aldiklar: Puanlara Higkin Bulgular

Boyut Cinsiyet N X Ss. Levene Testi sd t p

F p
Bilgi ve Teknoloji  Erkek 154 352 751 )
Okuryazarligi Kadin 146 359 5.53 10.14 002 281 -149 .138

(devam ediyor)
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Tablo 12 (devam)

Levene Testi

Boyut Cinsiyet N X Ss — F p sd t p
Elestirel Erkek 154 337 3.79
Diigiinme ve Kadm 3.66 .057 298 -0.93 .353

N 146 3.44 3.19
Sorun Cozme
Girigimcilik ve Erkek 154 351 5.66

191 .168 298 -2.04 .042

Yenilikgilik Kadin 146 3.63 4.68
Sosyal Erkek 154 3.63 2.97
Sorumluluk ve Kadin 0.82 .364 298 -1.80 .076

Liderlik 146 3.79 3.25

Kariyer Bilinci Erkek 154 3.69 4.01
Kadin 146 3.95 3.50
Olgegin Geneli Erkek 154 353 3.86
Kadin 146 3.65 3.06

1.97 162 298 -3.63 .000

461 .033 288 -246 .014

Tablo 12’de yer alan Levene Testi sonuglarma gore anlamlilik degerleri
belirlenmistir. Bu kapsamda Tablo 12 incelendiginde, kadin ve erkek normal gelisim
gdsteren dgrencilerin Cok Boyutlu 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi’nden elde ettikleri
ortalama puanlar arasinda (t(288) =-2.46, p < .05) ve dl¢ekte yer alan Girisimcilik ve
Yenilikgilik Becerileri (t(298) = -2.04, p < .05) ile Kariyer Bilinci Becerileri (t(298) =
-3.63, p < .05) alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel agidan
kadmn katilimcilar lehine anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir.

Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin 21. Yiizyll Beceri Puanlarimin Yas
Degiskenine Gore Incelenmesi

Aragtirma kapsaminda Farkli yas grubundaki normal gelisim gosteren
Ogrencilerin 21. ylizyil beceri puanlart anlamli farklilik gostermekte midir? sorusu
yanitlanmaya g¢alisilmistir. Bu alt problemi yanitlamak igin parametrik testlerden
ANOVA (tek yonlii varyans analizi) yiriitiilmiis ve bu kapsamda grup istatistikleri
Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13

Yas Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Program N X S.s. Standart Hata
6-10 yas 119 3.52 19.28 1.76
11-15 yas 108 3.63 15.91 153
16 ve lizeri yas 73 3.64 16.85 1.97
Toplam 300 3.59 17.63 1.01

Tablo 13 incelendiginde, farkli yas grubundaki normal gelisim gosteren
Ogrencilerin puan ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Bu puanlar
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arasindaki farklarin anlamli olup olmadigi ANOVA yapilarak test edilmis ve sonuglar
Tablo 14’te verilmigtir.

Tablo 14
ANOVA Istatistigine Ait Sonuglar
< Kareler Kareler

Boyutlar Varyans Kaynagi Toplam: df ort. F p

Bilgi ve Teknoloji Gruplar arast 134.87 2 67.44

Okuryazarh: Gruplar igi 13049.88 297 4394 154 217
Toplam 13184.75 299

Elestirel Diistinme Gruplar aras 12.18 2 6.09

ve Sorun Cozme Gruplar ici 3684.07 297 12.40 0.44 613
Toplam 3696.25 299

Girisimeilik ve Gruplar arast 172.48 2 86.24

Yenilikeilik Gruplar igi 8046.12 297 27.09 3.18 .043
Toplam 8218.60 299

Sosyal Sorumluluk Gruplar aras 12.84 2 6.42

ve Liderlik Gruplar igi 2911.09 297 9.80 0.66 .520
Toplam 292393 299
Gruplar arasi 97.94 2 48.97

Kariyer Bilinci Gruplar igi 4338.98 297 14.61 3.35 .036
Toplam 4436.92 299
Gruplar arast 1618.03 2 809.01

Olgegin Geneli Gruplar ici 91418.41 297 307.81 2.63 .074
Toplam 9306.44 299

Tablo 14 incelendiginde, normal gelisim gosteren Ogrencilerin yas degiskeni
agisindan Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi’nden aldiklar1 ortalama puanlar
arasinda bir farkliligin olmadigi goriilmesine ragmen (F(2-297) = 2.63, p> .05),
Girisimcilik ve Yenilikgilik Becerileri (F(2-297) = 3.18, p< .05) ve Kariyer Bilinci
(F(2-297) = 3.35, p < .05) alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 diizeyde bir farklilik bulunmustur. Bu farkin kaynagini saptamak tizere
Post Hoc testlerinden biri olan LSD vyiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda, 16 ve {izeri yasa
sahip 6grencilerin Girisimcilik ve Yenilik¢ilik Becerileri ile Kariyer Bilinci Becerileri
alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamasinin diger yas grubundaki dgrencilerin
elde ettikleri puan ortalamasindan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ozel Yetenekli ile Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin 21. Yiizyll Beceri
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Arastirma kapsaminda Ozel yetenekli ile normal gelisim gdsteren dgrencilerin
21. yiizyll beceri puanlari, Olgegin geneli ve alt boyutlar1 agisindan farklilik
gostermekte midir? sorusuna yanit aranmistir. Yapilan bu karsilagtirmada iki grubun
21. ylizy1l beceri puanlari her bir boyut agisindan ayri ayri incelenmis ve sonuglar
Tablo 15°te sunulmustur.
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Tablo 15

Ozel Yetenekli ve Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin 21. Yiizyil Beceri
Puanlarna Iliskin Bagimsiz Orneklem t testi Sonuglart
Gelisim Levene Testi

Boyut Diizeyi N X Sss. T F  p sd t p
Bilgi ve Ozel
Teknoloji yetenekli 201375 761 234 127 499 462 .000
Okuryazarlig: Normal 300 356 6.64
Elestirel Ozel
Diisiinme ve yetenekli 201 368 377 1.74 187 499 495 .000
Sorun Cozme Normal 300 340 351
e Ozel
ggﬁfﬁcﬂl‘ive yetenekli 201 372 585 a8 193 499 304 002
¢ Normal 300 357 5.24
Sosyal Ozel
Sorumlulukve  yetenekli  20% 407 248 599 003 484 574 000
Liderlik Normal 300 371 312
Ozl 201 390 3.69
Kariyer Bilinci yetenekli ' ' 182 178 499 143 154

Normal 300 3.82 3.85

Ozel
Olgegin Geneli  yetenekli 0% 379 1833 a5 581 499 494 000

Normal 300 3,59 17.63

Tablo 15 incelendiginde, 6zel yetenekli ve normal gelisim gosteren d6grencilerin
21. yiizy1l becerileri olgeginden elde ettikleri ortalama puanlar arasinda (Ozel
yetenekli = 3.79, Normal gelisim gosteren = 3.59) istatistiksel olarak 6zel yetenek
gosteren 6grencilerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (t = 4.94, p<
.05). Bununla birlikte dlgekte yer alan; Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi (t(499) =
4.62, p <.05), Elestirel Diisiinme ve Sorun Cézme (t(499) = 4.95, p<.05), Girisimcilik
ve Yenilik¢ilik (t(499) = 3.04, p < .05) ve Sosyal Sorumluluk ve Liderlik (t(484) =
5.74, p< .05) alt boyutlarindan 6zel yetenekli ve normal gelisim gosteren 6grencilerin
elde ettikleri ortalama puanlar arasinda istatistiksel acidan 6zel yetenekli 6grencilerin
lehine anlamli bir farklilik elde edilmistir. Buna karsin, Kariyer bilinci alt boyutundan
elde edilen puanlar arasinda gelisim diizeyi agisindan bir farklilik belirlenmemistir
(t(499) = 1.43, p> .05).

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu arastirmada, 6zel yetenekli ile normal gelisim gosteren 6grencilerin 21.
yiizyil becerilerine sahip olma diizeylerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi
ve karsilastirilmasi amaglanmistir. Dogu Anadolu’da yer alan bir BILSEM’de
Ogrenim goren 201 ozel yetenekli ve normal gelisim gdsteren 300 &grenci olmak
lizere, arastirmaya goniillii 501 dgrenci katilmugtir. Ozel yetenekli grenciler dlgegin
timiine 3.81, normal gelisim gosteren &grenciler ise 3.68 katilim derecesi ile
Katiliyorum seklinde goriiglerini belirtmislerdir. Buradan hareketle 6zel yetenekli ve
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normal gelisim gosteren Ogrencilerin 21. yiizy1l becerilerinin yiiksek oldugu
yorumuna varilabilir. Buna karsin elde edilen degerler incelendiginde, 6zel yetenekli
ogrencilerin 6lgegin genelinden elde ettikleri toplam puan ortalamasinin normal
gelisim gosteren dgrencilerin puan ortalamasindan yiiksek olmasi elde edilen 6nemli
sonuglar arasindadir. Ciinkii bu bireyler toplumlarin en énemli insan kaynaklarindan
birisini olusturmaktadir. Dolayisiyla &zel yetenekli o6grencilerin 21. yiizyil
becerilerinin yiiksek ¢ikmasi 6nemli goriilmektedir.

Ozel yetenekli dgrencilerin, olgekteki Elestirel Diisiinme ve Sorun Cézme
Becerileri boyutunda yer alan maddelere en az, Sosyal Sorumluluk ve Liderlik
Becerileri boyutunda yer alan maddelere ise en ¢ok katildiklart sonucuna ulasilmistir.
Normal gelisim gosteren Ogrenciler ise 6zel yetenekli dgrenciler gibi Olcekteki
Elestirel Diisiinme ve Sorun Cézme Becerileri boyutunda yer alan maddelere en az,
Kariyer Bilinci Becerileri boyutunda yer alan maddelere ise en c¢ok katilim
gostermislerdir. Gelisim diizeyi farkli her iki 6grenci grubunun Elestirel Diigiinme ve
Sorun Cozme Becerileri boyutunda yer alan maddelere en az katilim gostermeleri
lizerinde durulmasi gereken bir bulgudur. Alanyazin tarandiginda bu sonug, bazi
aragtirmalarla farkliik (Cozza ve Oreshkina, 2013; Elia, Heuvel-Panhuizen ve
Kolovou, 2009; Kaplan, Doruk ve Oztiirk, 2017; Koksal ve C6gmen, 2018; Saygih
ve Atahan, 2014); bazi arastirmalarla benzerlik gostermektedir (Ayranci, 2011;
Ishida, 2002; Ocak ve Kutlu-Kalender, 2017; Pugalee, 2001). Bireylerin yasadiklari
sorunlara akilc1 ¢ozlim iiretebilmeleri, ortaya ¢ikan durumlar degerlendirebilmeleri
ve sosyal iligkilerini saglikli bir sekilde yiirtitebilmeleri i¢in sorun ¢6zme becerilerinin
yilksek olmasi ve bununla birlikte elestirel diisinme davranislar1 gostermeleri
gerekmektedir (Koksal ve Cogmen, 2018). Dolayisiyla farkli gelisim diizeyine sahip
ogrencilere kiigiik yaslardan baslayarak sorun ¢ozme ve elestirel diisiinme
becerilerinin kazandirilmasi, degisen diinya diizenine uyum saglamalar1 agisindan
degerli goriilmektedir. Bununla birlikte 6zel yetenekli 6grencilerin sosyal sorumluluk
ve liderlik becerilerinin diger becerilere gore yiiksek ¢ikmasinin nedenleri olarak
akranlarina gére bu 6grencilerin ¢evrelerinde meydana gelen degisimlere daha ¢ok
duyarli olmalari, grup igerisinde lider ve yonetici rolleri listlenmeye meyilli olmalari
ve bu noktada risk almaktan ¢ekinmemeleri gosterilebilir (Citil ve Ataman, 2018).

Kadin ve erkek 6zel yetenekli 6grencilerin Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri
Olgegi’nden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde bir
farklilik olmamasina karsin, 6lgekte yer alan Elestirel Diisinme ve Sorun Cozme
Becerileri alt boyutundan kadin ve erkek katilimcilarin elde ettikleri puanlar arasinda
kadm katilimcilar lehine anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Elde
edilen bu sonug, farkli 6grenci gruplari ile yiiriitiilen bazi ¢caligmalarla benzerlik (Arls,
Altunay ve Yalginkaya, 2011; Bozkurt ve Cakir, 2016; Demirtas ve Donmez, 2008);
bazi ¢alismalarla farklilik gostermektedir (K6lemen ve Erisen, 2017; Pehlivan ve
Konukman, 2004). Ornegin K6lemen ve Erisen (2017), bireylerin cinsiyetleri ile ifade
edilen beceriler arasinda bir iliskinin olmadigni belirtmiglerdir. Bununla birlikte
normal gelisim gosteren kadin ve erkek ogrencilerin Olgegin Girisimcilik ve
Yenilikcilik Becerileri ile Kariyer Bilinci Becerileri alt boyutlarindan elde ettikleri
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puanlar arasinda kadin katilimcilar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Buradan
hareketle hangi gelisim diizeyinde olursa olsun kadin bireylerin 21. yiizy1l beceri
diizeylerinin erkek katilimeilara oranla yiiksek oldugu yorumuna varilabilir.

Ozel yetenekli 6grencilerin 6grenim goriilen program degiskeni acisindan Cok
Boyutlu 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi’nden elde ettikleri ortalama puanlar arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigi, buna ragmen Kariyer bilinci alt boyutundan anlamli
diizeyde bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Farkin kaynagini belirlemek igin
yapilan analizler sonucu, proje iiretimi ve yonetimi programinda 6grenim goren
6grencilerin Kariyer bilinci alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamasinin diger
programlarda 6grenim goren 6grencilerin elde ettikleri puan ortalamasindan yiiksek
oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonug¢ bazi ¢alismalarla farklilik (Crites, 1971,
Super, 1990); baz1 caligmalarla benzerlik gostermektedir (Kontas, Unisen ve Siirticii,
2016). Bu durumun nedeni olarak, proje iiretimi ve ydnetimi programimin BILSEM’de
Ogrencilere uygulanan son program olmasi ve bu siirecte 6grencilerin ileride se¢gmeyi
diistindiikleri meslek dallarina yonelik proje calismalari yiiriitmeleri gosterilebilir.
BILSEM’lerde proje iiretimi ve ydnetimi programinda 6grenim goren dgrenciler, ilgi
duydugu alana yonelik deneyimli damigman Ogretmenlerin rehberliginde proje
calismalar1 yiiriitiirler. Dolayisiyla yiiriitilen bu ¢aligmalarin 6grencilerin kariyer
bilinci becerilerinin yiiksek olmasini sagladig: diisiinilmektedir. Ayni sekilde 6zel
yetenekli 6grencilerin 6l¢ekten elde ettikleri ortalama puanlar arasinda yas degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gériilmemesine ragmen Kariyer Bilinci alt boyutundan
elde edilen puanlar arasinda bir farkin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ortaya ¢ikan
farkin kaynagini saptamak {izere yapilan analizler sonucu 16 ve iizeri yasa sahip
ogrencilerin Kariyer Bilinci alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamasinin diger yas
grubundaki Ogrencilerin elde ettikleri puan ortalamasindan yiiksek oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla yas degiskeni agisindan elde edilen sonug, 6grenim goriilen
program agisindan elde edilen sonugla benzerlik gostermektedir. Ciinkii 16 ve tizeri
yasa sahip Ogrenciler ayni zamanda proje {iretimi ve yoOnetimi programinda da
Ogrenimlerini siirdiirmektedir. Bu bakimdan elde edilen sonuglarin benzerlik
gostermesi  Onemli goriilmektedir. Bununla birlikte normal gelisim gdsteren
ogrencilerin dlgekten aldiklar1 toplam puanlar arasinda da yas degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gériilmemesine karsin Girisimcilik ve Yenilikgilik Becerileri ile
Kariyer Bilinci alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda 16 ve iizeri yasa sahip
bireyler lehine bir farklilik bulunmustur. Tiim bu agiklamalar sonucunda farkl gelisim
diizeyine sahip bireylerin yas ilerledik¢e kariyer bilinci beceri diizeylerinin arttigi
yorumuna varilabilir. Bu siirecte 6grencilerin sahip olduklar: ilgi ve yeteneklerine
gore kariyerlerini planlamalari; bireysel, toplumsal ve modern yonetim yaklagimlari
acisindan  gereklidir (Yilmaz ve Topaloglu, 2018). Ozellikle ozel yetenekli
ogrencilerin dogru bir sekilde yonlendirilmesi, toplumlarin yasanan degisim ve
gelismelere ayak uydurmasi noktasinda degerli goriilmektedir. Ayrica BILSEM’lerde
yliriitiilen proje faaliyetlerinin 6grencilerin ilgi duyduklar1 alanlara yonelik yapilmasi,
Ogrencilerin  kariyerlerini dogru bir sekilde planlamalar1 agisindan Onemli
goriilmektedir.
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Ozel yetenekli ve normal gelisim gosteren dgrencilerin 21. yiizyil becerileri
Olceginde yer alan; Elestirel Diisiinme ve Sorun Coézme, Bilgi ve Teknoloji
Okuryazarlig1, Girisimcilik ve Yenilikeilik ile Sosyal Sorumluluk ve Liderlik alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel acidan 6zel yetenekli
ogrencilerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Buradan
hareketle 6zel yetenekli 6grencilerin 21. yiizy1l becerilerinin 6zel yetenekli olmayan
ogrencilere gore yiiksek oldugu yorumuna varilabilir. Ayrica elde edilen bu sonugla
Ogrencileri is diinyasina hazirlaylp onlarin giinlik yasama uyum saglamalarim
kolaylastirmay1 amaglayan egitim etkinliklerinin (Yalgin, 2018), BILSEM lerde 6zel
yetenekli Ogrenciler igin uygun bir sekilde yiiriitiildiigli yorumu da yapilabilir.
Ulkemizde o6zel yetenekli &grencilerin egitimine yogunlasan BILSEM’lerde
yiriitillen egitim faaliyetlerinin diger 6gretim kurumlarinda da uygulanmasinin,
normal gelisim gosteren 6grenciler igin de 6grenme-yenilik, kariyer-yasam ile dijital
okuryazarlik becerilerinin gelismesine yardimecr olacagi diisliniilmektedir. Ayrica
gelisim diizeyi fark etmeksizin 6grencilerin 21. yiizyil becerilerine sahip olma
diizeylerini arttirmak igin hem BILSEM’lerde hem de diger egitim kurumlarinda
6gretim programlarinin bu dogrultuda giincellenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
calismanin Dogu Anadolu’da yer alan bir ildeki BILSEM’de 6grenimlerine devam
eden 6zel yetenekli 6grencileri ve normal gelisim gosteren 6grencileri kapsamas,
calismanin smurliliklart arasindadir. Farkli bélge ve okullart kapsayacak sekilde
¢alismanin genisletilmesi Onerilmektedir. Caligmada tarama deseni kullanilmis ve
Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegiyle veriler toplanmistir. Bu nedenle
ogrencilerin 21. ylizyil becerilerini derinlemesine incelemek i¢in nitel arastirmalarin
da yapilmasiin énemli olacag diistiniilmektedir.
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Purpose and Significance

The Education 4.0 system aims to train experienced workforce focused on
production and innovation, and to create individuals in line with the new industrial
revolution by creating sustainable learning environments that will accelerate
production. Education 4.0, which also aims to integrate what is learned into the whole
living space, provides the opportunity to use virtual resources in educational
environments by combining the virtual and real world (Quint, Katharina and Dominic,
2015). The Education 4.0 system includes learning processes that trigger research and
regulate understanding (Gomaratat, 2015). Together with these learning processes,
Education 4.0 considers that learning can be ubiquitous, and that students are exposed
to internships and practices, and that the learning process is evaluated and the
curriculum is updated (Fisk, 2017). Therefore, it is important for individuals to have
21% century skills to adapt to the Education 4.0 education system, which includes more
than one education, and to the changing world order with the industrial revolution
(Hussin, 2018; Puncreobutr, 2016).

Individuals with 21% century skills tend to adapt to changing environmental
conditions and tend to think flexibly and reflectively and produce creative and
concrete solutions to current problems. In addition, these individuals attach
importance to group dynamics in collaboration by using effective communication
methods and show the ability to produce and use information. The rapid changes
experienced especially in the industry led to the creation of a globally competitive
environment. this made it necessary for individuals to have 21% century skills (Cevik
and Sentiirk, 2019). In this context, the level of having 21% century skills of
individuals should be examined and if there are individuals with low skill levels, the
underlying causes of this situation should be investigated. The research was conducted
with gifted students, the most important manpower of the societies, who differed in
terms of their characteristics according to their peers, and average students. In this
research, it is aimed to examine the 21% century skills of the gifted students and
average students in terms of different variables and to compare the 21% century skills
of these students. In the literature, there was no research examining the 21%t century
skills of s gifted and average students. This research is thought to contribute to the
literature. Because the results obtained are important for understanding the skill levels
of the students correctly and guiding them in the changing education system. In this
research, the level of 21% century skills of gifted and average students was examined
in terms of information and technology literacy, critical thinking and problem solving,
entrepreneurship and innovation, social responsibility and leadership and career sub-
dimensions. It is assumed that gifted students and average students respond sincerely
to the items in the scale and the sample represents the accessible population. However,
it is one of the limitations of the research that it includes gifted students who are
continuing their education in Science and Art Center (SAC) in a province in Anatolia
and average students. Considering the inadequacy of studies on this subject in our
country, it is thought that the research carried out will contribute to the literature and
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the findings will help future studies and researchers. In this context, the following
questions were answered:

1. What is the level of 21% century skills of gifted students?

2. Do 21% century skill levels of gifted students differ in terms of gender
variable?

3. Do 21% century skill levels of gifted students differ in terms of the
curriculum?

4. Do 21% century skill levels of gifted students of different age groups differ?
5. What is the level of 21% century skills of average students?

6. Do 21% century skill levels of average students differ in terms of gender
variable?

7. Do 21% century skill levels of average students in different age groups differ?

8. Do 21% century skill levels of gifted students and average students differ in
terms of scale total and sub-dimensions of the scale?

Method

In this research, survey design from quantitative research method designs was
used. The sample of the research is composed of 201 gifted students studying in a
Science and Art Center in Anatolia and 300 average students continuing their
education in public schools. Multidimensional 21% Century Skills Scale developed by
Cevik and Sentiirk (2019) was used to collect data. The scores obtained from the scale
show normal distribution in terms of gender SAC program and age (Fraenkel and
Wallen, 2006). Therefore, independent sample t test was used to compare the scores
of male and female participants and one-way analysis of variance (ANOVA) was used
to determine whether 21% century skills differed in terms of program and age.

Results

It was seen that the lowest score (110) and the highest score (205) obtained from
the multidimensional 21% Century Skills Scale by the gifted students. In addition, the
average of the scale was found to be 3.81. In addition, the average of the scale was
found to be 3.81. Therefore, gifted students expressed their views as Agree with 3.81
degree of participation in the whole scale. No statistically significant difference was
found between the total scores obtained from the Multidimensional 21% Century Skills
Scale of female and male gifted students. However, a statistically significant
difference was found between the scores obtained by the male and female participants
from the Critical Thinking and Problem Solving Skills subscale. This difference was
in favor of female participants. There was no significant difference between the total
scores obtained by the gifted students from the Multidimensional 21% Century Skills
Scale in terms of the program variable. However, there was a statistically significant
difference between the scores obtained from the Career Awareness sub-dimension in
terms of the program variable. It was seen that the lowest score (91) and the highest
score (194) obtained from the Multidimensional 21% Century Skills Scale by average
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students. In addition, the average of the scale was found to be 3.68. Therefore, the
average students expressed their views as Agree with the 3.68 degree of participation
in the whole scale. There was a statistically significant difference between the total
scores obtained by the 21% century skills scale of the gifted and average students in
favor of the gifted students. In addition, a significant difference was found between
the scores of the gifted and average students in the Information and Technology
Literacy Critical Thinking and Problem Solving Entrepreneurship and Innovation and
Social Responsibility and Leadership subscales. However, there was no difference
between the scores obtained from the Career consciousness sub-dimension in terms
of development level.

Discussion and Conclusions

When the findings obtained were examined, it was seen that the total score
average of the gifted students is higher than the average score of the average students
and this result is important. Because gifted students constitute the most important
manpower of societies. Therefore, it is important that the 21 century skills of gifted
students are high. Although there was no statistically significant difference between
the total scores of the multi-dimensional 21% Century Skills Scale of female and male
gifted students, the Critical Thinking and Problem Solving Skills subscale scores of
the scale are in favor of the female participants statistically significant difference was
found. This result is similar to some studies conducted with different student groups
(Arl1, Altunkaya and Yalginkaya, 2011; Bozkurt and Cakir, 2016; Demirtas and
Do6nmez, 2008); it differs with some studies (K6lemen and Erigsen, 2017; Pehlivan and
Konukman, 2004). For example, Kélemen and Erigen (2017) concluded that the
gender of the students was not related to these skills.In addition, a significant
difference was found in favor of female participants between the scores obtained from
the sub-dimensions of Entrepreneurship and Innovation Skills and Career Awareness
Skills of the average students. From this point of view, it can be stated that the level
of having 21% century skills of female individuals is higher than male participants,
regardless of their development level.

A statistically significant difference was found between the scores of the gifted
students and average students obtained from Information and Technology Literacy
Critical Thinking and Problem Solving Entrepreneurship and Innovation and Social
Responsibility and Leadership sub-dimensions. This difference was in favor of gifted
students. From this point of view, it can be said that the 21% century skills of gifted
students are higher than average students. This result shows that educational activities
aiming to prepare students for the business world and facilitate their adaptation to
daily life are carried out seriously for gifted students in SAC (Yalgin, 2018). It is
thought that the implementation of the educational activities carried out in SAC,
which focuses on the education of gifted students in our country, in other educational
institutions will also help the development of learning-innovation, career-life and
digital literacy skills for the average students. In addition, it is important to update the
curricula of both SAC and other educational institutions in this direction in order to
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increase the level of 21%t century skills of students regardless of their level of
development.
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