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Oz

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modeli; alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgiyi kapsayan ¢
bilgi alanin1 ve bu bilgi alanlarimin alt boyutlarini icermektedir. Bu aragtirmanin amacini 2011-2012 egitim 6gretim
yilinda Dogu Anadolu’da bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesindeki ilkdgretim Boliimii Sinif Ogretmenligi
Anabilim Dalinda 6grenim goren smif dgretmeni adaylarmin ders plani matriksi ile TPAB seviyelerinin
belirlenmesi olusturmaktadir. Arastirmaya, Ogretmenlik Uygulamasi II dersi kapsaminda son sinifta grenim
goren 20 sinif 6gretmeni aday1 katilmigtir. Bu arastirmanin sonuglari 6gretmen adaylarinin bilimsel ya da kismen
yeterli kabul edilebilecek diizeyde ortam bilgilerinin, fen bilimlerinde kullanilacak strateji/yontem/teknik bilgileri
ile degerlendirme bilgilerinin oldugunu gostermistir. Ancak bu arastirmanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin
ogrenme giicliikleri ve nedenlerine iliskin bilgi seviyelerinin bilimsel olarak yeterli olmadig1 sonucunu ortaya
koymustur. Ayrica bu arastirmanin sonuglart O6gretmen adaylarinin teknolojiyi strateji/yontem/teknik ve
degerlendirme ile birlikte kullanma diizeylerinin de yeterli seviyede olmadigini gdstermistir. Bu agidan lisans
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egitimi sirasinda 6gretmen adaylarinin teknolojiyi 6gretim siirecine dahil etmede yasadiklari1 sorunlar géz 6niinde
bulundurulup lisans egitimi bu sorunlar1 ¢6zecek sekilde tasarlanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Sinif Ogretmeni Aday1, Ders Plan1 Matriksi, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Abstract

Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) model includes three fields of knowledge, including
field knowledge, pedagogical knowledge and technical knowledge, and the sub-dimensions of these fields of
knowledge. This study aims to determine TPACK levels of the classroom teacher candidates studying at the state
university, Faculty of Education, Department of Primary Education in the 2011 2012 academic year by using the
lesson plan matrix. Twenty classroom teacher candidates studying in the last year within the scope of the Teaching
Practice Il course participated in the study. The results of this study showed that prospective teachers have
scientific or partially sufficient environmental information, strategy, method and technical information and
evaluation information to be used in science. However, the results of this study revealed that the pre-service
teachers' level of knowledge about learning difficulties and their reasons was not scientifically sufficient. Also, the
results of this study showed that the pre-service teachers' level of using technology with strategy, method,
technique and evaluation was not at a sufficient level. In this respect, undergraduate education should be designed
in a way to solve these problems, considering the problems that teacher candidates experience in including
technology in the teaching process.

Keywords: Classroom Teacher Candidate, Lesson Plan Matrix, Living Spaces, Technological Pedagogical
Content Knowledge

Giris

Shulman (1986, 1987) tarafindan literatiire kazandirilan Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)
kavrami son otuz yildir 6gretmen egitimiyle ilgili yapilan ¢alismalarda olduk¢a 6nemli bir yer
tutmaktadir (Kaya ve Yilayaz, 2013). Bu kavram, bir konunun etkin bigimde anlatilmasi i¢in
gereken sunum yollarini, analojileri ve agiklamalar1 kapsayan 6zel bir bilgi ¢esidi seklinde
tanimlanmaktadir (Shulman, 1986). Shulman (1986)’dan sonra PAB kavrami Grossman
(1990), Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) ve Kaya (2009) gibi ¢esitli arastirmacilar
tarafindan alt bilesenleri ile birlikte farkli sekillerde agiklanmistir. Ancak bilgi ve iletisim
teknolojilerinin (BIT) egitime entegrasyonu siireci ile &gretim ortamindaki teknolojik
yetkinlikler iizerinde daha fazla durulmaya baglanmis ve nitelikli bir 6gretmende bulunmasi
gereken Ozellikleri agiklayan PAB kavrami teknoloji ile birleserek teknolojik pedagojik alan
bilgisine (TPAB) donilismiistiir (Mishra ve Koehler, 2006; Bilgin, Ay ve Tatar, 2012). Pierson
(2001), PAB’1 olusturan 6geler olan pedagojik bilgi ile alan bilgisine ilaveten temel diizeydeki
bilgisayar kullanimindan 6te egitim siirecine etkin bigimde katki saglayan bir bilesen olarak
teknolojik bilgiyi (TB) tanimlamistir. Ancak daha sonra TPAB teknolojik bilgi, pedagojik bilgi
ve alan bilgisini seklinde ii¢ temel alani ve bu alanlarin birbiriyle olan etkilesimlerini
aciklamaya c¢alisan bir model olarak ifade edilmeye baslanmistir (Mishra ve Koehler, 2006;
Balgin ve Ergiin, 2017; Topgu ve Masal, 2020). Egitimcilerin BIT’i kullanmaktan
kaginmalarinin sonunda onlarin iyi bir 6grenme ortamu tasarlayamayacaklar1 ifade edilmeye
baglanmistir (Aksoy, 2003). Bu model ile 6gretmen veya Ogretmen adaylarimin dijital
yeterliklerinin {ist seviyelere ¢ikarilmasi amaglanmaktadir (Topgu ve Masal, 2020). Mishra ve
Koehler (2006) geleneksel teknoloji yaklasimlarinda teknoloji ile 6gretim yerine teknolojinin
ogretilmesi, teknolojinin PAB’dan farkli olarak ele alinmasi ve genel ¢oziimlere yogunlagilmasi
gibi nedenlerden dolayr TPAB kavramina ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir (Baran ve
Canbazoglu Bilici, 2015).

Alanyazin incelendiginde Johanna Rohaan ise 2009 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda
Hollanda’daki ilkokullarda teknoloji egitimini belirlemeye ¢alismistir. Alake Tuanter,
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Biemans, Tobi ve Mulder’in 2013 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada ilkokul 6gretmenlerinin
fen egitimi standartlarmma gore fen egitimi yeterlikleri incelenmeye calisilmistir. Sahin,
Aydogan Yenmez, Ozpmar ve Kogce 2013 yilinda simif dgretmenliginde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin da dahil edildigi ¢alismada Oztiirk ve Horzum (2011) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlamast yapilan TPAB 6lgegi ile arastirma kapsaminda gelistirilen 4 tane agik
uclu soru sorulmustur. Icerik analizi ile TPAB’1 gelistirmeye yonelik hizmet &ncesi egitim
programinin bilesenleri ve dgretmen yeterlikleri belirlenmeye calisiimistir (Oztiirk ve Horzum,
2011). Tatli, Akbulut ve Altinisik (2016) tarafindan yapilan tek grup 6n test-son test desenli
deneysel aragtirmada farkli boliimlerin son siiflarinda 6grenim goren son sif dgretmen
adaylar ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada Web 2.0 araclarinin egitimde kullaniminin etkililigine
yonelik yaptiklart ¢alismada 6gretmen adaylarinin TPAB 6z giiven seviyelerinde bir artisin
oldugunu bulmuslardir. Ayrica 6gretmen adaylarinin Powtoon, Quiz Maker ve Edraw max gibi
araglart meslek yasamlarinda da kullanmak istediklerini belirttikleri ifade edilmistir. Yiingiil
(2018) de yiiksek lisans tez calismasinda iliskisel tarama metodunu kullanarak sinif 6gretmeni
adaylarimin TPAB yeterlik seviyelerini belirleme ile TPAB ile teknoloji kullanim niyetleri
arasindaki iliskiyi incelemeye ¢alismistir. Baran ve Canbazoglu Bilici (2015) tarafindan yapilan
TPAB’a yonelik alanyazin aragtirmasinda iilkemizde yapilan arastirmalarin mevcut durumu
degerlendirilmistir.

Arastirmacilar, TPAB arastirmalarinda daha ¢ok 6l¢eklerin kullanildigint ve 6gretmen
adaylariyla yapilan arastirmalarin agirlikli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, ¢alismalarda fen
ve matematik alanlariin daha 6n plana ¢iktigini bulmuslardir (Baran ve Canbazoglu, 2015).
Bu agidan TPAB baglaminda sinif 6gretmenlerinin veya 6gretmen adaylarmin niteliklerinin
belirlenmesine ya da gelistirilmesine yonelik arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alisma
ile simif egitimi alaninda TPAB arastirmalarina katki sunmak amaciyla smif 6gretmeni
adaylarinin “Yasam Alanlart” konusuna ait TPAB bilgi seviyelerinin ders plani matriksi
kullanilarak belirlenmesi amaclanmistir. Bu kapsamda bu c¢alismada, Fen Bilimleri dersi
kapsaminda 6gretmenlerin ya da 0gretmen adaylarinin PAB seviyelerini 6l¢mek ya da PAB
bilgi seviyelerini gelistirmek amaciyla 6nerilen ders plani matriksi kullanilmistir. Bu matriks,
bir konuyu ogretirken ihtiya¢ duyulan faktorleri i¢ermektedir (Loughran, Milroy, Berry,
Gunstone ve Mulhall, 2001; Nilsson, 2013). Bu matrikste, 6gretmen ya da 6gretmen aday1
tarafindan konuya iliskin 6ne siiriilen stitun kismindaki biiyiik fikirler bulunurken satirlarda ise
ana fikirlere sorulacak olan sorular yer almaktadir (Loughran ve digerleri, 2001; Loughran,
Mulhall ve Berry, 2004). Dolayisiyla satirlar ve siitunlar 6gretmenin ya da §gretmen adayinin
pedagojik tercihlerini, 6grencilerde var olan 6grenme giigliiklerini ya da 6grenmenin ne kadar
gerceklesebildigini tanimlamaya yaramaktadir (Bertram, 2014). Aslinda PAB bilgi
seviyelerinin gelismesine katki saglayacak olan ders plani matrikslerine teknoloji boyutunun da
dahil edilmesiyle TPAB bilgi seviyelerinin de gelismesi saglanacaktir. 21. Yiizyil gelisen
teknolojisinde TPAB’a hakim olan ogretmenlere ihtiyac duyulmaktadir. Bu baglamda
aragtirmanin amacini siif gretmeni 6gretmen adaylarinin yasam alanlari konusu baglaminda
teknolojik pedagojik alan bilgisi bilesenlerine ait seviyelerinin ders plam1 matrisi ile
belirlenmesi olusturmaktadir. Aragtirmanin ana amact dogrultusunda su alt sorulara cevaplar
aranmistir;

1 Ogretmen adaylarmin konu alan bilgisi seviyeleri nedir?

2 Ogretmen adaylarinin program bilgi seviyeleri nedir?

3. Ogretmen adaylarmin 6grenme giigliigii bilgisi seviyeleri nedir?

4 Ogretmen adaylarinin 6grenme ortamu bilgisi seviyeleri nedir?

5 Ogretmen adaylarmin strateji, yontem/teknik bilgi seviyeleri nedir?
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6.  Ogretmen adaylarinin degerlendirme bilgisi seviyeleri nedir?
7. Ogretmen adaylarinin konunun 6gretimi ve degerlendirmesine yonelik teknolojik
bilgi seviyeleri nedir?

Yontem

Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemi ile
yuritiilmiistir. Dokiiman analizi, elektronik ortamda bulunan veya basili olarak yer alan
belgelerin gézden gegirilerek degerlendirilmesini saglamaktadir (Bowen, 2009). Dokiiman
analizi yontemi ile aragtiritlmas1 amaglanan olgular hakkinda bilgi i¢eren materyallerin analiz
edilmesi amagclanir ve nitel aragtirmalarda bu yontem tek basina bir veri toplama araci olarak
kullanilabilecegi gibi diger veri toplama araglari ile birlikte de kullanilabilir (Yildiz, Yildirim
ve Ates, 2009). Bu arastirmadaki dokiimanlar Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda
hazirlanan ders plani1 matriksleridir.

Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu 2011/2012 egitim-6gretim yilinda bir devlet
{iniversitesinin Egitim Fakiiltesindeki Ilkdgretim Boliimii Smif Egitimi Ana Bilim Dalinda
O0grenim goren 20 sinif 0gretmeni adayi olusturmustur. Arastirmanin ¢alisma grubu amaclh
ornekleme tekniklerinden 6lgiit ornekleme ile belirlenmistir. Bu teknikte ¢alisma grubu
onceden belirlenen nitelikleri karsilayan kisilerden olugsmaktadir. Bu arastirmada ¢alisma grubu
olgiit drnekleme yontemine gore belirlenmistir. Sinif Ogretmenligi son smif égrencisi olmak,
Fen ve Teknoloji I ve II derslerini basarmis olmak, Ogretmenlik Uygulamasi dersini aliyor
olmak 06lciit olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmadan elde edilen veriler, bu kazanimlardan yola ¢ikarak dgrencilerin yasam
alanlari ile ilgili farkindaliklarini artirmay1 amaglayarak bu kapsamda hazirlanan ders plani
matriksi ile toplanmistir. Fen ve Teknoloji dersi programinda 4. smif “Canlilar ve Hayat”
ogrenme alaninda “Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Tantyalim” iinitesinde yer alan yasam alanlar1
ile ilgili kazanimlar sekildedir:

e “Cevresinde farkli tipte yasam alanlar1 oldugunu kesfeder.”

e “Bir yasam alaninda bulunabilecek canlilar1 tahmin eder ve ¢evresinde farkli tipte
yasam alanlar1 oldugunu kesfeder.”

e “Cevresinde bir yasam nalanindaki canlilar1 ve bu canlilarin i¢inde bulundugu
sartlar1 gozlemler ve kaydeder.”

e “Yasam alanlarinin insan faaliyetlerinin olumsuz etkisinden korunmasi gerektigi
¢ikarimin yapar.”

Loughran vd. (2001) tarafindan olusturulan ders plani matriksinin uzman goriisleri
dogrultusunda Tiirk¢e’ye uyarlanma ¢alismalart yapilmistir. Pedagojik Alan Bilgisi seviyesini
6lgmek ya da gelistirmek icin gelistirilen ders plan1 matriksine teknolojiye ait maddeler ilave
edilerek 12 maddeden olusan ders plani matriksinin son hali olusturulmustur. Bu matrikste
Ogretmen adaylarmin kazanimlari igeren program bilgilerini, 6grencilerde var olabilecek
ogrenme  giigliikkleri  ile  nedenlerini,  6gretim  siireci  boyunca  kullanilan
yontem/teknik/etkinlikleri, degerlendirme bilgilerini ve siire¢ igerisinde kullanilan teknolojileri
Olcmeyi amaglayan sorular bulunmaktadir.
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Ogretmen adaylarindan bu kazanimlarin yer aldigi yasam alanlar1 konusu ile ilgili
asagidaki boyutlar kapsaminda 40 dakikalik ders plani1 hazirlamalar1 istenmistir; (1) Bu konu
kapsamindaki kazanimlarin ve bu kazanimlarin 6neminin ne oldugu, (2) Bu konunun
ogretiminde hangi zorluklarla karsilasabilecekleri, (3) Ogrencilerin bu konu ile ilgili sahip
olacag1 6grenme giicliiklerinin ne oldugunu, bunlarin nedenlerinin ne olabilecegi, (4) Ogretimi
etkileyecek diger faktorlerin neler olabilecegi, (5) Nasil bir 6gretim siireci yiiriitiilecegi, (6) Bu
konunun Ogretiminde ve degerlendirilmesinde hangi teknolojilerden yararlanilacagi, (7)
Ogretimin nasil degerlendirilecegi.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin TPAB’larin1  belirlemek amaciyla smif Ogretmeni adaylari
tarafindan olusturulan ders plani matrikslerinin degerlendirilmesinde verilen cevaplar Vazquez-
Alonso ve Manassero-Mas (1999)’un 6nerdigi puanlama sekli ile bilimsel olarak yeterli (3,5
puan), bilimsel olarak kismen yeterli (1 puan) ve bilimsel olarak yanlig (0 puan) seklinde
kategorilendirilmis ve bu sonuglar istatistiksel olarak yiizde ve frekans olarak ifade edilerek
tablolastirilmistir. Tablolarin altina 6gretmen adaylarinin ifadeleri OA-1, OA-2 seklinde
kodlanarak ornek olarak verilmistir. Burada verilerin puanlamasinda Miles ve Huberman
(1994) formiiliine dikkate alinarak ilk ve son puanlamalar aralarindaki uyuma bakilmis ve iki
puanlama arasinda %70’in {izerinde uyum hesaplanmustir.

Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin yagam alanlar1 konusuna yonelik teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin belirlendigi arastirma bulgular;; program bilgisi, Ogrencilerin  6grenme
guclikleriyle ilgili bilgi, 6gretimi etkiyecek diger faktorler ortam (zaman-gevre), 6grenme
strateji ve yontem bilgisi ve degerlendirme bilgisi basliklar1 altinda sunulmustur.

Tablo 1. Sinif 6gretmeni adaylarimin program bilgileri ile ilgili elde edilen bulgular

Anlama Duzeyi Heniiz Hedeflenmemis ~ Yasam Alanlariyla Kazanimlar Kazanimlarin
Ogrenmeler (fakat sizin  ilgili Ana Amaglar, Onemi
bildiginiz) Hedeflenen
Ogrenmeler
Bilimsel Olarak 7 (% 35.0) 13 (% 65.0) 11 (% 55. 0) 13(% 65.0)
Yeterli A¢iklama
(3.5) puan
Kismen Bilimsel 13 (% 65. 0) 5(% 25.0) 8(%40.0) 7 (%35.0)
Diizeyde Agiklama
(1 Puan)
Bilimsel Olmayan - 2 (% 10.0) 1 (% 5.0) -

Aciklama (0 puan)

Tablo.1’de 6gretmen adaylarinin yasam alanlar1 ile ilgili ana amaglarin ne oldugu,
programda bu konuyla ilgili hangi kazanimlarin yer aldigi, bu kazanimlarin énemimin ne
oldugu ve bu konuda Ogrencilerin heniliz hedeflenmemis Ogrenmelerin neler olabilecegi
sorularina verdikleri cevaplar incelendiginde, O6gretmen adaylarinin 13’{iniin (%65.0)
programda yer alan ana amagclara iligkin, 11’inin (%55.0) kazanimlarin dogasina iliskin,
13’inlin  (%65.0) kazanimlarin 6nemine iliskin ve sadece yedisinin  (%35.0) heniz
hedeflenmemis 6grenmelere iliskin bilimsel olarak yeterli agiklama yapabildikleri gorilmiistiir.
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Ayrica Ogretmen adaylarinin 13’iiniin  (%65.0) 0Ozellikle heniiz hedeflenmemis
ogrenmelerle ilgili kismen bilimsel diizeyde agiklama yaptig1i goriilmektedir. Bu
aciklamalardan bazilar1 asagida verilmistir.

OA-3: ‘Cevresindeki yasam alamndaki canhlart ve bu canhlarin icinde bulundugu sartlari
gozlemlemeyi 6grenir. Yasam alanlarinin insan faaliyetlerinin olumsuz etkisinden korunmasi
gerektiginin farkina varir. Cevresini korumak icin sorumluluk bilinci gelistirir.” (3.5 Puan).

OA-1: ‘Cevresinde farkli tipte yasam alanlart oldugunu kesfeder. Bir yasam alamnda
bulunabilecek canlilari tahmin eder.” (3. 5 puan).

OA-18: ‘Ogrenci ozellikle yasadigi cevreyi tamir. Insanlarin cevreye zarar veren davranislarinin
farkina varwr. Korumada tizerine diisen sorumluluklar: bilir. Bu kazammlar ogrencilere cevre
bilinci ve duyarliligi kazandirir.” (3.5 Puan).

OA-15: ‘Osrenciler farkli yasam alanlarinin oldugunu égrendi ama bu farkli yasam alanlarinin
farkl tiirleri oldugunu 6grenmedi.” (1 Puan).

OA-13: “‘Ogrenci bu konuyu 6grenerek daha duyarl: bir birey olarak yetisecektir.” (1 Puan).

Tablo 2. SO adaylarinin égrenme giicliikleri ile ilgili elde edilen bulgular

Anlama Duzeyi Yasam Alanlari ile Yasam Alanlar ile Tlgili Yasam Alanlari fle
Ilgili Kazanimlarin Ogretiminizi flgili Ogrencilerinizin
Ogretiminde Etkileyecek, Sahip Olabilecegi
Kargilasilan Zorluklar Ogrencilerin Sahip Ogrenme Gugluklerinin
ve Siirliklar Olabilecegi Ogrenme Nedenleri
Guclukleri

Bilimsel Olarak Yeterli 6 (% 30.0) 4 (% 20.0) 6 (% 30.0)

Aciklama (3.5) puan

Kismen Bilimsel Diizeyde 13 (% 65.0) 12(% 60.0) 13 (% 65.0)

Agiklama (1 Puan)

Bilimsel Olmayan 1(%5.0) 4 (% 20.0) 1(%5.0)

Aciklama (0 puan)

Tablo. 2’ye bakildiginda 6gretmen adaylarinin kazanimlara iligkin karsilasilan zorluklar
ve simirliklar sorusu ile 6grencilerin sahip olabilecekleri 6grenme giicliiklerinin nedenleri ile
ilgili sorulara verilen cevaplar incelendiginde her iki soruya da 6gretmen adaylarinin sadece 6
(%30.0) dgretmen adayinin bilimsel olarak yeterli agiklama yapabildikleri belirlenmistir.
Ayrica 6gretimi etkileyecek Ogrencilerin sahip olabilecekleri 6grenme giligliiklerine iligkin
cevaplar incelendiginde sadece 4 (%20.0) Ogretmen adayinin bilimsel olarak cevap
verebildikleri goriilmiistiir.

Ogretmen adaylariin 6grenme giigliikleriyle ilgili genellikle kismen bilimsel diizeyde
aciklama yaptiklar goriilmiistiir. Ogretmen adaylarm verdikleri bazi cevaplar asagidadir:

OA-19: ‘Osrencilerin farkl: canly ¢evrelerini siralamakta zorluk ¢ektiklerini gordiim. Konuyu
basite indirgeyerek anlattim. Ogrenciler ¢evresel kosullar nedeniyle ¢esitlilik konusunda simirly
bilgiye sahiptirler.” (1 Puan).

OA-20: ‘Bitkiler sadece toprakta yetisir.” (1 Puan).

OA-3: ‘On ogrenmelerinin ve hazir bulunusluklarinin yetersiz olmasindan dolayr égrenme
gi¢liikleri yagarlar.” (1 Puan).
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Tablo 3. SO adaylarinin 6grenme ortamu bilgilerine iliskin bulgular

Anlama Dizeyi

Ogrenme Ortami

Bilimsel Olarak Yeterli A¢iklama (3.5) puan
Kismen Bilimsel Diizeyde Agiklama (1 Puan)
Bilimsel Olmayan Agiklama (0 puan)

10 (% 50.0)
7 (% 35.0)
3 (% 15.0)

Tablo.3’te 6gretmen adaylarinin ortam bilgilerini belirlemeye yonelik sorulan sorunun
cevab1 incelendiginde 10 (%50.0) o6gretmen adaymin bilimsel olarak yeterli agiklama
yapabildikleri goriillmektedir. Bu sonuca uygun 6rnek aciklamaya asagida yer verilmistir.

OA-12: ‘Swinifin kalabalik olmasi, konuyu kavratmada sikinti ¢ekmeme neden oldu. Bunun
yanminda ogrencileri bahgeye ¢ikartip topragin ya da tasin altindaki canlilari gosterebilirdim.
Ama zaman sikintist oldugu i¢in konuyu kavratmayr sunif ortamiyla simwrladim.’ (3.5 Puan).

Tablo 4. SO adaylarimin 6gretim strateji ve yontem bilgisi ile ilgili elde edilen bulgular

Fen Ogretimindeki

Strateji, Yontem ve

Teknikler, Ogrenme
Etkinlikleri

Anlama Duzeyi

Ogretim Siirecinde Canlilar Diinyasin
Gezelim, Tanryalim/Yasam Alanlari ile Tlgili
Teknoloji Destekli Strateji ve Ydntemler,
Kullanilan Teknoloji Tiirleri

Bilimsel Olarak Yeterli 10 (% 50.0) 5 (% 25.0)
Aciklama (3.5) puan

Kismen Bilimsel Diizeyde 5 (% 25.0) 14 (% 70.0)
Agiklama (1 Puan)

Bilimsel Olmayan Agiklama (0 5 (%25.0) 1(%5.0)

puan)

Tablo.4’e bakildiginda, 6gretmen adaylarinin konunun 6gretimine iligkin kullandiklar
strateji, yontem teknik bilgisine iliskin sorulara verilen cevaplar incelendiginde 10 (%50.0)
ogretmen adayimin bilimsel olarak yeterli agiklama yaptiklar1 goriilmektedir. Ancak teknoloji
ile birlikte yontem tekniklerin kullanimina dair sorulan bir soruya verilen cevaplar
incelendiginde sadece 5 (%25.0) 6gretmen adayinin bilimsel olarak yeterli agiklama yaptiklar
bununla birlikte 14 (%70.0) 6gretmen adayinin kismen bilimsel diizeyde agiklama yaptigi
belirlenmistir. Bununla ilgili baz1 agiklama 6rnekleri asagidadir.

OA-17: ‘Kavram haritalari, yapilandirilmis grid, kavram ¢oziimleme tablosu, tartisma teknigi.’
(3.5 Puan).

OA-11: ‘Laboratuvardan ve projeksiyondan yararlandim. Farkli materyallerden yararlandim.’
(3.5 Puan).

OA-5. ‘Simfta uygulanabilecek deneyler yaptirihr, internetten de izletilebilir, teknolojiden
yararlanilir’ (3.5 Puan).

OA-4: ‘Projeksiyon kullanmilarak daha fazla 6rnekler verilebilir, ya da 6rnegi verip hangi tiire ait
oldugu sorulabilir. Ben kullanmadim.” (1 Puan).

OA-8: ‘Teknolojik olarak imkan olmadigindan teknolojik sekilde ders isleyemedim.” (0 Puan).

Tablo 5. SO adaylarimin degerlendirme bilgileri ile ilgili elde edilen bulgular
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Anlama Dizey Fen Bilimleri Derslerinde Olgme ve Degerlendirmede
Kullanilan Olgme ve Kullanilacak Teknoloji Destekli

Degerlendirme Araglari Strateji ve Yontemler

Bilimsel Olarak Yeterli A¢iklama 9 (% 45.0) 4 (% 20.0)

(3.5) puan

Kismen Bilimsel Diizeyde 10 (% 50.0) 12 (% 60.0)

Aciklama (1 Puan)

Bilimsel Olmayan Agiklama 1 (% 5.0) 4 (% 20.0)

(0 puan)

Tablo.5’te, 6gretmen adaylarimin derslerinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme
araclarini 6grenmeye yonelik sorulan sorunun cevaplari incelendigi zaman 9 (% 45.0) 6gretmen
adaymin bilimsel olarak yeterli aciklama yaptiklar1 goriilmiistiir. Ancak teknoloji destekli
6lgme ve degerlendirme araglarina iligkin 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar incelendigi
zaman sadece 4 (% 20.0) 6gretmen adayinin bilimsel olarak yeterli diizeyde cevap verdikleri
goriilmiistiir. Bazi cevaplar agsagidadir

OA-4: ‘Projeksiyon yansitma, egitim sitelerindeki etkinlikleri yaptirmak, izletmek.’ (3.5 Puan).
OA-14: ‘Bosluk doldurma etkinligi, dogru-yanlis testi, eslestirme.’ (1 Puan).
OA-9: ‘Soru-cevap yontemi kullanildi. Ara¢ kullaniimadi.’ (0 Puan).

Tartisma ve Sonug¢

Ogretmen adaylarinin konu program bilgisi ile konu alan bilgisine iliskin heniiz
hedeflenmemis 6grenmeler (fakat sizin bildiginiz) sorusuna verilen bilimsel olarak yeterli
agiklamalar incelendiginde bu saymnmn diisiik oldugu goriilmektedir 7 (%35.0). Ogretmen
adaylarinin program bilgilerine iliskin sonuglar incelendiginde ise programin ana amaglarina
iliskin 13 (% 65.0)’iiniin bilimsel olarak yeterli aciklamada bulunduklar1 goriilmiistiir (Tablo
1). Ogretmen adaylarinin bu gercevede programda dgretilmesi amaglanan konular hakkinda
yeterli bilgiye sahip olduklar1 sdylenebilir. Benzer sekilde programdaki kazanimlarin dogas ile
ilgili verilen cevaplara gore 6gretmen adaylarinin bu konular hakkinda yeterli bilgiye sahip
olduklarini1 ifade edebiliriz 11 (% 55.0). Her iki soru ile ilgili bilimsel olarak yetersiz
aciklamada bulunan bir ya da iki 68retmen adayinin bulunmasi eksikleri olmakla beraber
ogretmen adaylarinin genel ve konuya 6zgili program bilgilerinin yeterli diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin konu program bilgilerine iliskin verdikleri cevaplar
dogrultusunda kazanimlarin ©nemi bashgi altindaki sorulan soruya verilen cevaplar
incelendiginde 13 (% 65.0) 6gretmen adaymnin bilimsel olarak yeterli cevap verdikleri
goriilmektedir. Bu agidan 6gretmen adaylariin program bilgilerinin eksik oldugu sdylenebilir.
Saka’nin (2011) yapmis oldugu ¢alismanin sonuglar1 6gretmen adaylarinin fen programinin
kazanimlarina yonelik bilingli olduklarini gdstermistir. Acar da (2012) yapmis oldugu
caligmada fen 6gretiminde program bilgisinin 6nemli oldugu sonucuna ulasmistir. Ayaz (2015)
tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢aligmasinda da ders plan1 matriksi ve miilakatlarda elde
ettigi sonuglara gore siif 6gretmeni adaylarinin fen dersi program bilgilerinin iyi diizeyde
oldugunu bulmustur.

Ogretmen adaylarinin dgrenme giigliikleri ile ilgili sorulan ii¢ soruya vermis olduklar:
cevaplar incelendiginde konuya dair bilimsel olarak yeterli agiklamalarda bulunamadiklar1 daha
cok kismi bir bilgiye sahip olduklar1 goriilmektedir (Tablo 2). Genellikle 6grencilerin hazir
bulunusluklarindaki eksikliklerden dolay1r 6grenme giligliiklerinin yasandigi gibi ¢ok genel
cevaplar verdikleri belirlenmistir. Kaya tarafindan 2014 yilinda fen bilgisi 6gretmen adaylartyla
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yapilan ¢alismada genel olarak dgretmen adaylarinin kavram yanilgilarinin nedenleri, ya da
Ogretilen fen konusunun 6grenilmesi zor ya da kolay olan kisimlarinda tahminde bulunduklarini
ya da bilimsel olmayan agiklama yaptiklarin1 bulmustur. Ayaz (2015) da sinif 6gretmenleri
adaylar1 ile yapmis oldugu bir bagka arastirmada fen bilimleri dersi ile ilgili 6gretmen
adaylarinin karsilasilabilecek 6grenme giicliikleri ve bunlarin nedenleri hakkinda yeterli
diizeyde bilgi sahibi olmadiklar1 sonucuna ulasmistir. Bu agidan gerek 6gretmenlik uygulamasi
derslerinde veya fen 6gretimi gibi 6zel 6gretim yontemleri derslerinde 6grenme giigliikleri ve
sebepleri iizerinde daha fazla durulmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrenme Ortam bilgisine iliskin verilen cevaplar bakildig1 zaman ise arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin yarisinin (10 6gretmen adayt; % 50.0) bilimsel olarak yeterli cevaplar
verdikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 daha ¢ok ortam bilgisine iliskin verdikleri
cevaplarda smiflarin kalabalik olmasini ve siirenin yetersizligini ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylarinin strateji, yontem ve teknik bilgilerini 6lgmeye yonelik sorulan sorunun cevabi
incelendiginde 10 6gretmen adayinin (% 50.0) programin 6n gordiigii kavram haritasi, tartigma
teknigi gibi yapilandirmacilifa uygun bigcimde strateji, yontem ve teknik kullandiklar
belirlenmigtir. Kaya (2014) fen bilgisi 0gretmen adaylariyla yapmis oldugu doktora tez
calismasinda ilk etapta 6gretmen adaylarinin diiz anlatim ve soru cevap gibi teknikleri tercih
ettiklerini belirlemistir. Bununla beraber bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin teknoloji destekli
yontem/teknikleri kullanmada bilgi seviyelerinin diisiik oldugu bulunmustur (5; % 20.0). Ancak
Canbazoglu Bilici’nin (2012) yapmis oldugu caligmanin sonuglari Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin teknoloji destekli yontem, teknik bilgilerinin yeterli seviyede oldugunu ve kavram
haritalari, 5SE 6grenme modeli ve videolardan ders siirecinde faydalandiklarini belirtmistir
(Canbazoglu Bilici, 2012). Ayaz’in (2015) calismasinin sonuglari ise smif O6gretmeni
adaylarinin fen egitiminde kullanilan yontem ve teknik bilgilerinin yeterli diizeyde oldugunu
ancak konuya 0zgii teknoloji destekli yontem ve teknik bilgilerinin diisiik oldugunu
gostermistir. Ayni zamanda arastirmaci, siif Ogretmeni adaylarinin 6grenme ortaminin
durumuna gore neler yapilabilecegi hakkinda bilgilerinin oldugunu bulmustur.

Ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme bilgilerini belirlemeye yonelik sorulan
sorularin cevaplari incelendiginde 9 6gretmen adayinin (% 45.0) programin 6n gordiigii sekilde
degerlendirme araclarim1 kullandiklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar 6gretmen adaylarimin
degerlendirme bilgilerinin eksik oldugunu gostermektedir. Saka ise 2011 yilinda yapmis oldugu
caligmada Ogretmen adaylarmin genel olarak geleneksel degerlendirme araclarini
kullandiklarin1 ve 6zellikle de soru cevap teknigini kullandiklarii bulmustur. Bu agidan lisans
egitimi sirasinda hem degerlendirme bilgisi seviyesini yiikseltilmesi ve hem de geleneksel
degerlendirme amaclar1 disinda alternatif 6l¢me araclarinin kullanilmasina yonelik ¢alismalar
yapilmalidir. Degerlendirme ile ilgili olan derslerde bu eksikligi gidermek i¢in uygulamaya
agirlik verilmesi ve yine Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde de degerlendirme bilgi seviyesini
artirilmasina yonelik planlarin ortaya konulmasi ¢éziim olarak fayda saglayabilir. Ayrica,
teknoloji destekli 6l¢me/degerlendirme bilgi seviyesinin 6lgiildiigii soruda sadece 4 6gretmen
adayinin (%20.0) bilimsel olarak yeterli agiklamada bulunmalar1 teknoloji entegrasyonunda da
ciddi sorunlar oldugunu gostermektedir. Ayaz’in (2015) smif 6gretmeni adaylariyla yapmis
oldugu caligmanin sonucu da teknoloji destekli degerlendirme bilgisi seviyelerinin yeterli
diizeyde olmadigini gostermistir. Genel olarak lisans egitimi sirasindaki teknoloji ile ilgili
dersler incelendiginde 6gretim derslerinden bagimsiz teknolojinin 6gretilmesi 6zellikle de 6zel
ogretim yontemleri dersleri ile baglarmin kurulmayisi ve bu gercevede yeterli uygulamalarin
yapilmayisi teknoloji entegrasyonunda 6gretmen adaylariin yetersiz olma sebepleri arasinda

-----
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teknolojinin nasil kullanilacagina dair yeterli bilginin verilmeyisine ve bu nedenle 6gretmen
adaylarinin mesleki yasantilarinda da teknolojiyi kullanmakta sorunlar yasadiklar1 seklinde
yorumlamistir. Ayn1 zamanda teknoloji ile ilgili derslerin veya konularin TPAB bakis acistyla
Ogretilmemesi de Mishra ve Koehler (2006) tarafindan TPAB kavraminin ortaya ¢ikma
sebeplerinden biri olarak gosterilen teknolojinin &gretilmesi ancak teknoloji ile 6gretimin
Ogretim silirecinde ihmal edilmesi seklindeki ifadeyi desteklemektedir. Ayrica teknoloji ile
ilgili verilen kisitli cevaplardan yola ¢ikilarak 6gretmen adaylarinin EBA gibi Milli Egitim
Bakanliginin teknolojinin etkin kullanimina dair ¢alismalardan ¢ok haberdar olmadiklar1 da
goriilmektedir. Ayni zamanda teknoloji entegrasyonu siirecinde Web 2.0 araglart gibi
teknolojiyi etkin bicimde kullanacak araglara da yer verilmesi 6§retmen adaylarinin teknolojiyi
Ogretim siirecine entegrasyonuna biiyiik katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bu noktada
ozellikle Ogretmenlik Uygulamasi ve Ozel Ogretim Yontemleri dersleri kapsaminda EBA
tizerinde dnemle durulmaya ihtiyag oldugu goriilmektedir.

Oneriler

* Arastirmanin sonuglarinda yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin yeterli seviyede olmayan
pedagojik bilgi seviyelerini belirlemeye yonelik daha fazla arastirmalar yiiriitiilebilir.

* Ayrica 6gretmen adaylarimin teknolojik pedagojik bilgi seviyelerini artirmaya yonelik
teknoloji entegrasyonuna yonelik Web 2.0 araglarmnin kullanimi gibi caligmalar
yapilabilir.

« Ogretmen adaylarnin TPAB seviyelerini gelistirmeye yonelik deneysel calismalar
yuratdlebilir,

* Arastirmanin sonuclarinda yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin teknolojiyi 6gretim
siirecine entegre etmede sorunlar yasadiklar1 goéz Oniinde bulundurularak lisans
egitiminde TPAB modeli bir model olarak degerlendirilebilir.

* Bundan sonra yapilacak arastirmalarda Ol¢me araglarimin zenginlestirilmesi daha
nitelikli ve kapsamli sonuglar verebilir.

e Smf dgretmenligi lisans programinda yer alan Fen ve Teknoloji Ogretimi ile
Ogretmenlik Uygulamasi I ve II dersleri TPAB kapsaminda uygulamalara fazla yer
verilebilir.

Etik Beyan

“Stmf Ogretmeni Adaylarimn Yasam Alanlarina Yonelik Kazanimlar Baglaminda Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Seviyelerinin Belirlenmesi” baslikli ¢alismamin yazim siirecinde
bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmug, toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat
vapilmamig ve bu ¢alisma herhangi baska bir akademik yaymn ortamina degerlendirme igin
gonderilmemistir.
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