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Bu ¢alismanin amaci Cooper-Norcross Tercih Envanterinin Tiirk¢eye uyarlanmasidir. Cooper-Norcross
Tercih Envanteri bireylerin psikolojik yardim siirecindeki rollere iliskin tercihlerini degerlendiren bir 6zbildirim
aracidir. Arastirmanin ¢alisma grubu 536 (kadin =310, erkek = 226) iiniversite dgrencisinden olusmaktadir. Olgme
aracinin uyarlama siirecinde orijinal form dikkate alinarak ceviri ve tekrar ¢eviri calismast yapilmig, uzman
goriiglerine dayanarak diizenlenen form ile dort farkli iiniversiteden veri toplanmigtir. Verilerin analizi
kapsaminda dogrulayict faktor analizi kullanilmistir. Analiz sonuglarina goére 6lgme aracinin orijinal faktor
yapisinin dogrulandigi goriilmistiir ( X2/ sd (543.398 / 129)=3.59, RMSEA (0.071; 0.08) .069, CFI .912, IFI .912,
GFI.906, SRMR .071 ). Olgme araci Danisman Y®&nlendiriciligine Karsi Danisan Yénlendiriciligi , Duygusal
Yogunluga Karsi Duygusal Sinirlilik, Gegmis Zaman Yonelimlilige Kars1 Simdiki Zaman Y6nelimlilik ve Samimi
Destege Karsi Odakli Yiizlestirme olarak isimlendirilen dort alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlara iliskin
Cronbach Alfa igtutarlik katsayilar1 .55 ile .65 arasinda degismektedir. Olgme aracinin gegerlik ve giivenilirliginin
ortaya konmas1 amaci ile test tekrar test, alt {ist %27°lik gruplar aras1 farkin degerlendirilmesi ve benzer 6lgek
gecerligi yontemleri kullanilmigtir. Olgme araci toplam puan vermemekte her bir alt boyut ayri ayri
hesaplanmaktadir. Bir alt boyutta puanmn yilikselmesi alt boyut isimlendirmesinde ilk ifade edilen alana iliskin
tercihin daha baskin oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular Cooper- Norcross Tercih Envanteri’nin
iiniversite 6grencilerinin psikolojik danigma siirecine iliskin tercihlerini degerlendirmede kullanilabilecek gegerli
ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu gostermektedir.
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Abstract

The aim of this study is to adapt the Cooper-Norcross Preference Inventory to Turkish. Cooper-Norcross
Preference Inventory is a self-report tool that evaluates individuals' preferences regarding roles in the
psychological help process. The study group of the research consists of 536 (female = 310, male = 226) university
students. During the adaptation process of the measurement tool, translation and retranslation studies were carried
out by taking the original form into account, and data were collected from four different universities with a form
based on expert opinions. Confirmatory factor analysis was used in the analysis of the data. According to the
analysis results, it was seen that the original factor structure of the measuring tool was confirmed (X2 df (543.398
/ 129) = 3.59, RMSEA (0.071; 0.08) .069, CFI .912, IFI .912, GFI .906, SRMR .071). The measurement tool
consists of four sub-dimensions named Therapist Directiveness vs. Client Directiveness; Emotional Intensity vs.
Emotional Reserve; Past Orientation vs. Present Orientation and Warm Support vs. Focused Challenge. Cronbach'’s
alpha internal consistency coefficients for the sub-dimensions range between .55 and .65. In order to reveal the
validity and reliability of the scale tool, test-retest, bottom-top 27% difference between groups and similar scale
validity methods were used. The findings show that the Cooper-Norcross Preference Inventory is a valid and
reliable measurement tool that can be used to evaluate the preferences of university students regarding the
psychological counseling process.
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Giris

Yasamin tiim alanlarinda oldugu gibi, psikolojik yardim s6z konusu oldugunda da tercih olgusu
karsimiza ¢ikar. Alanyazinda bu tercihler danisan tercihleri (client preferences), psikolojik danisma
tercihleri (counseling preferences) ya da terapi tercihleri (therapy preferences) olarak ifade edilmektedir.
Psikolojik danigma tercihleri ile ilgili farkli tammmlamalar s6z konusudur. Glass, Amkoff ve digerleri
(2001) psikolojik danigma tercihlerini danisanlarin danigma siireci ve psikolojik yardim sunan uzman
s0z konusu oldugunda onemsedikleri ve tercih ettikleri nitelik ve davramiglar biitiinii olarak
tanimlamaktadir. Swift, Callahan ve digerleri (2011) danisanin beklentileri ve bunun yaninda psikolojik
danisma siirecinde var olmasini istedikleri davranislarin tiimii olarak acgiklamaktadir.

Psikolojik danisma tercihleri s6z konusu oldugunda genel olarak ii¢ tercih alami ortaya
cikmaktadir. Tercihler aktivite tercihleri, danisan tercihleri ve tedavi tercihleri basliklar1 altinda ele
alinmaktadir (Swift, Callahan ve digerleri, 2018 ). Aktivite tercihleri, danisanlarin psikolojik danigsma
stirecinde sergilemek istedikleri davraniglar ile birlikte danmismanlarin psikolojik yardim siirecinde
gostermelerini istedikleri davranis ve faaliyetlere yonelik tercihleri ifade etmektedir. Aktivite tercihleri
alanyazinda rol tercihleri olarak da ifade edilmistir (Swift, Callahan ve digerleri, 2011). Psikolojik
danigma tercihlerinde ikinci alan danisan tercihleridir (Swift, Callahan ve digerleri,2018). Daha 6nceki
kaynaklarda danisman (terapist) tercihleri olarak da ifade edilen danisan tercihleri alt alani psikolojik
yardim sunan uzmanin demografik 6zelliklerine yonelik tercihleri ifade etmektedir (Swift, Callahan ve
digerleri, 2011). Ancak arastirmalar sadece demografik 6zellikler degil uzmanin kisilik 6zelliklerine
yonelik degerlendirmelerin de bu tercih alaninda oldugunu ifade etmektedir (Swift, Callahan ve
digerleri, 2015). Psikolojik danigsma tercihlerinde tiglincii bir tercih alani ise tedavi tercihleridir. Tedavi
tercihleri daha cok ilag tedavisi, psikoterapi arasindaki tercihe odaklanan ¢aligmalari i¢ine alsa da tercih
edilen psikolojik danisma yaklagimi ( birey merkezli, bilissel davranig¢1 gibi ) 6zelliklere yonelik
tercihleri de i¢ine almaktadir (McLeod, 2012).

Psikolojik danigma siirecine iliskin tercihler, psikolojik danigma siirecine ve sonuglarina etki
eden 6nemli bir olgudur. Alanyazinda psikolojik danigsma siirecindeki degiskenler ve siire¢ sonunda elde
edilen sonuglar ile psikolojik danigma tercihleri arasinda iligkiler degerlendiren bir ¢ok caligma
mevcuttur. Bu baglamda 6zellikle terapotik ittifak, psikolojik danisma siirecini erken birakma ve
psikolojik danisma siireci sonunda elde edilen c¢iktilarin niteligi ile psikolojik danigma tercihleri
arasindaki iligkiler incelenmistir. Etkili psikolojik yardim siireci i¢in bir gereklilik olan terapotik ittifak
iizerinde tercihlerin etkisini degerlendiren bir caligmada kendi tercih ettigi tiirde yardim alan bireylerin
daha ¢ok igbirligi kurdugu ifade edilmektedir (Kwan, Dimidjian ve digerleri, 2010) . Elkin, Yamaguchi
ve digerleri (1999) calismasinda benzer bir bulguya sahiptir ve bireylerin tercihlerine uygun olarak
aldiklar psikolojik danigma siirecinin terapotik ittifak: artirdigini ifade etmektedir. Psikolojik danigma
siirecinde 6nemli bir diger degisken bireylerin siirece devam etmeleridir. Siire¢ sonlanmadan psikolojik
yardim iligkisinin sona ermesine erken birakma adi verilir. Wierzbicki ve Pekarik (1993)
gergeklestirdikleri meta analiz ¢aligmalarinda erken birakma oranlarinin %30 ile 60 arasinda degistigini
calismalardaki oranlarin ortalamasinin %41.25 oldugunu ifade etmektedir. Tiirkiye’de gergeklestirilen
bir ¢alisma da erken birakma orani %30.5 olarak ifade edilmektedir (Ozer ve Altinok, 2015).
Alanyazinda psikolojik danigsma siireci i¢in 6nemli bir problem alani olarak goriilen erken birakmanin
psikolojik danisma siirecine iligkin tercihlerinin belirlenmesi ve bu dogrultuda hizmet sunulmasi
sayesinde bu oranin azaltilabilecegini ifade eden c¢alismalar bulunmaktadir (Callahan ve digerleri
2011;Scholl, 2002; Swift ve Callahan, 2009). Psikolojik danigsma siirecinde elde edilen ¢iktilar tizerinde
psikolojik yardim tercihlerinin etkili oldugunu, tercihlerine uygun psikolojik yardim hizmeti alan
bireylerin daha hizli ilerleme kat ettigi ve daha etkili sonuglara ulasildigi da alanyazinda ifade

28



AJESI, 2021; 11(1): 26-44 Ozer ve Yalgm

edilmektedir (Campell ve digerleri, 2005; Graff, Griffin ve digerleri, 2008; Kocsis , Leon ve digerleri,
2009; Lin, Mergl, Henkel ve digerleri, 2011).

Psikolojik danigsma tercihlerini belirlemenin en kolay yolu damisanlara psikolojik danigma
stirecinde ne olmasini istediklerini dogrudan sormaktir. Ancak bir ¢ok danisanin psikolojik danisma
stireci ile ilgili bilgileri sinirli oldugu igin tercihlerini de degerlendirmek zorlagmaktadir. Psikolojik
danigma tercihlerini degerlendirmek icin bazi 6lgme araglar1 gelistirilmistir. Parham ve Helms (1981)
tarafindan gelistirilmis olan Psikolojik Damgman Tercihi Olgegi, Levy-Berg, Sandahl ve digerleri
(2008), tarafindan gelistirilen ve daha sonra giincellenen (Sandel, Clinton ve digerleri, 2011) Tedavi
Tercihleri ve Deneyimleri Anketi, Universite 6grencilerinin psikolojik danmigma tercihlerini
degerlendiren Universite Psikolojik danisma tercihleri Envanteri (Hatchett, 2015) gibi 6lgme araclarinin
yaninda, terapiste 0zgii karakteristik Ozelliklerin siralandigi ve bu oOzelliklerden hangisinin tercih
edilecegi sorularak degerlendirme yapan araglarda bulunmaktadir (Speight ve Vera, 2005).

Psikolojik danigma tercihi lizerine gerceklestirilmis ¢aligmalar degerlendirildiginde, psikoterapi
ya da psikolojik danisma uygulamalarinin standartlagsmasi1 bu alanda ¢alisan mesleki kuruluslar ve
derneklerin de temel amaglarindan biridir. Amerikan Psikoloji Dernegi (APA-American Psychological
Association) bu konuda standartlar yaymlayan onemli bir kurulustur. APA (2006) danisanlarin
tercihlerinin dikkate alinmasin1 vurgularken, aym zamanda kanmit temelli miidahaleler igin
degerlendirilmesi gereken bir alan oldugunu belirtmektedir. Benzer bir sekilde, tibbi uygulamalarda
hastalarin tedavi tercihlerinin dikkate alinmasi, iyi uygulamalar baglaminda degerlendirilmektedir
(Institute of Medicine, 2001). Diger bir ifade ile uluslararasi standartlara uygun bir psikolojik danisma
uygulamasinin sahip olmasi gereken standartlardan biri, danmisanin psikolojik yardim siirecindeki
tercihlerinin dikkate alinmasi ve ona uygun miidahalenin sunulmasidir.

Alanyazinda da ifade edildigi {izere psikolojik danisma tercihlerini belirlemek , danisanlarin
tercihlerini dikkate alarak hizmet sunmay1 saglayacaktir. Bu sayede danisanlarla daha giiclii bir
terapotik iligki kurulabilecek, daha nitelikli ve etkili sonuglara ulasilabilecektir. Gergeklestirilen
alanyazin taramasinda daniganlarin psikolojik danigma siirecine ve yardim alacaklari uzmana yonelik
tercihlerini belirleyen bir 6l¢e aracina rastlanilamamugtir. Farkli 6lgme araglari olsa dahi daha kisa siirede
degerlendirme yapmaya imkan vermesi, hem daha 6nce yardim almig hem yardim almamus kisilerden
olusan orneklem tizerinde gelistirilmesi nedeni ile birtakim avantajlar1 barindiran Cooper-Norcross
Tercih Envanterinin Tiirk¢e uyarlamasinin gerceklestirilmesinin, hem bu konuda gerceklestirilecek
aragtirmalara bir degerlendirme araci saglamasi, hem de psikolojik danigsma hizmeti sunan alan
calisanlarinin danisanlarinin tercihlerini degerlendirme imkani saglamasi agisindan 6énemli oldugu ve
alanyazinda bir boslugu dolduracag: diistintilmektedir.

Yontem
Arastirma Deseni

Bu caligma bir dlgek uyarlama calismasidir. Olgek uyarlama siirecinde Hambleton ve Patsula
(1999) tarafindan ifade edilen test uyarlamanin asamalar1 dikkate almarak siire¢ yiiriitiilmiistiir. Olgek
uyarlama ve gelistirme siirecindeki ilk karar verilmesi gereken durumun testi yeniden gelistirmenin mi
yoksa uyarlamanin mi1 daha islevsel olacaginin belirlenmesidir. Bu kapsamda, mevcut ¢alisma igin test
gelistirme yerine uyarlamanin daha islevsel olacagina karar verilmistir. Caligma kapsaminda uyarlanan
Ol¢me araci, bu alanda c¢alisan taninmais iki arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Hambleton ve Patsula
(1999), daha oncesinde iyi bilinen bir test s6z konusu ise yeni bir dlgme araci gelistirmek yerine
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uyarlamanin dogru olacagini vurgulamaktadirlar. Sonraki asama ise 6lgme aracini gelistiren kisilerden
izin alma asamasidir. Bu kapsamda, 6l¢gme aracini gelistiren J. Norcross ve M. Cooper’dan izin alinarak
bir sonraki asamaya gegcilmistir. Bu asamada, yazarlar iyi ¢evirmenlerle ¢eviri igleminin yapilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Mevcut ¢alisma kapsaminda, hem arastirmacilar hem de yabanci dil
uzmanlarinca ceviri ters g¢eviri calismasi gergeklestirilmistir. Alan uzmanlar1 ve Olgme aracinin
gelistiricisi olan arastirmacilar ile goriis birligine varilmasinin ardindan, dnce pilot uygulama yapilmis
daha sonra biiyiik gruptan veriler elde edilmistir. Hambleton ve Patsula (1999), test uyarlamasi
sonucunda kiiltiirleraras1 bir karsilastirma yapilacaksa, asil ve uyarlanan kiiltiirlerdeki test puanlarini
karsilastirmak ic¢in uygun bir istatistiksel yontem secilmesi ve eger kiiltiirler arasi kargilagtirma
yapilacaksa, testin dil slirlimlerinin esitliginden emin olunmasini 6nermislerdir. Kiiltiirlerarast bir
karsilastirma yapilmayacagi i¢in bu basamaklar atlanmistir. Daha sonraki basamaklar gecerlik ve
giivenirlikle ilgili olup bu kapsamda yapilan ¢alismalar ilerleyen bdliimde agiklanmistir. Son agamada
Olecme aracinin anlagilabilirliginin artirilmasi igin testin bagina yonerge eklenmistir.

Calisma Grubu

Ceviri islemini takiben olusturulan taslak form Anadolu, Gazi, Yozgat Bozok, Tokat
Gaziosmanpasa (GOP) ve Mus Alpaslan Universitesi’nin farkli boliimlerinde grenim géren 555
iiniversite 6grencisine uygulanmistir. Katilimeilar olasiliga dayali olmayan drnekleme yontemlerinden
biri olan uygun Ornekleme yontemi ile se¢ilmistir. Toplanan verilerden 6zensiz doldurulan ve bos
birakilan formlar ¢ikarilmis analizler 536 Ggrenciden toplanan veri iizerinden gergeklestirilmistir.
Calismaya katilan {iniversite 6grencilerinin yaglart 18 ile 37 arasinda degismekte olup, yas ortalamasi
21,36°dir. Calisma grubuna iliskin diger betimsel istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubu

Degisken Grup n %
o Kadin 310 57.80
Cinsiyet
Erkek 226 42.20
1 135 25.19
2 165 30.78
Simif
3 142 26.49
4 90 17.54
Anadolu Universitesi 255 47.60
Bozok Universitesi 33 6.20
Universite Gazi Universitesi 49 9.10
GOP Universitesi 66 12.30
Mus Alpaslan Universitesi 133 24.80
Evet 121 22.60
Daha once psikolojik yardim alma  Hayir 415 77.40

Tablo 1’de goriildiigii iizere katilimcilarin 310’u kadin (%57.8) 226°s1 erkektir. Katilimcilarin
siif diizeyleri dikkate alindiginda en gok katilimcinin ikinci sinifta (n=165) oldugu ve sinif diizeyine
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gore dengeli bir dagilim gosterdigi ifade edilebilir. Katilimcilardan 121’1 (%22.6) daha 6nce psikolojik
yardim aldigini ifade etmistir.

Verilerin toplama siirecinde ilgili tiniversitedeki &gretim elemanlarmmdan destek almarak
aragtirmacinin da katilimi ile veriler toplanmustir. Verilerde bireylerin kimliklerini ortaya koyacak
herhangi bir bilgi istenmemistir. Toplanan veriler arastirmaci tarafindan numaralandirilarak
kullanilmistir. Veri toplama siirecinde arastirmaci tarafindan ogrencilere aciklama yapilmistir.
Uygulama baslamadan 6nce katilmak istemeyenler arastirmaya dahil edilmemistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada kapsaminda veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, Cooper Norcross Tercih
Envanteri Tiirk¢e Formu ve benzer 6lgek gecerligini degerlendirmek i¢in Psikolojik Danisma Yardimina
Iliskin Beklentiler Olgegi kullanilmustur.

Kisisel bilgi formu.Arastirmacilar tarafindan gelistirilmis katilimcilarin demogafik bilgileri ile
daha once psikolojik yardim alip almadiklarini degerlendiren formdur.

Cooper Norcross Tercih Envanteri (CNTE): Daniganlarin psikolojik danisma tercihlerini
degerlendirmek amaci ile gelistirilen Cooper- Norcross Tercih Envanteri 18 madde ve dort alt boyuttan
olugan bir 6z bildirim envanteridir. Cooper-Norcross Tercih Envanteri (CNTE) uygun o6rnekleme
yontemi ile secilmis hem ruh saglig1 profesyonelleri (psikolog, psikiyatrist, psikolojik danisman, sosyal
hizmet uzmani) hem de bu meslek gruplarindan olmayan 850 kisilik bir ¢aligma grubu iizerinde
gelistirilmistir. Gergeklestirilen agimlayict faktdr analizi sonuglarina gore Olcegin acikladigi toplam
varyans %39.19'dur. Envanter Danisman Y6nlendiriciligine Karst Danigan Yonlendiriciligi, Duygusal
Yogunluga Kars1 Duygusal Siirlilik, Gegmis Zaman Yonelimlilige Karst Simdiki Zaman Yo6nelimlilik
ve Samimi Destege Karsi Odakli Yiizlestirme olarak isimlendirilen dort alt boyuttan olusmaktadir.
Olgegin madde faktdr yiikleri .41 ile .74 arasinda degismektedir. Envanterin alt boyutlarina iliskin
Cronbach alfa degerlerinin ise .60 ile .84 arasinda degistigi belirtilmistir (Cooper ve Norcross, 2016).
Olgme aracinda bulunan her madde -3 ile 3 arasinda 7’li Likert seklinde puanlanmaktadir. Olgme araci
toplam puan vermemekte her alt boyut kendi iginde puanlanmaktadir. Olgek hem kesme noktalari ile
kategorik hem de siirekli puan olarak kullanilabilmektedir. Olgekten alinan puanin yiikselmesi alt
boyutlarin isimlendirmesindeki ilk tercih alanina iligkin daha kuvvetli tercihin oldugunu ifade
etmektedir.

Psikolojik Danisma Yardimina Iliskin Beklentiler Olgegi (PDYIBO) : Olgme aracinin benzer
dlcekler gecerligi degerlendirmek amaci ile kullanilan Psikolojik Damisma Yardimina Iliskin Beklentiler
Olgegi Liileci, Soylu, ve Canbulat, (2015) tarafindan gelistirilmistir. PDYIBO’niin dort alt boyutta
toplam 23 maddeden olusmaktadir. Olgegin yamtlama bi¢imi, “(1) Hi¢ Katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum” seklindedir. Alt boyutlar
kendini agma ve kabul, kolaylastiricilik, destekleyicililik ve yonlendiricilik olarak isimlendirilmistir.
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist .78 ile .90 arasinda degismektedir. Bu arastirma kapsaminda
hesaplanan ig¢ tutarlilik katsayilari ise .62 ile .79 arasinda degismektedir.

Veri Toplama Siireci

Verilerin toplama siirecinde ilgili tiniversitedeki 6gretim elemanlarindan destek alinarak aragtirmacinin
da katilimu ile veriler toplanmistir. Verilerde bireylerin kimliklerini ortaya koyacak herhangi bir bilgi
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istenmemistir. Toplanan veriler arastirmaci tarafindan numaralandirilarak kullanilmistir. Veri toplama
stirecinde arastirmaci tarafindan 6grencilere agiklama yapilmistir. Uygulama baslamadan 6nce katilmak
istemeyenler arastirmaya dahil edilmemistir.

Veri Analizi

Olgek uyarlama siirecinde 6lgme aracinin faktdr yapismin dogrulanip dogrulanmadigimi
degerlendirmek icin dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Faktor analizi gergeklestirilmeden 6nce
faktor analizi yapilip yapilamayacagini kontrol etmek amaciyla KMO degerinden ve Bartlett testinden
yararlanilmigtir. KMO degeri 0,83 ve Bartlett testi a = 0,001 diizeyinde manidar oldugu goriilmiistiir.
Benzer &lgek gegerligini degerlendirmek icin Psikolojik Danmigma Yardimina iliskin Beklentiler Olgegi
kullanilmis olup Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi temel alinarak degerlendirme
yapilmistir. Olgme aracimin  gegerligini degerlendirmek igin alt iist %27°lik gruplar bagimsiz
orneklemler igin t testi kullanilarak karsilastirilmistir. Dilsel esdegerlik degerlendirmesi i¢in 6lgme
aracinin Tiirkce ve Ingilizce formu Ingilizce okutmanlarindan olusan bir gruba 15 giin ara ile
uygulanmig, sonuclar Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi temel alinarak
degerlendirilmistir. Giivenirligi degerlendirmek i¢cin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsay1
temel alinarak test- tekrar test yontemi kullanilarak veriler analiz edilmistir. Ayrica Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi hesaplanmigtir.

Etik Konular

Arastirma siirecine iliskin etik kurul karar1 Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Etik
Kurulundan 29.01.2018 tarihli toplantida, 2/26 sayili ile alinmistir. Veri toplama siirecinde arastirmanin
amaci ve kapsami hakkinda katilimeilara bilgi verilmistir. Veri toplama siirecinde tiim katilimcilardan
bilgilendirilmis onam alinmistir. Calismaya katilma tamamen goniilliiliikk esasina bagli olarak sunulmus,
katilimcilara dilerlerse c¢alismay1 yarida birakabilecekleri ifade edilmistir. Veriler birinci yazar
tarafindan toplanmustir.

Bulgular
Dogrulayic1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Dogrulayici faktér analizi uyum istatistiklerine dayanan gelismis bir hipotez testidir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). DFA sonuglar1 kuramsal olarak 6ngoriilmiis modelin arastirmaci
tarafindan gozlenen degiskenlerle uyusup uyusmadigint degerlendiren giiclii bir istatistik yontemidir
(Sencan, 2005). Ongériilen model ile gdzlenen degiskenler arasi uyum bazi referans degerler ile
kiyaslanarak degerlendirilir. Bu degerlerden ilki Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)’diir.
RMSEA degerinin .08’e kadar ¢ikmasi kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer almakta oldugunun bir
gostergesidir (Hu ve Bentler, 1998). Bu baglamda kullanilan diger bir 6lgiit ise ki karenin serbestlik
derecesine bdliinmesidir. Bu sonucun besten kiiciik olmast yeterli uyumu, ikiden kiiciik olmasi
milkemmel uyumu ifade etmektedir. Uyum iyiligi indeksleri olarak ifade edilen, Karsilagtirmali Uyum
Endeksi (Comperative Fit Index; CFI), Uyum lyiligi Endeksi (Goodness of Fit Index; GFI), Artan Uyum
Endeksi (Incremental Fit Index; IFT), gibi degerlerin en az .90 olmasi gerektigi ifade edilirken .95 -1.00
arast degerin milkkemmel uyuma isaret ettigi ifade edilmektedir. (Hu ve Bentler, 1998). Arastirma
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kapsaminda DFA siirecinde, ilk olarak hi¢bir modifikasyon gerceklestirmeden analiz yapilmustir.
Analizler i¢in LISREL 9.1 paket programi kullanilmistir.

Bu c¢alisgmada DFA analizine gecilmeden Once verinin giivenirligi degerlendirilmistir. Bu
asamada toplanan veriye iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik degerleri hesaplanmistir. Buna gore envanterin
tamami igin hesaplanan i¢ tutarlik katsayisinin .81 oldugu goriilmiistiir. Ek bir tanimlayici bulgu olarak
envanterin alt boyut toplam puan korelasyonlar1 da degerlendirilmis; alt boyutlar arasindaki korelasyon

katsayilarinin .23 ile .51 arasinda degistigi ve tiim korelasyon degerlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu
gorillmiistiir.

Gergeklestirilen analize gore ilk olarak modele ait t degerleri degerlendirilmistir. Degerlerin

2.69 ile 18.42 arasinda degistigi Ve .05 diizeyinde anlamli olduklar1 g6zlenmistir. Analizlere bagli olarak

ortaya ¢ikan uyum indeksleri; x? [ sd (543.398 / 129)=4.21, RMSEA (0.071; 0.08)  .077, CFlI
.890, IFI .890, GFI .896, SRMR  .088 seklindedir. Sonuclar incelendiginde, 6l¢time
iliskin uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlara olduk¢a yakin, ancak bu sinirlar i¢inde yer almadigi
gdzlenmistir.

Degerlerin sinirda kalmasindan hareketle, analizin sonucunda ortaya ¢ikan modifikasyon
oOnerileri incelenmistir. Modifikasyon onerilerine gore Madde 11: Psikolojik yardim alacagim uzmanin
gecmisteki yasamima odaklanmasini ..................... . su anki yasamima odaklanmasim tercih
ederim ile Madde 12: Psikolojik yardim alacaglm uzmanin gocuklugum hakkinda diisiinmeme yardim
EIMeSing ....c..ceee e, vetiskinligim hakkinda diisiinmeme yardum etmesini tercih ederim arasina
eklenecek hata kovaryansinin modelim iyilesmesine katkida bulunacagi goriilmustiir. Bu eklemenin Ki-
Kare iizerinde 40.09’luk bir eksilme yaratacagi goriilmistiir. . Maddeler de igerik bakimindan benzer
nitelikte oldugundan ve ayni alt boyut icerisinde yer aldigindan , madde 11 ve madde 12 arasina hata
kovaryansi eklenerek 6l¢lim modeli yeniden test edilmistir. Analiz sonuglarina iliskin uyum indeksleri
Tablo 2'te, 6lgme modeline iligkin t degerlerini gdsteren DFA diyagrami Sekil 1°de gosterilmistir.

Tablo 2. Modifikasyon sonrast uyum iyiligi indeksleri

Uyum Indeksleri Degerler
X% o (543.398 / 129) 3.59
RMSEA (0.071; 0.08) .069
CFlI 912
IFI 912
GFlI .906
SRMR 071
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Sekil 1. Modifikasyon sonras: t degerleri

Tablo 2 ve Sekil 1 birlikte degerlendirildiginde, modifikasyon yapilarak gerceklestirilen analiz
sonucunda ilk olarak t degerleri incelenmistir. Degerlerin 2.75 ile 15.01 arasinda degistigi ve tim
degerlerin anlamli oldugu goriilmistir (p<.05). Analiz sonucundaki uyum indeksleri dikkate
alindiginda, degerler kabul edilebilir uyum diizeyine isaret etmektedir. Maddelere iliskin faktor yiikleri
ise .23 ile .65 arasinda degismektedir. Sonug¢ olarak, Cooper-Norcross Tercih Envanterinin dort alt
boyuttan olusan yapisinin Tiirk¢e formu i¢in de gegerli oldugu soéylenebilir.

Benzer Olcek Gegerligi Bulgular

CNTE-TR’nin benzer dlgek gecerligini degerlendirmek amaci ile Liileci, Soylu ve Canbulat
(2015) tarafindan gelistirilen Psikolojik Danisma Yardimina iliskin Beklentiler Ol¢egi kullanilmistir.

w
S
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Her iki 6lgme aracinin alt boyutlarina iliskin korelasyonlar Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon
Katsayis1 yontemi ile hesaplanmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 3’de gdsterilmektedir

Tablo 3. CNTE-TR ile PDYBO alt boyutlar: arasindaki Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayilar

4 =< ~ i)
] = = =
E g = 32
3 E > =
Alt Boyutlar =3 £ ~ K
E X > Q =
E = 2 5
iz 8 ¢
Danigman Yonlendiriciligine Karst Danisan Yonlendiriciligi A8** 16**  18**F  14**
Duygusal Yogunluga Karst Duygusal Sinirlilik 21%* 13 23 17**
Gegmis Zaman Yonelimlige Karst Simdiki Zaman Yonelimlilik 10* .03 14%* .06
Samimi Destege Kars1 Odakli Yiizlestirme A2** 11* 17+ 10*

**p<.01.*p<.05

Tablo 3 incelendiginde, CNTE-TR ile PDYBO alt boyutlarinin bazilar1 arasinda anlamli bir
iliski yokken bazi alt boyutlarin anlamli iliskiye sahip oldugu goriilmektedir.

Dil Gegerligi Bulgular:

Olg¢me aracinin gevirisi, arastirmaci ve tez danismani tarafindan yabanci dil uzmanlarimin da destegi ile
gerceklestirilmistir. Taslak ceviri psikolojik danigsma ve rehberlik alanindan iki 6gretim {iyesi ile
psikoloji alaninda ABD’de ¢aligmakta olan bir Tiirk 6gretim {iyesine gonderilmistir. Ug alan uzmaninin
goriislerinden yola ¢ikilarak forma son hali verilmistir. Ozellikle tam olarak karsiligi bulunmayan
“challenge” gibi kavramlar ile ilgili goriigler alinmistir. Terapist yerine psikolojik danigman kullanilmasi
degerlendirilmis, ancak envanterin orijinal formu da dikkate alinarak iki kavramdan birini tercih etmek
yerine envanter psikolojik yardim alacagim uzman seklinde yapilandirilmistir. Gelistirilen Tiirk¢e form
ve envanterin 6zgiin versiyonu yabanci diller yiiksekokulunda Ingilizce okutmam olarak calisan 15
kisiye iki hafta ara ile uygulanmigtir. Formlar arasi korelasyon sirasiyla birinci alt boyut i¢in .86, ikinci
alt boyut icin .95, ii¢ilincii alt boyut i¢cin .97 ve dordiincii alt boyut i¢in .96 olarak saptanmis olup tiim
korelasyonlar .001 diizeyinde anlamlidur.

I¢tutarhk Analizi Bulgular

Olgme aracinin giivenirligini degerlendirmek amaci ile Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
hesaplanmistir. Gergeklestirilen analize gore alt boyutlara iliskin Cronbach alfa katsayilari Danisman
Yonlendiriciligine Kargt Danigan Yonlendiriciligi alt boyutu i¢in .56, Duygusal Yogunluga Karsi
Duygusal Smurlilik alt boyutu igin .65, Gegmis Zaman Y 6nelimlilige Kars1 Simdiki Zaman Y 6nelimlilik
alt boyutu i¢in .55, Samimi Destege Kars1 Odakl Yiizlestirme alt boyutu i¢in .55 olarak saptanmistir.
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Test - Tekrar Test Uygulamasina Yonelik Bulgular

Giivenirligi degerlendirmenin diger bir yolu ayni ¢alisma grubuna iki farkli zaman diliminde
Oleme aracini uygulayarak sonuclar arasindaki tutarliligi degerlendirmektir. Bu kapsamda 30 {iniversite
6grencisinden olusan bir ¢aligma grubuna 6l¢me araci 15 giin ara ile uygulanmustir. Elde edilen veriler
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayis1 yontemi ile degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina
gore iki 6l¢lim arasinda Danisman Yo6nlendiriciligine Kars1 Danisan Y 6nlendiriciligi alt boyutunda .76,
Duygusal Yogunluga Karsi Duygusal Smirlilik alt boyutunda .75, Gegmis Zaman Y 6nelimlilige Karsi
Simdiki Zaman Yonelimlilik alt boyutunda .92, Samimi Destege Karst Odakli Yiizlestirme alt
boyutunda .80 diizeyinde pozitif anlamli korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Alt-Ust %27’lik Grup Karsilastirmasma Yénelik Bulgular

Gegerligi degerlendirmenin bir diger yolu da 6lgme aracindan yiiksek puan alan bir grup
katilimer ile 6lgme aracindan en diisiik puani alan katilimcilarin ortalamalarinin karsilastiriimasidir.
Burada amag¢ Olgme aracinin Olgtiiglii varsayilan nitelikteki farkli puanlart ayirt edebilmesini
degerlendirmektir. Altlist %27’lik gruplarin karsilastirilmasi i¢in her alt boyut bazinda ilgili alt boyuttan
en yiksek puani alan 144 kisi ile en diisiik puan alan 144 kisinin puan ortalamalar1 t testi ile
karsilagtirilmistir.  Analize iliskin betimsel istatistikler ve karsilastirma sonuglari Tablo 4°te
gosterilmektedir.

Tablo 4. Alt ve st %27'lik grup karsilastrmasina iliskin t testi sonuglar

Alt Boyut Grup n X SS F t p

Danigman yonlendiriciligine karst danigan Alt %27 144 -0.92 2.70
yonlendiricilik ..
Ust %27 144 929 155

Alt %27 144 -035 351
Duygusal yogunluga kars1 duygusal sinirlilikk 36.80 -31.92 .00
Ust %27 144 1024 1.88

Geg¢mis zaman ydnelimlilige kars1 simdiki Alt %27 144 -645 222
zaman yonelimlilik Ust%27 144 344 151
Alt %27 144 -548 2.86

Samimi destege karsi odakli yiizlestirme B 401 -37.71 0.04
Ust %27 144 6.69 2.61

4477 -39.32 .00

5335 -4418 .00

Tablo 4’te gorildiigl tlizere tiim alt boyutlarin ortalamalari gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklilik gostermektedir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Arastirma kapsaminda elde edilen dogrulayici faktor analizi sonuglart dikkate alindiginda
envanterin orijinal form ile ayn1 yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle 6lgme aracinin
yapisinin Tiirkiye’deki tiniversite 6grencisi ¢alisma grubu i¢inde gegerli oldugu ifade edilebilir.

Olgme aracinin i¢ tutarlilik katsayilar1 degerlendirildiginde bu katsayilarin diisiik diizeyde
oldugu gériilmiistiir. Olgme aracinin 6zgiin formunda da (Cooper ve Norcross, 2016) Duygusal
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Yogunluga Kars1 Duygusal Smirlilik ve Samimi Destege Kars1 Odakli Yiizlestirme alt boyutlarinin ic
tutarlik katsayilar1 .70’den diisiikk olarak raporlanmistir. Ancak arastirmacilar 6lgme aracinin az
maddeden olusmasi, bir psikolojik testten ziyade klinik uygulamada bir goriisme araci olarak
tasarlanmasi nedeni ile bu degerlerin kabul edilebilir oldugunu ifade etmektedirler (Cooper ve Norcross,
2016). CNTE’nin Portekizce’ye uyarlandigi ¢alisma da (Malosso, 2019, s.52) olgme aracina ait
ictutarlik katsayilarin1 Danigman Y onlendiriciligine Kars1 Danisan Yo6nlendiriciligi alt boyutu i¢in, .68,
Duygusal Yogunluga Kars1 Duygusal Sinirlilik alt boyutu i¢in .51, Gegmis Zaman Y 6nelimlilige Kars1
Simdiki Zaman Y 6nelimlilik alt boyutu i¢in.70 ve Samimi Destege Karsi Odakl1 Yiizlestirme alt boyutu
icin .42 olarak ifade etmistir. Mevcut calismada degerler hem 6zgiin ¢aligmaya hem de bir bagka dile
uyarlama calismasinda benzerlik gostermektedir. Alanyazinda Nunnelly (1998; Akt. Sencan, 2005) .70
ve lizerinde degerlerin giivenirligi gosterdigini ifade ederken, George ve Mallery (2003; Akt. Sencan,
2005, s. 128) alfa degeri ile ilgili kesme noktalar belirlemislerdir. Arastirmacilar .90 iizerinde deger
mitkemmel, .80 ile .90 arasi iyi, .70-.80 aras1 kabul edilebilir, .60-.70 aras1 kuskulu, .50-.60 arasi1 zayif,
.50 alt1 ise kabul edilemez olarak degerlendirmislerdir. Sencan (2005, s. 121) ¢ok boyutlu dlgme
araclarinda Cronbach alfa degerinin yaniltici olabilecegini, eger birden fazla boyuta yonelik 6l¢iim
yapan bir 6lgme araci ise diger giivenirlik yontemlerinin de ise kosulmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu kapsamda test tekrar test uygulamasi ile de testin glivenirligi degerlendirilmistir. Otuz iiniversite
Ogrencisi lizerinde gerceklestirilen test tekrar test uygulamasindaki puanlar arasindaki korelasyonlar
pozitif yonde ve yiiksek diizeydedir. Bu baglamda dlgme aracinin giivenilir bir 6l¢iim yaptigr ifade
edilebilir.

Olgme aracinin gegerligini degerlendirme amaci ile alt iist yiizde yirmi yedilik gruplar arasi
karsilastirma yapilmigtir. Analiz sonuglarina gére CNTE Tiirk¢e formunun tiim alt boyutlarda iki grubu
ayirabildigi goriilmiistiir. Yine Olgme aracinin gecerligini degerlendirme amaci ile benzer 6lgek
gecerligi degerlendirilmistir. CNTE alt boyutlarindan Danisman Ydnlendiriciligine karsi Danigan
Yénlendiriciligi PDYBO’niin tiim alt boyutlar1 ile anlamli diizeyde korelasyon gostermektedir.
Danisman Yonlendiriciligine karst Danisan Yonlendiriciligi alt boyutunda puan arttikca bireyin
danisman yonlendirici bir stili tercih ettigi ifade edilebilir. Bu durum PDYBO alt boyutlar ile iliskilidir.
Ikinci olarak CNTE-TR’nin Duygusal Yogunluga karsi Duygusal Sinirlilik alt boyutundaki yiiksek
puan, duygulara odakli olma ydniinde tercihi ifade etmektedir. Ozellikle kabul ve destekleyici olma alt
boyutlar ile iliskili olmas1 bu anlamda manidardir. PDYBO’de psikolojik danisma siirecine iliskin
zamansal beklentiler sorgulanmamaktadir. Bu nedenle CNTE-TR ’nin alt boyutlarindan biri olan Gegmis
Zaman Yonelimlige kars1 Simdiki Zaman Y 6nelimlilik alt boyutu kolaylastiricilik ve yonlendiricilik ile
iligkili gtkmamigtir. Diger alt boyutlarla da iligkisi diisiiktiir. Bu alt boyutla anlaml1 diizeyde korelasyon
gosteren bir CNTE alt boyutu yoktur. Samimi Destege kars1 Odakli Yiizlestirme alt boyutunda yiiksek
puan samimi destek ve sicak bir ilgi i¢eren psikolojik danigsma siirecini ifade ederken, bu alt boyuttaki
diisiik puan ise ylizlestirmelerin siklikla kullanildigi, psikolojik danigmanin fikirlerini agikga ifade ettigi
siireci belirtmektedir. Bu alt boyut PDYBO’niin tiim alt boyutlar1 ile korelasyon gdstermekte, ancak bu
korelasyonlar tiim analizde oldugu gibi diisiik diizeyde kalmaktadir. Destekleyicilik alt boyutu sicak bir
danigma iliskisini ifade ettiginden analiz sonucu ortaya ¢ikan bu iligkinin beklendik yonde oldugu ifade
edilebilir. Dikkat edilmesi gereken husus, korelasyonlarin anlamli ancak diisiik seviyede oldugudur.

Alanyazinda bazi arastirmacilar beklenti (expectations) kavrami ile tercih (preferences)
kavramini aym anlamda kullanmaktadir. Ornegin Hardin ve Yanico (1983) calismalarinda tercih ve
beklentileri ayn1 kavramin farkli ifadesi olarak ele almislardir. Ancak bu kavramlarin fakli oldugunu
ifade eden Koch (2001), psikolojik yardim almak i¢in secilecek psikolojik danismanda hangi kisisel ve
profesyonel oOzelliklerin bulunmasina yonelik istegin tercih, psikolojik danismanin sahip oldugu
diistiniilen 6zelliklerin ise beklenti kavramini karsiladigin ifade etmektedir. Swift, Callahan ve digerleri
(2011) ise beklentileri tercihlerin icerisinde bir boyut olarak ele alarak, danisanlarin psikolojik danisma
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tercihlerini daniganlarin istekleri ve degerleri temelinde degerlendirmis ve psikolojik danigma
tercihlerini, danisanlarin beklentileri ve psikolojik danigma siirecinde var olmasini istedikleri davranislar
biitiinii olarak ifade etmiglerdir. Arastirmalar beklentiler ve tercihlerin, birbiri ile iliskili ancak psikolojik
danigma siirecini farkli bigimlerde etkileyen ayri olgular oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda alt
boyutlar arasi iliskilerin anlamli olmas1 énemli bir bulgu iken, diisiik diizey korelasyon katsayis1 da
anlasilir hale gelmektedir.

Arastirmanin ¢alisma grubu her ne kadar farkli iiniversitelerin farkli alanlarinda 6grenim goren
Ogrencilerden olugsa da tiim {iniversite dgrencilerine genelleme konusundaki simirhiliklar dikkate
alnmalidir. Olgme araci {iniversite drneklemi iizerinde uyarlanmis olup yetiskinler, cocuk ve ergenler,
farkli kiilttirel gruplarda farkli yapilar gosterebilecegi unutulmamalidir.

Elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, Cooper Norcross Tercih Envanteri’nin
Tiirkiye’deki liniversite 6grencileri ile gergeklestirilen arastirmalar ve psikolojik yardim siireclerinde
kullanilabilecek, Ttniversite Ogrencilerinin psikolojik danmigma siirecine iligkin tercihlerini
degerlendirebilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu diistiniilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

People are faced with different options throughout their lives and have to make a choice between
them. Whether willingly or unwillingly, we prefer some features and some circumstances to others
throughout our life.

As in other areas of life, we face with preferences also when it comes to counseling. In the
literature, these preferences are expressed as client preferences, counseling preferences or therapy
preferences. There are different definitions related to counseling preferences. Glass, et al. (2001) define
counseling preferences as the qualities and behaviors that clients care about and prefer when it comes
to the counseling process and the therapist, offering psychological help. Swift, et al. (2011) describes it
as the client's expectations as well as all the behaviors he/she wishes during the counseling process.

In general, counseling preferences are grouped under three domains of preference: activity
preferences, client preferences, and therapy preferences (Swift, et al., 2018). Activity preferences refer
to the behaviors that the clients want to exhibit during the counseling process and the behaviors and
activities that they want the therapists to exhibit during the counseling process. Activity preferences are
also expressed as role preferences in the literature (Swift, et al., 2011). The second area in counseling
preferences, the client preferences (Swift, et al., 2018), which was also called as therapist preferences
in the earlier sources as a subfield of client preferences, refers to the preferences regarding the
demographic characteristics of the therapist offering psychological assistance (Swift, et al., 2011).
However, research suggests that not only demographics, but also assessments about personality traits of
the therapist also play a role in this preference (Swift, et al., 2015). The third area of preference in
counseling is the therapy preferences. Although therapy preferences include studies focusing on the
preference between drug therapy and psychotherapy, the preferred counseling approach also covers
preferences about the characteristics (such as individual-oriented, cognitive behavioral) (McLeod,
2012).

As stated in the literature, identifying the counseling preferences will ensure provision of a
service in accordance with the client preferences. In this way, a stronger therapeutic relationship can be
established with the clients, resulting in more qualified and effective outcomes. In the review of the
Turkish literature, no measurement instrument was found regarding the preferences of clients for the
counseling process and the therapist. Although there are various measurement instruments, it is believed
that Turkish adaptation of the Cooper-Norcross Inventory of Preferences, which has some advantages
since it allows making assessments in a short time and since it has been developed on a sample of people
both who have received and who have not received a psychological assistance, is of importance and fills
a gap in the literature as it provides a measurement instrument for further studies to be conducted on
this subject, and allows the therapists in the field to assess preferences of their clients.

Method

Within the scope of the study, the Personal Information Form, the Cooper-Norcross Inventory
of Preferences - Turkish Form and the Expectations About Counseling Questionnaire, for the similar-
scale validity, were used as the data collection instruments.

The draft form was applied to 536 university students, studying at different departments of
Anadolu, Gazi, Bozok, Gazi Osman Pasa (GOP) and Mus Alpaslan Universities. The analyses were
carried out on the data collected from 536 students, after removing incomplete and erroneous forms
from the collected data. The age of the university students included in the study ranged from 18 to 37,
and the average age was 21.36.

In the scale adaptation process, confirmatory factor analysis was used to assess the validity of
the factor structure of the measurement instrument. The Expectations About Counseling Questionnaire
was used to evaluate the similar-scale validity, and the Pearson Product-Moment Correlation Coefficient
was used for the assessment. In order to assess the validity of the measurement instrument, the upper
and lower 27% groups were compared using the independent samples t-test. For the linguistic equality
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evaluation, the Turkish and English forms of the measurement instrument were applied to a group of
English lecturers with 15-day intervals, and the results were assessed on the basis of Pearson Product-
Moment Correlation Coefficient. To assess reliability, the data were analyzed using the test-retest
method based on the Pearson Product-Moment Correlation Coefficient. In addition, the Cronbach's
alpha internal consistency coefficient was calculated.

Findings

Confirmatory factor analysis was used in the analysis of the data. According to the analysis
results, it was seen that the original factor structure of the measuring tool was confirmed (x"2/ df
(543.398 / 129) = 3.59, RMSEA (0.071; 0.08) .069, CFI .912, IFI .912, GFI .906, SRMR .071). The
measurement tool consists of four sub-dimensions named Therapist Directiveness vs. Client
Directiveness; Emotional Intensity vs. Emotional Reserve; Past Orientation vs. Present Orientation and
Warm Support vs. Focused Challenge. Cronbach's alpha internal consistency coefficients for the sub-
dimensions range between .55 and .65. The measurement tool was applied with a 15-day interval to a
study group consisting of 30 university students. The results were evaluated using the method of Pearson
product-moment correlation coefficient. According to the analysis results, there were positive and
significant correlations between the two measurements by .76 for the Therapist Directiveness vs. Client
Directiveness sub-scale, .75 for the Emotional Intensity vs. Emotional Reserve sub-scale, .92 for the
Past Orientation vs. Present Orientation sub-scale, and .80 for the Warm Support vs. Focused Challenge
sub-scale. For the comparison of the upper and lower 27%, the scores of 144 people with the highest
score in each sub-scale were compared, using the t-test, with the scores of 144 people with the lowest
score in the relevant sub-scale. The averages of all the sub-scales differ statistically significantly
between the groups.

Conclusion, Discussion and Suggestions

When the internal consistency coefficients of the measurement instrument were evaluated, these
coefficients were found to be low. In the original form of the measurement tool (Cooper and Norcross,
2016), the internal consistency coefficients of the Emotional Intensity vs. Emotional Reserve and Warm
Support vs. Focused Challenge sub-scales were reported to be smaller than .70. However, researchers
state that these values are acceptable since the measurement tool has fewer items, and used as an
interview tool in clinical practice, rather than a psychological test (Cooper and Norcross, 2016). In an
adaptation study for the Portuguese version of the C-NIP (Malosso, 2019, p.52), the internal consistency
coefficients of the measurement tool were found to be .68 for the Therapist Directiveness vs. Client
Directiveness sub-scale, .51 for the Emotional Intensity vs. Emotional Reserve sub-scale, .70 for the
Past Orientation vs. Present Orientation sub-scale, and .42 for the Warm Support vs. Focused Challenge
sub-scale. The values in the current study are similar to both the original study and another language
adaptation study. In the literature, Nunnelly (1998, cf. Sencan, 2005) stated that values of 0.70 and above
indicate reliability, while George and Mallery (2003, cf. Sencan, 2005, p.128) have determined cut-off
points for the alpha value. Researchers considered the values above 0.90 as excellent, between 0.80 and
0.90 as good, between 0.70 and 0.80 as acceptable, between 0.60 and 0.70 as doubtful, between 0.50
and 0.60 as weak, and below 0.50 as unacceptable. Sencan (2005, p.121) emphasizes that the Cronbach's
alpha value can be misleading in multidimensional measurement tools, and that if it is a measurement
tool for more than one dimension, other reliability methods should also be employed. In this context,
the reliability of the test was evaluated with the test-retest application. The correlations between scores
in the test-retest application performed on 30 university students were positive and high. In this context,
it can be stated that the measurement instrument performs reliable measurements.

In order to evaluate the validity of the measurement instrument, upper and lower 27% groups
were compared. According to the results of the analysis, C-NIP Turkish form was found to be able to
differentiate the two groups in all sub-scales. In addition, similar scale validity was used to evaluate the
validity of the measurement instrument. Since the supportive sub-scale refers to a warm counseling
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relationship, it can be stated that this correlation has an expected direction. It is important to note that
the correlations are significant, but weak.

In the literature, some researchers use the concept of expectations in the same sense as the
concept of preferences. For example, in their study, Hardin and Yanico (1983) considered the
preferences and expectations as different expressions of the same concept. However, Koch (2001) states
that these concepts are different and that preference is the desired personal and professional
characteristics of the therapist to be selected, whereas expectations refer to the characteristics which the
therapist is believed to have. Swift, Callahan et al. (2011), however, address expectations as a dimension
within the preferences and considered client preferences on the basis of desires and values of the clients,
and expressed client preferences as the expectations of the clients and the behaviors they want to see in
the counseling process. Studies have shown that expectations and preferences are separate phenomena
that are related to each other, affecting the counseling process in different ways. In this context, while
the significance of the correlations between the sub-scales is an important finding, a lower correlation
coefficient is also understandable.
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