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Oz

Yetkinin, yeterligin ve giivenirligin tasdiklendigi sertifikali bir kalite giivence sistemi ve siireci olan akreditasyon,
kalite giivencesi ile i¢ ice girmis bir kavramdir. Akreditasyon, kurumlarin ve programlarin markalasmasina ve
stirdiirtilebilirligine katkida bulunur. Akreditasyon, ¢ogu iilkede ve alanda topluma yonelik gergeklestirilen program
ve hizmetlerin kalitesinin sistematik sekilde giivence altina alinmasidir. Yiiksekogretim sisteminde de akreditasyon,
kalite ve niteligin dnemli gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir. Akreditasyona inanan, bu gergevede niteligin
artirilmasma yonelik gorev ve sorumluluk iistlenen &gretim elemanlari ise kurumun kurumsallasmasma ve
stirdiiriilebilir iyilesmesine daha fazla katkida bulunabilir. Bu baglamda arastirmanin amaci, Karadeniz Bolgesinde
yer alan bir devlet tiniversitesinin akademik birimlerinde gorev yapan dgretim elemanlarinin akreditasyon algilarinin
belirlenmesidir. Tarama modeli ile gergeklestirilen arastirmada kolay ulagsilabilir drneklem yontemiyle toplam 181
ogretim elemanina ulasilmistir. Akreditasyon Algis1 Olcegi ile toplanan veriler SPSS programi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda gretim elemanlarinin akreditasyon algismin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, 6gretim elemanlarinin yasina, gérev yaptig1 birime ve uUnvanina gore akreditasyon algilarinda anlamli fark
tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Akreditasyon, akreditasyon algisi, 6gretim elemani, kalite giivencesi, yiiksekégretim
Investigation of Academicians’ Accreditation Perception

Abstract

Accreditation, as a system in which competence, reliability, and authority concepts are certified, is a construct
intertwined with quality assurance. Accreditation contributes to the process of sustainability and branding at
institutions and programs. Accreditation is also a method used in systematically assuring the quality of services and
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Akademisyenlerin Akreditasyon Algilarmin Incelenmesi

programs which are provided to society and industry in many countries. Accreditation is accepted as an important
indicator of quality and qualification in higher education. Academic staff who believe in accreditation and assume
responsibility in increasing the quality can contribute more to the sustainability and branding process of an institution.
In this context, the aim of the research is to determine the accreditation perceptions of the academic staff working at a
university in the Western Black Sea Region of Turkey. In this study, which was carried out by using survey method,
181 academicians were reached through convenience sampling. Data which was collected by Accreditation
Perception scale was analyzed on SPSS software. In the light of this study, it was revealed that the perceptions of
academicians were high. Also, significance was found in the accreditation perceptions of the participants with respect
to their age, titles and the faculties where they worked. Future studies should be conducted in order to raise the
perceptions of academicians.

Keywords: Accreditation, accreditation perception, faculty member, quality insurance, higher education
1. Giris

Akreditasyon sozciigii Fransizca accréditation sdzcliglinden Tiirkgeye gecmistir ve bu sézcliglin
Tiirkge karsiligr denkliktir (TDK, 2019). En yalin héliyle akreditasyon, egitim kurumlari i¢in
standartlar olugturma, bu standartlar 1s5181nda bu kurumlar1 degerlendirme ve belirlenen Slgiitlere
uygun oldugu degerlendirilen kurum ve programlarin listesini yayinlama siireci olarak
tanimlanmigtir (Pinkham, 1955: 66). Akreditasyon, 1900’li yillarin baginda Amerika Birlesik
Devletlerinde baslayan ve her okulda uygulanan bir siirectir. Bu siire¢ kapsaminda; ilkokul, lise,
iiniversite gibi egitim kurumlarinin belirli bir derecelendirme kurulusunun listeledigi standartlari
karsiladig: tescillenir, bu egitim kurumlarmdan mezun olanlara ve 6grencilerine bu taninma ile
gelen ayricalik ve firsatlarin saglandigi resmi olarak ilan edilir (Trenholm, 1932).

Belirli bir alanda verilen hizmetin maksimum diizeyde oldugunun giivencesini veren bir sistem
(Aktan & Gencel, 2010) ve kalite siireglerinin ayrilmaz bir pargasi olan akreditasyon,
yiiksekdgretim kurumlarindaki egitim hizmetinin lilke ¢apinda ve diinya genelinde kabul edilir
diizeyde oldugunu ve daha 6nceden belirlenen standartlara uygun oldugunu tescil eder (Rehber,
2007). Egitimde akreditasyon siirecinin amaci, taninmig okullarin kaliteye deger olan
Ozelliklerini tamimlamak, oOgrencilere segecekleri okullarin ihtiyaglarma karsilik verip
vermeyecegi konusunda rehberlik yapmak, birbirinden bagimsiz okullar arasinda iletisim ve
esglidimleme gorevi gérmek ve bunlarin biitiini ile birlikte ilgili meslegin yeterlikleri
dogrultusunda egitimde siirekli iyilesmeyi saglamaktir (Reinert, 1949). Yiiksekogretim Kalite
Kurulu’na (YOKAK) gére akreditasyon; bu konuda yetkili bir kurulusga belli bir alanda daha
onceden belirlenen, akademik ve alanin gerekliliklerini karsilayacak sekilde tasarlanmig
standartlarin bir yiiksekdgretim programinca ne derece karsilandigini belirleyen degerlendirme
ve dis kalite giivence siirecidir (YOKAK, 2019).

Kalite ve akreditasyon kavramlar1 Tiirkiye'de 2000'li yillarda popiilerligini artirmis ve birgok
kurum tarafindan ilgi gérmiis ancak siirdiiriilebilirligini saglamada zorluklarla karsilasiimistir.
2000’li yillarin baglarindan itibaren daha ¢ok Toplam Kalite Yonetimi (TKY) olarak ele alinmig
ve devlet okullarinda ciddi ¢aligmalar yapilmistir. Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi Toplam
Kalite Yonetimi uygulamasi hazirlik ¢alismalari, TKY Uygulama Yonergesi ve TKY Uygulama
Projesi’nin 19.10.1999 tarih ve 401 sayili makam oluru ile yiiriirliige konulmasiyla baglamustir.
Milli Egitim Bakanligi 25 Kasim 1999 tarihinde KalDer ile imzalamis oldugu iyi niyet
bildirgesiyle sistemde birikmis olan sorunlari toplam kalite yOnetimi yaklagimiyla ¢dzme
kararmi ifade etmistir. Egitim kurumlarmmin yonetiminde TKY felsefesi ve ilkeleri
dogrultusunda egitim-6gretim hizmetlerinin yiiriitilmesi esas kabul edilmis, tiim illerde TKY
Uygulama Projesinin hayata gegcirilmesi igin ¢alismalar baslatilmistir (Cinar, Atalay &
Biiyiikkasap, 2003). Akreditasyonun on yil dncesine kadar yalnizca Amerikalilar tarafindan
kullanilan bir yontem oldugu distiniilmekteydi (Fraser, 1994; akt. Herdman, 2010: 3). Halbuki,
tiim diinyada yararlanilan bir yontem olan akreditasyonu Avrupa Universiteler Birligi; “kamu
icin ¢alisan bir kurum ya da programin kalitede gerekli en az standartlar1 yakalamasi” olarak
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tanimlamis ve kalite giivencesinin beklenen sonuglarindan biri olarak vurgulanmistir (Campbell
& Rozsnyai, 2002; akt. Herdman, 2010: 3). Diinyada oldugu gibi ulusal diizeyde de kendine yer
edinmeye baglayan akreditasyon kavrami, Yiiksekogretim Kalite Giivencesi YoOnetmeligi’ne
gore “bir dis degerlendirici kurumca belirli bir alanin daha 6nceden saptanmis akademik ve
alana 0zgi standartlarin bir yliksekdgretim programinca saglanip saglanmadiginm degerlendiren
bir kalite giivence siirecidir’ seklinde tammlanmaktadir (YOK, 2015). Akreditasyon,
kurumlarda kaliteyi artirarak kurum c¢alisanlarinin motivasyonlarina olumlu katki saglamay1
amaglar (Dogan, 1999: 511). Ayrica, akreditasyon, kurumlarda ve programlarda markalagmaya
ve siirdiirebilirlige katkida bulunur. Bunun yani sira, yetkisi, yeterligi ve giivenirligi tasdik
edilen belgeye dayal1 bir siire¢ (Herdman, 2010: 3) olan akreditasyon ve kalite giivencesi birbiri
ile ¢cok yakin iligkili kavramlardir. Kalite Giivencesi; “yiiksekogretim kurumlarinin veya
akademik programlarin igsel ve dissal nitel standartlar1 ile uyumlu nitelik ve performans
asamalarini biitiin sekilde gergeklestirdigine yonelik giivence verebilmek adina yerine getirilen
tim programli ve sistematik eylemler’ (Ayvaz, Kusak¢i & Borat, 2016: 5) olarak
tanimlanmaktadir. Kalitenin degerlendirilmesi, bir yiiksekogretim kurumu, bolim ya da
programin egitim ve &gretim, aragtirma ve yonetim hizmetlerinin niteliginin Sl¢iiliip 6nceden
belirlenen kriterlere gore uygunluguna karar verilmesidir (YOK, 2015). Akreditasyon ise, kalite
degerlendirme siirecini igine alan bir modeldir. Yani kurum ya da programin nitelik olarak
yeterligini 6lgen bir olgu olarak goriilmektedir.

Dort yillik lisans egitimi sunan fakiiltelerdeki programlarin akreditasyonu, egitimin nitelik
olarak artirilmasinin, bunun sistemli sekilde gelistirilmesinin, 6grencilerin nitelik olarak mezun
olmalarinin giivence altina alimmasimni ve fakiiltelerin hizmet sundugu kesimlere siirdiiriilen
lisans egitiminin belirli standartlara dayali olarak yiiriitiildiigliniin giivencesini vermeyi amagclar
(YOK, 1999). Akreditasyonun en 6nemli amagclarindan biri de nitelikli insan kaynagina katki
saglamaktir. Akreditasyon siirecinin kalitesi, 6grencilerin etkin firsatlar kapsaminda egitilmesi
ile dogrudan iliskilidir. Universitelere bagli programlar igin, dgrenciler var olma sebebidir ve bu
nedenle, 6grencilere temel standartlarda verilen egitim, arastirma, girisimcilik ve toplumsal
katki boyutlarin1 giivence altina almak biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu boyutlarin giivence
altina alinmasinda akreditasyon ve kalite glivencesi kavramlar1 biiyiikk 6nem teskil etmektedir.
Akreditasyon kavraminin yeteri kadar benimsenmemesinin (Erkus, 2003; Unal, Semerci &
Semerci 2017) bir nedeni olarak, bu kavram hakkinda yeterli bilgi ve farkindaligin olmamasi
gosterilebilir. Erkus’un (2003) iiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin akreditasyon
stirecine hazir olmaya iligskin goériislerinin alindig1 ¢alismasinda, 6gretim elemanlarinin az bir
kisminin akreditasyon siirecinin kaliteyi artiracagina inandiklar1 ve akreditasyon siirecine
hazirlikli  olduklar1 belirlenmistir. Diger taraftan, Tirkiye’de yer alan {iniversitelerin
akreditasyon konusunda basar1 saglamasinda Ogretim elemanlarinin algilart biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu kapsamda bu c¢alisma ile Karadeniz Bolgesinde yer alan bir devlet
{iniversitesinin akademik birimlerinde gérev alan (Edebiyat, Egitim, Fen, Iktisadi ve Idari
[limler, Islami flimler, Miihendislik, Orman, Spor Bilimleri fakiilteleri ile Meslek Yiiksekokulu)
Ogretim elemanlarinin akreditasyona iligkin algilariin belirlenmesi amaglanmustir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Akademisyenlerin akreditasyon algilarinin belirlenmesi amacina yonelik olarak mevcut durumu
ortaya koymaya yonelik yapilan bu arastirmada, tarama modeli kullanilmistir.
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2.2. Aragtirmamin Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu, Karadeniz Bolgesinde yer alan bir devlet iiniversitesinin 6gretim
elemanlar1 olusturmaktadir. Arastirmanin yapildigi 2019 Mayis ayinda akademik birimlere gore

Ogretim elemanlarinin dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir:

Tablo 1. Akademik Birimlere Gére Ogretim Elemanlarmin Dagilimi

Akademik Birim Adi Ogretim Elemam Sayis1
Orman Fakiiltesi 58
Edebiyat Fakiiltesi 75
Egitim Fakiiltesi 78
Fen Fakiiltesi 24
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 60
Islami ilimler Fakiiltesi 28
Miihendislik Fakiiltesi 78
Spor Bilimleri Fakiiltesi 26
Meslek Yiiksekokulu 44
Rektorliik 20
Toplam 491

Aragtirmanin gergeklestirildigi yiiksekogretim kurumunda 491 akademisyen gorev yaparken, en
cok akademisyenin gorev yaptigi birimler Egitim, Miihendislik ve Edebiyat Fakiilteleri
olmustur. Arastirmanin ¢aligma grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Kolay ulagilabilir 6rnekleme yonteminin segilmesinin sebebi bu ¢alismanin bir
yiiksekdgretim kurumunda yiiriitiilmiis olan bilimsel arastirma projesi kapsaminda hazirlanmasi
ve Ornekleme ulasilmasi agisindan bakildiginda hizli, kolay ve zaman agisindan tasarruflu
olmasidir. Calisma kapsaminda ulasilabilen 6gretim elemanlarmin demografik bilgilerinin
dagilimlar1 Tablo 2°de gosterilmistir:

Tablo 2. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Katihme1 Ozellikleri f % Katihma Ozellikleri f %
L. Kadin 72 39,8 Orman Fakiiltesi 17 9,4
Cinsiyet . o

Erkek 109 60,2 Edebiyat Fakiiltesi 27 149
20-25 6 3,3 Egitim Fakiiltesi 42 233

26-30 33 18,2 Fen Fakiiltesi 11 6,1

31-35 53 29,3 Gorev  lIktisadi ve Idari Bilimler Fak. 8 4.4

Yas 36-40 32 17,7 Yeri [slami ilimler Fakiiltesi 5 2,8
41-45 26 14,4 Miihendislik Fakiiltesi 20 11

46-50 16 8,8 Spor Bilimleri Fakiiltesi 16 88
51 ve usti 15 8,3 Meslek Yiksekokulu 25 13,8

Profesor Dr. 23 12,7 Rektorlik 10 55
Dogent Dr. 23 12,7 1-5y1l 55 30,4
Dr. Ogretim Uyesi 54 29,8 _ 6-10y1l 60 331
Unvan . Mesleki

Dr. Ars. Gor. 15 8,3 Kidem 11-15 yl 16 8,8
Arastirma Gorevlisi 34 18,8 16-20 y1l 25 138
Ogretim Gorevlisi 32 17,7 21 yil ve sti 25 13,8
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Aragtirmanin ¢alisma grubuna bakildiginda, katilimcilarin ¢ogunlugunu erkek akademisyenler
olustururken, yas dagiliminda en ¢ok 31-35 yas araliginda katilimer bulunmaktadir. En ¢ok
Doktor Ogretim Uyesi unvanl akademisyen arastirmaya katilim saglarken, birimlerden en gok
Egitim Fakiiltesinden akademisyen arastirmaya katilmis ve kidem olarak en ¢ok 6-10 yil
araliginda akademisyen arastirmanin ¢alisma grubunda yer almistir.

2.3. Veri Toplama

Aragtirmada veri toplamak icin, Semerci (2017) tarafindan gelistirilen “Akreditasyon Algisi
Olgegi” kullamlmistir. Akreditasyon Algis1 Olgegi’nin toplam on yedi maddesi olup Kalite
giivencesi (1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. maddeler) ve kalite degerlendirme (8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16 ve 17. maddeler) olmak iizere iki alt boyutu vardir. Olgegin, Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 6lgek geneli icin 0,901, kalite giivencesi alt boyutunda 0.795 ve kalite degerlendirme
alt boyutunda 0.866 olup 6gretim elemanlarina uygulanabilir bir 6l¢ek oldugu belirtilmistir
(Semerci, 2017). Bu arastirma kapsaminda toplanan verilere gore; Cronbach Alpha giivenirlik
Katsayilar1 tiim 6lgek i¢in 0,981, kalite giivencesi alt boyutunda 0.963 ve kalite degerlendirme
alt boyutunda 0.970 olarak hesaplanmustir. Olgegin AMOS programu ile yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan uyum indeksi degerleri (Kay kare=238.872, Sd=117,
X2/Sd=2.042, GFI=0.963, CFI=0.969, RMSEA=0.038) 6l¢egin gegerli bir yapida oldugunu
gostermektedir (Semerci, 2017).

Akreditasyon Algis1 Olgegi 5°i likert olup, “Tamamen katiliyorum (5), Cogunlukla katiliyorum
(4), Kismen katiliyorum (3), Az katiliyorum (2), Hi¢ katilmiyorum (1)”) seklinde
derecelendirmesi yapilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglarin yorumlanmasina iliskin
Akreditasyon Algis1 Olgeginin degerleri Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3. Olgek Derece, Puan ve Diizey Dagilimi

Derece Puan Diizey Kabulii”
Hig¢ katilmiyorum 1,00-1,79 Cok diisiik
Az katiliyorum 1,80 - 2,59 Diisiik
Kismen katiliyorum 2,60 - 3,39 Orta
Cogunlukla katiliyorum 3,40-419 Yiiksek
Tamamen katiliyorum 4,20-5.00 Cok yiiksek

“Diizey kabulii sadece arastirma bulgular1 yorumlanirken kullanilmistir.

Aragtirmada veriler 2019 yilinda ¢evrimici form ile toplanmigtir. Formda akademisyenlerin yas,
cinsiyet, akademik unvan, gorev yeri ve kidem bilgilerinin soruldugu kisisel bilgiler boliimii ile
Akreditasyon Algis1 Olgegi yer almistir. Arastirma kapsaminda 181 dgretim elemanindan
goniilliik esasi ile aragtirmanin amaci dogrultusunda veri toplanmugtir.

2.4. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde SSPS programindan yararlanilmistir. Veriler normal dagilim
gostermediginden dolay1 verilerin analizinde parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U
ve Kruskal Wallis H kullaniimistr.

2.5. Etik Kurul izin

Aragtirmada veriler, 2020 yili 6ncesinde toplanmistir. Arastirma katilimcilarina, arastirma

kapsaminda toplanan verilerin etik ilkeler ¢ercevesinde sakli tutulacagi ve igiincii taraflarla
paylasilmayacagi belirtilmistir.

Asya Ogretim Dergisi [Asian Journal of Instruction], 9(1), 1-14, 2021



Akademisyenlerin Akreditasyon Algilarmin Incelenmesi

3. Bulgular
Ogretim elemanlarinin akreditasyon algilarinin belirlenmesi amactyla yapilan aragtirmanin
bulgular1 bu boliimde sunulmustur. Arastirmada “Akreditasyon Algis1 Olgegi’nden elde edilen
betimsel veriler Tablo 4’te gosterilmistir:

Tablo 4. Akreditasyon Algisi Olgegi Betimsel Veriler

Alt S
Boyut Maddeler N X SS

1. Akreditasyon, ulusal ve uluslararasi taninmay1 kolaylastirir. 4,02 1,15
2. Akreditasyon, bir egitim programinin kendini gergeklestirmesidir. 3,69 1,20

'g 3. Akreditasyon, var olmanin tescillenmesidir. 3,53 1,37

2 4. Akreditasyon, belge veya rapor degildir, kaliteye kalite katma

) 3,67 1,36

2 cabasidir.

% 5. Akreditasyon, bir programi yagatma giivencesidir. 181 3,47 1,30

= 6. Akreditasyon, programlarin geleceginin giivence altina 351 134

= alinmasidir.
7. Akreditasyon, tercih edilen bir programin kalite glivencesidir. 3,73 1,30
Kalite Giivencesi Alt Boyutu Toplam 3,66 1,17
8. Akreditasyon, siirdiiriilebilir bir kalite gostergesidir. 3,67 131
9. Akreditasyon, kalite ¢izgisinin tabanidir. 3,53 1,30
10. Akreditasyon, bir kalite kiiltiiridiir. 3,68 1,25
11. Akreditasyon, algi, imaj ve kaliteyi olumlu yonde etkileyen bir

© o 1 3,89 1,20

£ faktordiir.

% 12. Akreditasyon, egitim kalitesinin bir gostergesidir. 3,44 1,33

2 13. Akreditasyon, yagam boyu kalite miicadelesi i¢in atilan bir

= 3,60 1,26

2 adimdir. 181

3 . e s

a 14. Akredltagyon ve kalite i¢in tim paydaslarin hesap verebilir 402 107

o olmasi gerekir.

G 15. Akreditasyon, 6gretim kalitesine olumlu yonde katki saglayan

Nz AT 3,74 124
basarili bir girisimdir.
16. Akreditasyon, kalite yonetiminin bir alt boyutu olarak

y L 3,72 1,17

degerlendirilebilir.
17. Akreditasyon, kaliteyi degerlendirmek i¢in kullanilan bir arag ve 381 117
yontemdir. ' '
Kalite Degerlendirme Alt Boyutu Toplam 3,71 1,09
Akreditasyon Algis1 Olcegi Toplam 181 3,69 1,10

Tablo 4’te goriildiigii gibi, ogretim elemanlarmin “Akreditasyon Algist Olgegi” genel
ortalamalar1 3,69’dur. Kalite Giivencesi alt boyutu genel ortalamasi 3,66 iken Kalite
Degerlendirme alt boyutu genel ortalamast 3,71°dir. Ogretim elemanlarinin  Kalite
Degerlendirmesi algilarinin, Kalite Giivencesi algilarina goére daha yiikksek oldugu
goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin akreditasyona iliskin algilarimin yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Ogretim elemanlariin, akreditasyonun ulusal ve uluslararasi taninmayi kolaylastirdigina,
akreditasyon ve kalite i¢in tiim paydaslarin hesap verebilir olmasi gerektigine iligkin algilarinin
diger maddelere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olgekteki diger maddelere gére;
“Akreditasyon bir programi yasatma giivencesidir.” ve “Akreditasyon, egitim kalitesinin bir
gostergesidir.” maddelerine iliskin ortalamalar daha diistiktiir.
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Ogretim elemanlarinin akreditasyon algisina iliskin cinsiyete (U=38415; p>.05) ve mesleki
kideme (X2=8,113; p>.05) gore anlamli bir farklilik ¢cikmadig1 goriilmiistiir.

Yasa gore akreditasyon algisi durumunun karsilagtirilmasma yonelik bulgular Tablo 5°te
gosterilmistir.

Tablo 5. Yasa Gore Akreditasyon Algisi Puanlarinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Lehine

2
Yas N Sira Ortalamasi sd X p Anlamli Fark*
1. 20-25 6 69,92 6 19,072 ,004 6"-2
2. 26-30 33 76,70
3.31-35 53 85,17
4, 36-40 32 78,58
5. 41-45 26 102,96
6. 46-50 16 127,09
7. 51 ve tizeri 15 118,77

p<.05

Tablo 5’te goriildiigii gibi, 6gretim elemanlarinin akreditasyon algist ile ilgili durumlarinda yasa
gore anlaml bir fark vardir (X2=19,072; p<.05). Anlamli farkin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandigin1 bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore; 46-50 yas
araligindaki akademisyenler ile 26-30 yas araligindaki akademisyenler (U=114,500; p= 0,001)
arasinda anlaml bir fark bulunmustur. 46-50 yas araligindaki akademisyenlerin akreditasyona
iligkin algilarinin 26-30 yas araliginda olanlara gére daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Gorev yerine gore akreditasyon algisi durumunun karsilastirilmasina yonelik bulgular Tablo
6’da gosterilmistir:

Tablo 6. Gérev Yerine Gore Akreditasyon Algisi Puanlarinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

.. . Sira 2 Lehine Anlamh
Gorev yeri N Ortalamasi d X P Fark*

1. Orman 17 104,09 9 22,840 ,007 8"-2
2. Edebiyat 27 69,22 8"-3
3. Egitim 42 75,86

4. Fen 11 75,27

5. Iktisadi ve Idari Bilimler 8 92,81

6. Islami Tlimler 5 73,60

7. Miihendislik 20 113,13

8. Spor Bilimleri 16 124,00

9. Rektorliik 10 82,85

10. Meslek Yiiksekokulu 25 105,32

p<.05

Tablo 6’da goriildiigli gibi, 6gretim elemanlarinin akreditasyon algisi ile ilgili durumlarinda
gobrev yerine gore anlamh bir fark vardir (X%=22,840; p<.05). Anlamli farkin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore; 6gretim
elemanlarindan Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde gorevli olanlar ile Egitim Fakiiltesi (U=174,500;
p=0,005) ve Edebiyat Fakiiltesi’nde (U=105,500; p=0,005) olanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bagka bir deyisle, Spor Bilimleri Fakiiltesi biinyesindeki 6gretim elemanlarinin
akreditasyon algis1 Egitim ve Edebiyat Fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarindan daha yiiksektir.
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Unvana gore akreditasyon algist durumunun karsilastirilmasina yonelik bulgular Tablo 7’de
gosterilmistir:

Tablo 7. Unvana Gore Akreditasyon Algisi Puanlarinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Lehine Anlamh

Unvan N Sira Ortalamasi sd X?
Fark*
1. Profesor Dr. 23 110,87 5 13,896 ,016 1*-5
2. Dogent Dr. 23 100,04
3. Dr. Ogrt. Uyesi 54 84,33
4. Dr. Arasg. Gor. 15 115,53
5. Aras. Gor. 34 69,57
6. Ogrt. Gorevlisi 32 92,73

p<.05

Tablo 7°de goriildiigli gibi, 6gretim elemanlarinin akreditasyon algist ile ilgili durumlarinda
unvana gore anlamli bir fark vardir (X?=13,896; p<.05). Anlamli farkin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini bulmak igin yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gére; 6gretim
elemanlarindan profesor doktorlar ve arastirma gorevlileri (U=217,000; p=0,005) arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore profesdr doktorlarin akreditasyon algisi arastirma
gorevlilerine gore daha yiiksektir.

4, Tartisma ve Sonuglar

Aragtirma sonucunda Ogretim elemanlarinin akreditasyon algilarinin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin kalite degerlendirmesi algilar1 kalite giivencesi algilarina
gore daha yiiksektir. Akademisyenlerin akredisyon konusundaki farkindaliklarinin yiiksek
olmasi egitimde kaliteyi artirmaya yo6nelik gergeklestirilecek galismalarin yiiriitiillmesine olumlu
katki1 saglayabilecektir. Ogretim elemanlarinin akreditasyon algisi ile ilgili durumlarinda yasa
gdre anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlarindan 46-50 yas araliginda
olanlarin akreditasyon algisinin, 26-30 yas araliginda olanlara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Buna gore yasca biiyiikk akademisyenlerin gen¢ akademisyenlere gore
akreditasyona yonelik daha olumlu bir bakis agilar1 oldugu sdylenebilir. Ogretim elemanlarmin
akreditasyon algilarinda gorev yerine gore anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretim elemanlarindan Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde olanlarin algilarinin Egitim Fakiiltesi ve
Edebiyat Fakiiltesi’nde olanlara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Spor Bilimleri
Fakiiltesinde gorevli akademisyenlerin Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerindeki akademisyenlere
gore akreditasyon konusunda farkindaliklar1 daha fazladir. Ogretim elemanlarmin akreditasyon
algilarinda unvana gore anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Buna gore; profesoér doktor
unvanina sahip 0gretim elemanlariin akreditasyon algilari, aragtirma gorevlisi unvanina gore
daha yiiksektir. Akademik unvami profesér olan akademisyenlerin arastirma gorevlisi
kadrosundaki akademisyenlere gore akreditasyon konusunda daha bilingli olduklar1 s6ylenebilir.
Akreditasyon hazirlik ve siirekli iyilestirme siirecinde &zellikle dosyalama vb. caligmalara
iliskin aragtirma gorevlilerinin is ytikleri, onlarin akreditasyona iliskin profesorlere gore daha
olumsuz bir algiya sahip olmalarinin nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. Diger taraftan,
6gretim elemanlarinin cinsiyetine ve mesleki kidemine gore akreditasyon algisiyla ilgili anlamli
bir farklilik bulunmamastir.

Bu aragtirmanin ortaya koydugu sonuglardan olan akademisyenlerin akreditasyon algisinin
yiiksek diizeyde olmasinin nedeni olarak son yillarda akreditasyon konusunda yapilan
calismalarin giderek artmasi gosterilebilir. Egitimde kaliteyi yakalamak i¢in standartlarin yerine
getirilmesi, bu konuda birtakim giivencelerin saglanmas1 gibi gereklilikler aranmaktadir.
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Akreditasyon sayesinde akademisyenler bu gerekliliklerin daha ¢ok bilincinde olmaktadir.
Akreditasyonda hem degerlendirme siireci hem de gilivence sistemi sayesinde akreditasyona
karst olumlu bir tutum olusmaktadir. Arastirmanin bu sonucu, Harvey (2004), Saglam ve
Adigiizel (2009) ve Yiiksel’in (2013) arastirma sonuglari ile iligkili oldugu soylenebilir.
Stensaker, Langfeldt, Harvey, Huisman ve Westerheijden (2011) akreditasyonun Kkalite
giivencesi iizerinde oldukga fazla etkisi oldugunu ortaya koyarken, Harvey (2004) akreditasyon
stirecinin mesleki gelisim ve standartlara uyum konusunda katki sagladigi sonucuna ulagmistir.
Saglam ve Adigiizel (2009) ise akreditasyon siirecinde standartlara uygunlugun kalite giivencesi
ve yoOnetim alaninda orta diizeyde etkili oldugunu ifade etmistir. Yine benzer olarak Yiiksel
(2013), akreditasyon kavraminin kalite glivencesi, denetleme ve onaylama kavramlariyla iligkili
oldugu sonucuna ulasmistir. Harvey’in (2004) calismasinda akademisyenlerin akreditasyon
stirecinin profesyonel gelisim, birlik ve es bigimlilik i¢in bir gereklilik oldugu, akreditasyonun
yenilik¢i fikirlerin ortaya g¢ikmasinda ve gelistirilmesinde rol oynayabilecegi goriisiinde
olduklar1 belirlenmistir. Buna ek olarak, ¢alisma sonucglarina gore bazi akademisyenlerin de
akreditasyon siirecini biirokratik bir yiik olarak gordiigii ve bu yiikiin hafifletilmesi gerektigi
gorliginii savunduklar1 anlasilmistir. Yiiksel’in (2013) lisansiistii 6grencilerinin standart ve
akreditasyon kavramlar1 hakkindaki algilarini inceledigi arastirma sonuclarina gore, d6grenciler
standart kavramini giivenirlik, birinci sinif ve pahali kavramlariyla, akreditasyon kavramini ise
kalite gilivencesi, denetleme ve onaylama kavramlar ile iliskilendirilmislerdir. Calismanin
sonugclari ayrica Tiirkiye’deki yiiksekogretim akreditasyon siirecinde uygun olmayan standartlar,
akreditasyon kurullarinin yetersizligi ve kurumsal eksiklikler gibi kritik engellerin bulundugunu
ortaya ¢ikarmigtir. Rodman, Biloslavo ve Bratoz’in (2013) gelistirdigi yiiksek dgretim kurumu
kurumsal kalite modelinde goriilmektedir ki yoneticilerin bakis agisina gore, ¢ikti boyutu birinci
sirada 6nem tagimaktadir. Bu siray1 finansal olmayan kaynaklar, girdi ve siirdiirebilir gelisim ve
deger zinciri boyutlar1 takip etmektedir ve finansal kaynaklar ve girdiler boyutu sonuncu
gelmektedir. Saglam ve Adigiizel’in (2009) c¢alismalarinin sonuglarina gore, Ogretim
elemanlarinin, egitim fakiiltelerindeki program standartlarinin gerceklesmesi hakkindaki goriis
diizeyleri incelendiginde, ‘Fakiilte-okul isbirligi’ alaninda yeterli diizey gozlemlenirken,
“Ogretimin  planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi”, “Ogretim elemanlar1”,
“Ogrenciler”, “Tesisler, kiitiiphane ve donanim” ve “Yonetim” alanlarma iliskin standartlarin
egitim fakiiltelerinde orta diizey gozlemlenmistir. Yoneticilik gérevi olan ve olmayan 6gretim
elemanlarinin gériisleri arasinda “Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi”,
“Ogretim elemanlar’” ve “Yonetim” alanlarmna iliskin standartlarda anlamli farklilik
gbzlenmistir ve bu fark incelendiginde, bu standartlara yonelik, yoneticilik gérevi olan 6gretim
elemanlarmin diizeyleri daha yiksektir. Stensaker vd. (2011) arastirmalarinda, yoneticilerin
akreditasyonun yeni rutin ve prosediirler ile kalite glivencesine ve egitim-6gretimdeki akademik
tartigmalara etkisi oldugunu belirtmislerdir.

Bununla birlikte akademisyenlerin akreditasyona karsit ilgisiz olduguna iliskin yapilan
arastirmalar da vardir (Baltaci, 2002; Erkus & Ozdemir, 2010). Baltac1 (2002) arastirmasinda
akademisyenlerin akreditasyon konusunda oldukc¢a az bilingli olduklarini bulmustur. Erkus ve
Ozdemir (2010) ise, akademisyenlerin akreditasyon siirecine genel olarak hazirlikli
olmadiklarini ortaya koymuslardir. Ozelde ise akademisyenlerin kalite giivencesi alaninda bir
kararsizlik i¢inde olduklarini ifade etmislerdir. Erkus ve Ozdemir (2010), Ankara Universitesi,
Gazi Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi egitim fakiiltelerinde gorev yapan toplamda
161 Ogretim elemaninin akreditasyon siirecine hazir olma durumuna iliskin goriislerini
inceledikleri arastirma sonuglarina gore, 6gretim elemanlar1 genellikle akreditasyon ag¢isindan
fakiiltelerinin daha ¢ok Ogrenci boyutunda hazir oldugunu diisinmektedirler ve Ogretim
elemani, fakiilte, fakiilte-okul isbirligi, tesisler, kiitiphane ve donanim, yonetim, kalite
glivencesi boyutlarinda kararsiz tutum sergilemislerdir. Ayrica, akreditasyona hazir olma
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durumu i¢in akademisyenler sadece “tesisler, kiitiiphane ve donamim” yoniinden cinsiyet ve
unvana gore anlamli diizeyde farkliliklar gosterirken, diger boyutlardaki goriisler arasinda
anlamli farkliliklar bulunmamigtir. Baltaci (2002) c¢alismasinda Ogretim elemanlarinin
akreditasyon konusunda %27.3’ii kendilerini iyi derecede, %6.4’liniin ise ¢ok Dbilingli
algilamadiklar1 ve geri kalan %76.3’liik Ogretim elemanlari grubu ise bu konuda hi¢ veya
yetersiz Olciide bilingli olduklart ortaya koymustur.

Akreditasyon, yiiksek 6grenimde kalitenin temel giivencesi, kiiresellesen diinya diizeninde
nitelikli insan giicliniin yetismesi, kurumsallasmanin kolaylagsmasi, ogrencilere sunulan
hizmetlerin standartlagmasi, kurumlarin eksik ya da gii¢lii yanlarimin tespit edilmesi, kurumlarin
hesap verilebilirligin ve seffafligin saglanmasi, ulusal ve uluslararasi Olgiilerde egitimlerin
verilmesi, tiim paydaslarin sisteme dahil edilmesi ve sonug olarak siirekli iyiye dogru gelisimin
gerceklesmesi i¢in sunulan hizmetlerin tiimiidiir (Ozcicek & Karaca, 2019). Yiiksekogrenimde
yiiriitiilen akreditasyon siireglerinde en biiyiik sorumluluk dersleri yiiriiten 6gretim elemanlarina
diismektedir. Ogretim elemanlarinin yiiksek kalite giivence algisinin iist seviyede tutulmasr igin
yenilik¢i ve kanita dayali uygulamalarin artirilmasi, i¢ ve dig paydaslarin katilmin ve is
birliginin giiclendirilmesi, kurumun organizasyon yapisinin bagimsizlagmasi ve uzmanlagmasi,
kurumlarda kalite ikliminin ve kiiltiiriiniin olusmasi, planlanan, hedeflenen ve sonrasinda
uygulamaya konulan hizmetlerin entegrasyonun saglanmasi, uluslararasi taninirh@m arttirilmasi
ve en Oonemlisi de yapilan tiim akreditasyon ¢alismalarinin igsellestirilmesi gerekmektedir.

Bu aragtirma akademisyenlerin akreditasyon algilarinin yiiksek oldugunu gostermistir. Bu
bakimdan akademisyenlerin akreditasyon siirecine uyumu, akreditasyonun saglikli
yiiritilmesine olanak saglayacak bir alt yapiy1 olusturacaktir. Boylelikle akreditasyonun gergek
anlamda akademisyenlerin ¢abalari ile slirdiiriilebilir hale getirilmesi miimkiin olacaktir. Sonug
olarak akreditasyon bir amag degildir, kaliteyi ortaya koymay1 saglayacak bir aractir. Bu aracin
saglikli sekilde calismasi yine akademisyenlere baglidir. Arastirma sonucunda gelistirilen
Oneriler ise agsagidaki gibidir:

v Akademisyenlerin yiiksek diizeydeki akreditasyon algilarmin korunmasi amaciyla
fakiilte olceginde akreditasyon siirecindeki asamalarin ayrintilarinin anlatilacagi egitim
programlar diizenlenmelidir.

v’ Arastirmada, Spor Bilimleri Fakiiltesi biinyesindeki dgretim elemanlarinin akreditasyon
algis1 Egitim ve Edebiyat Fakiiltelerindeki &gretim elemanlarimdan daha yiiksek
bulunmustur. Bu anlamda, ortaya c¢ikan farka neden olan degiskenleri belirleyecek
aragtirmalar yapilmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Accreditation, which is a system that guarantees the maximum level of service provided in a
certain area (Aktan & Gencel, 2010) and is an integral part of the quality processes, deferred
that the education service in higher education institutions is at a nationally and globally
acceptable level and complies with the previously determined standards (Rehber, 2007). The
purpose of the accreditation process is to define the qualities of well-known schools that value
quality, to provide guidance on whether students will respond to the needs of the schools they
will choose, to serve as communication and coordination between independent schools, and to
ensure continuous improvement in education in line with the competencies of the relevant
profession together with all of these (Reinert, 1949). Accreditation according to the Higher
Education Quality Board (YOKAK); is an evaluation and external quality assurance process
that determines the extent to which certain academic and field-specific standards have been met
by a higher education program by an authorized institution (YOKAK, 2019).

Quality and accreditation concepts have increased its popularity in the 2000s and have seen
popular by many institutions in Turkey but there have been difficulties in achieving
sustainability. Accreditation had been thought to be a method used only by Americans until ten
years ago (Fraser, 1994 cited in Herdman, 2010: 3). However, it is a method used all over the
world today and the European University Association defines accreditation as "the achievement
of the minimum standards required by an institution or program working for the public" and
emphasizes it as one of the natural consequences of quality assurance (Campbell & Rozsnyai,
2002; cited in Herdman, 2010: 3). The Higher Education Quality Assurance Regulation defines
accreditation as "an external evaluator institutions of higher education program of measure
assessment and external quality assurance processes in a specific area at a predetermined
academic and domain-specific standards" (YOK, 2015). The purpose of accreditation is to
increase the product quality in institutions and to contribute positively to the motivation of the
employees there (Dogan, 1999: 511). In addition, accreditation contributes to the branding and
sustainability of institutions and programs. In addition, accreditation, which is seen as a certified
quality assurance system and process (Herdman, 2010: 3) in which authorization, competence
and reliability are approved, is a concept that is intertwined with quality assurance. Quality
assurance is defined as "all planned and systematic procedures to ensure that a higher education
institution or program fully fulfills the quality and performance processes in line with the
internal and external quality standards" (Ayvaz, Kusak¢1 & Borat, 2016: 5). is defined as. At
the same time, accreditation is a model that includes quality assessment, which is seen as a
phenomenon that measures the qualification of an institution or program. According to YOK
(2015), quality evaluation is the measurement of the quality of education, research and
administrative services of a higher education institution / a department / program and deciding
on its appropriateness.

Accreditation is a method developed to ensure the quality of programs and services offered to
the public in many countries and sectors with a systematic approach (YOK, 1999). With the
accreditation of four-year undergraduate programs, it is aimed to increase the quality of
education and to develop it systematically, to ensure that students graduate as a qualification,
and to ensure that undergraduate education is carried out based on certain standards (YOK,
1999). For programs affiliated with universities, students are the raison d'étre, and therefore it is
of paramount importance to ensure the basic standards of education, research, entrepreneurship
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and social contribution to students. Accreditation and quality assurance concepts are of great
importance in securing these dimensions. One of the reasons why the concept of accreditation is
not adopted sufficiently (Erkus, 2003; Unal, Semerci & Semerci 2017) can be thought to stem
from the lack of sufficient knowledge and awareness about this concept. In addition, the
perception of the teaching staff in ensuring the success in the accreditation of the universities
located in Turkey and thoughts are of great importance. Only two-fifths (2/5) of the academic
staff working at universities believe that the accreditation process will increase the quality in
faculties, and one-third of them are ready to be accredited (Erkus, 2003).

Purpose

In order to contribute to the literature, it was aimed to determine the perceptions of the academic
staff regarding accreditation.

Method

In the study conducted to determine the accreditation perceptions of academicians, the survey
model was used. Convenient sampling method was used to determine the study group.

Within the scope of the research, data were collected from 181 academic staff in line with the
purpose of the study. To collect data in the study, the "Accreditation Perception Scale"
developed by Semerci (2017) was used. There are seventeen items in the Accreditation
Perception Scale, and quality assurance (items 1, 2, 3, 4, 5, 6 and 7) and quality assessment (8,
9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16). and 17 items). The Cronbach Alpha coefficient of the scale is
0.901 and it is stated that it can be applied to lecturers. The fit index values (Kay-squared =
238.872, Sd = 117, X2 / Sd=2.042, GFI = 0.963, CFI = 0.969, RMSEA = 0.038) revealed as a
result of the confirmatory factor analysis of the scale with the AMOS program show that the
scale is valid (Semerci , 2017). The scale was graded as "I totally agree (5), | mostly agree (4), |
partially agree (3), | slightly agree (2), | do not agree at all (1)"

In the study, Accreditation Perception Scale was applied to the faculty members working in the
faculties of undergraduate education. SSPS program was used to analyze the collected data.
Since the data did not show normal distribution, nonparametric tests were used in the analysis of
the data. The Accreditation Perception Scale used in the study is 5-likert.

Findings

The mean of "Accreditation Perception Scale" is 3.69. While the mean of the Quality Assurance
sub-dimension is 3.66, the mean of the Quality Assurance sub-dimension is 3.71. It is seen that
the perceptions of the academic staff on Quality Assessment are higher than their perceptions of
Quality Assurance. It can be said that the perceptions of academic staff regarding accreditation
are high.

There is a significance in terms of the accreditation perception of academic staff according to
age (U=19,072; p<.05). According to the results of the Mann-Whitney U test conducted to find
out which group or groups the significant difference stems from; A significant difference was
found between the instructors in the age range of 26-30 (U=114.500; p=0.001) in favor of those
who are at the age of 46-50. It can also be said that those who are at the age of 46-50 have a
more positive perception of accreditation than those who are at the age of 26-30.
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There is a significance in the accreditation perception of academic staff according to the
position (U= 22,840; p <.05). According to the results of the Mann-Whitney U test conducted to
find out which group or groups the significant difference stems from; A significance was found
between the academic staff in the Faculty of Education (U = 174.500; p = 0.005) and the
Faculty of Letters (U = 105.500; p = 0.005) in favor of those in the Faculty of Sports Sciences.

Conclusion

As a result of the research, the accreditation perceptions of the academic staff are at a high level.
Academic staff's perceptions of quality assessment are higher than their perceptions of quality
assurance. It was determined that there is a significant difference according to the age of the
faculty members regarding their accreditation perception. It was concluded that the perception
of accreditation among the academic staff at the age of 46-50 was higher than those who are at
the age of 26-30. It was concluded that there is a significance in the accreditation perceptions of
the academic staff according to the place of duty. It was found that the perceptions of the
academic staff in the Faculty of Sports Sciences are higher than those in the Faculty of
Education and Faculty of Letters. It was determined that there is a significance in the
accreditation perceptions of the academic staff according to the title. Accordingly; the
perception of accreditation of faculty members with the title of professor doctor is higher than
that of research assistants.

Etik Kurul izin:

Bu arastirmada veriler 2020 yilindan 6nce toplanmistir. Arastirmada etik ilkelere uyulacagina
dair katilimcilara glivence verilmistir.
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