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Siyaset Bilimi Egitiminde Paradigma Degisimil
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Ogrenci popiilasyonun son yirmi yilda 6nemli 6l¢ciide degismis olmasi siniflarin daha kalabalik olmasina
yol agmis, bu durum da 6grenci 6zellikleri bazinda daha genis bir yetenek ve deneyim yelpazesi
icermesine oncii olmustur ancak siyaset biliminde, 6gretme tarzi bu degisim yolunu heniiz tam olarak
izleyememistir. Siyaset bilimi 6gretimi, 1990'lardan bu yana ¢ok farkli 6zelliklere sahip, artan 6grenci
sayisinin bir sonucu olarak yeni zorluklarla miicadele etmesi gerekmektedir. Geleneksel 6gretim
yontemlerinin bir¢ogunun faydasi olsa da bu kadar cesitli 6grenci ve kalabalik siniflar, 6gretmenin
zorluklariyla basa ¢ikmak icin yetersizdir. Bu ¢alisma, siyaset bilimi egitimi geleneksel paradigmasinin,
bugiin siyaset ogretimi icin neden uygun olmadigini ve yapilandirmaci siyaset bilimi egitimi
paradigmasina dayali aktif 6grenme ilkelerini kullanan yaklasimlarin 6grencilerin bilisssel ve duyussal
davranislarini gelistirmede neden daha etkili oldugunu ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu amag
cercevesinde yapilan c¢alisma sonucunda aktif 6grenme ortamlarinin siyaset bilimi 6gretim
programindaki etkilerinin heniiz sistematik olarak ¢alisilmadigini ortaya koymustur. Bu durumun iki
sebebin oldugu belirlenmistir. Birincil sebep olarak, siyaset bilimi o6gretiminin heniiz etki
arastirmalarinda uzman olan egitim arastirmacilarinin dikkatini cekmedigi, ikincil sebep olarak ise, aktif
O0grenme araglarinin siyaset bilimindeki etkisi hakkindaki c¢alismalarin biiyiik 6l¢iide etkilerin
calisilmasinda yetkin olan ancak egitim literatiiriiyle konusamayan siyaset bilimcilerinin ¢calismalarinin
olmasidir. ifade edilen sebeplerden dolay, egitim bilimleri disiplini icinde 6grenme ortami arastirmasi
bilgisinin siyaset bilimi aktif 6grenme deneyimleri ile birlestirilmesinin mevcut arastirma alanini aktif
o0grenme etkilerine genisleteceginin iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasel bilimi, egitim, paradigma degisikligi.

Abstract

The fact that the student population has changed significantly in the last two decades has led to a larger
number of classes, leading to a wider range of skills and experience in terms of student characteristics,
but in political science, teaching style has not yet followed this path of change. Political science teaching
has to tackle new challenges as a result of the growing number of students, with very different
characteristics, since the 1990s. While many traditional teaching methods have many benefits, such
diverse student and large classes are insufficient to deal with the teaching difficulties. This study aims to
reveal why the traditional paradigm of political science education is not suitable for teaching politics
today, and why approaches using active learning principles based on the constructivist political science
education paradigm are more effective in improving students' cognitive and affective behaviors. As a
result of this study, it has been revealed that the effects of active learning environments on the political
science curriculum have not been studied systematically yet. It has been determined that there are two
reasons for this situation. The primary reason is that the teaching of political science has not yet caught
the attention of educational researchers who are experts in impact research, while the secondary reason
is that the studies on the effect of active learning tools in political science are largely the work of political
scientists who are competent in studying the effects but cannot speak about the educational literature.
For the reasons stated above, it should be emphasized that combining learning environment research
knowledge with political science active learning experiences within the discipline of educational
sciences will expand the current research field to active learning effects.
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GIRIS

Ogrenci popiilasyonun son yirmi yilda énemli él¢iide degismis olmasi siniflarin daha kalabalik
olmasina yol agmis, bu durum da 6grenci 6zellikleri bazinda daha genis bir yetenek ve deneyim
yelpazesi icermesine 6ncii olmustur ancak siyaset biliminde, 6gretme tarzi bu degisim yolunu
heniiz tam olarak izleyememistir. Diger bir¢ok disiplin, yeni 6grenci niifusunun 6zelliklerine
cevap vermek icin yenilikci ve ¢esitli yollar benimsemis olsa da 2000'li yillara kadar siyasetin
ayni seyi yaptigina dair ¢ok az kanit goriilmektedir (Stammers, Dittmar ve Henney, 1999;
Welch, 2000). O zamandan beri siyaset pedagojisi istikrarli bir sekilde gelismis ve bugiin
bir¢ok dersin geleneksel 6gretim yaklasimlarinin 6tesine gectigi izlenmistir (Leston-Bandeira,
2012). Bu makale, siyaset bilimi egitimi geleneksel paradigmasinin, giiniimiiz siyaset 6gretimi
icin neden uygun olmadigini ve yapilandirmaci siyaset bilimi egitimi paradigmasina dayali aktif
o0grenme ilkelerini kullanan yaklasimlarin 6grencilerin bilisssel ve duyussal davranislarini
gelistirmede neden daha etkili oldugunu ortaya koymaya calisacaktir.

Yiiksekogretimin lisans diizeyinde goriilen Siyaset Bilimi 68retim programini ‘reform’ etme
¢abalarinin uzun siiredir devam ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte, gosterilen c¢abalarin
¢ogunun basarisiz oldugu hatta bu ¢abalarin bugiin unutuldugu da goézlenmistir. Her ne kadar
O0gretim programinda yer alan konular bir¢ok siyaset bilimi béliimlerinde tekrar tekrar
tartisilsa da bir biitlin olarak siyaset bilimi uzmanlik alani bu konulara nadiren odaklanmistir.
Bu baglamda reform ¢abalarinin odagi, zamanla alanin temel bilgilerinin 6grenilmesinin tesvik
edildigi siyaset biliminden, elestirel diisiinme gibi liberal bir egitimle iliskili becerilerin
vurgulanmasina kaymistir (Ishiyama, Breuning ve Lopez, 2006). Zaman icinde belirgin bir
ihtiya¢ veya planlama olmadan derslerin ¢ogalmasiyla ilgili endiseler sik sik dile getirilmis ve
bir lisans bitirme tezi (capstone) deneyimi ile yapilandirilmis bir ders diizeni i¢in tekrar tekrar
cagrilar yapilmistir.

1991 yilinda APSA tarafindan yayinlanan ve “Wahlke Raporu” olarak bilinen Sosyal Bilimler
Miifredat1 Siyaset Bilimi Ana Bilim Dali baslikl raporda lisans diizeyindeki siyaset bilimi
O0gretim programina iliskin 6neriler bulunmaktadir (Wahlke, 1991). Bu ve benzeri raporlar,
genellikle ‘yapilandirilmamis’ 6gretim programini ele almis, onlar1 diizensiz bir yapidan ve
elestirel diistinmeyi kazandirma konusundaki yetersizliklerinden kurtarmayir amaglamistir
(AAC, 1991). Bu goriisii yansitan siyaset bilimi raporu, "belirli iddialar1 ve bulgulari
sekillendiren varsayimlari, argiimanlari, yaklasimlar1 ve celiskileri kavramadikga, derin
0grenme pahasina kapsami genis 6grenmeyi vurgulayan bir 6gretim programinin yiizeysel
o0grenme ile sonuglanacagl” iddiasini 6ne siirerek daha tutarl ve daha iyi bir 6gretim programi
yapisini savundugunu bildirmistir (Wahlke, 1991).

Bahsi gecen 6gretim programi degisikliklerinin siyaset bilimindeki etkisine dair somut
kanitlarin bugiin hala yetersiz kaldig: ifade edilebilir. Akademik ortamda calisan ¢ogu siyaset
bilimci, zamanlarinin ¢ogunu 6gretmek ve arastirma yapmakla gecirdiginden dolay1 bu iki
faaliyet Ogretimle ilgili arastirmalarda nadiren kesismektedir. Yine de son yillarda Wahlke
Raporu'nda ongoriilen cerceveye gore yapilandirilmis ve ardisik bir siyaset bilimi 6gretim
programinin reel getirileri olabilecegine dair kanitlar artmaya baslamistir. Ornegin Breuning,
Parker ve Ishiyama (2001), yapilandirilmis ve ardisik bir 6gretim program sayesinde daha
fazla 6grencinin daha etkili ve daha kalic1 6grenme sagladiklarini tespit etmis, Ishiyama ve
Hartlaub (2003) 06gretim programi yapisi ile Ogrencilerin soyut ve elestirel diisiinme
becerilerinin gelisimi arasinda bir baglant1 oldugunu da gézlemlemistir.

Siyaset Bilimi disiplininin gecen yiizyildaki siciline bakildiginda ¢ok az sayida lisans siyaset
bilimi 6gretim programinin Wahlke Raporu'nun tavsiyelerini dikkate aldig1 goriilmektedir.
APSA'nin (American Political Science Association) baskanlik kayitlarinda, APSA konseyinde,
komite tutanaklarinda ve raporlarinda ve APSA sponsorlugundaki dergi makalelerinde
belirtildigi gibi siyaset biliminde egitim konusu iizerine ilgi istenilen diizeyde degildir.
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Yirminci ytizyilin ilk yarisinda -6zellikle 1915’ten 1950’ye kadar- 6gretim programinda yer
alan konular ile ilgili, disiplin capinda olduk¢a zengin bir tartisma yasanmistir (Lisans siyaset
bilimi 6gretim programu ile ilgili materyaller American Political Science Review’den ve 1962'den
sonra da PS: Political Science & Politics'ten neredeyse kaybolmasina ragmen). Bu, siyaset
bilimcilerinin 6gretim programinin amaglarin1 veya yapisini zamanla kavradiklar1 anlamina
gelmemektedir. Nitekim vatandashk egitimi, APSA’'nin kurulusundan bu yana siyaset bilimi
disiplininin 6nemsedigi bir husus olmasina ragmen lisans siyaset bilimi 6gretim programinin
tasarlanma bicimi hem hedefler hem de yap1 bakimindan 6nemli derecede degismistir. Genel
olarak, lisans siyaset bilimi 6gretim programinin tarihine géz atildiginda degisimden ziyade
stireklilik goze carpmaktadir. 1991 Wahlke Raporu'nda dile getirilen ilkelerin bir¢ogu yeni
degildi zira 1920’lerden bu yana yapilandirilmis ve ardisik bir ders kiimesi icinde ezbere karsi
elestirel diisinme becerilerine odaklanilmasi gerektigine, bir bitirme tezi deneyimine,
metodoloji derslerine ve 6grenmenin degerlendirilmesine yonelik uzun yillar boyunca kamuya
acik bir sekilde yayinlanan g¢esitli raporlarda ve makalelerde defalarca tutarh bir sekilde vurgu
yapilmistir (Ishiyama, 2005).

Yirmi birinci ylizyilin ilk yillarinda APSA’da ele alinan 6grenme-6gretme konularina yoénelik bir
baska ilgi dalgasina taniklik edilmektedir. Bu dalgalanma ge¢misteki basarisiz ¢abalarin
yolunda gitmeyecekse gecen ylizyilda ortaya konulan reform ¢abalarinin basarisizliklarindan
ders almak zorundadir. Ogrenci sayisinin azaldifi ve 6grenci icin rekabetin arttigi cagda,
siyaset bilimcilerin sundugu derslerle diizenlenen siyaset bilimi 6gretim programinin,
Ogrencilerin kariyerlerinin zorluklar1 ve lisans sonrasi egitimleri icin kendilerini nasil
donatmalar1 gerektigine yardimci olabilecegini agiklamak siyaset bilimi 6gretmenlerinin
sorumlulugunda olmalidir.

Siyaset bilimi disiplininin ve 6grencilerinin standartlarini yiikseltme ¢abalarinda en az 6gretim
programinin yapisi kadar dikkate alinmasi gereken bir diger konu da siyaset bilimi derslerinin
o0gretiminde hangi o6grenme-6gretme yaklasimlarinin kullanilmasi gerektigidir. Siyaset,
Aristoteles ve Platon’dan bu yana 6gretilirken siyaset bilimi 6gretimi cok daha kisa bir tarihe
sahiptir. Siyaset biliminin bir disiplin olarak ulusal ve uluslararasi envanter tanzimi
profesyonel siyaset bilimcilerinin son kirk yilda ara sira ytriittiikleri bir faaliyet olsa da siyaset
bilimi 6grenme-6gretme faaliyetlerini gézden gecirmek son yillarda dikkatleri ¢ekmeye
baslamistir. Profesyonel siyaset bilimcilerinin ¢ogu disiplin igerisinde arastirdiklarindan daha
fazla sey Ogretse de ‘Ogrenme-0gretme’ her zaman arastirma yapmaktan daha az cekici
gorilmiistir.

Siyaset Bilimi Ogrenme-Ogretme Arastirmalar:

Siyaset bilimi lisans ve lisansiisti dezeyinde ders veren Ogretim elemanlari, iiniversite
kariyerlerini siyaset bilimi disiplinini 6grenerek gecirmis ve siyaset bilimi disiplini konu alani
uzmanlar1 yetistirme konusunda iist diizey bir basar1 gostermistir. Gliniimiiz 0gretim
elemanlari, tartismasiz bir sekilde lisansiisti egitimlerinden 6gretmeleri beklenenler hakkinda
¢ok sey bilerek ayrilmaktadir ancak ilgili pedagojik dersleri almadan 6gretim yeteneklerini
nasil gelistirebilecekleri tam olarak bilinmemektedir (Ishiyama, Miller ve Simon, 2015). Siyaset
biliminde 6gretim tlizerine cizilen bu olumsuz tabloya ragmen egitim fakiiltelerindeki kadar
kurumsal olmasa da siyaset bilimi lisansiistii programlarinda 6gretme ve 6grenme arastirmasi
alt alanini (Scholarship of Teaching and Learning [SoTL]) olusturarak disiplin icinde 6grenme-
O0gretme siireclerinin vurgulanmasi gerektigine dair ‘teorik’ Oneriler bulunmaktadir.
Ginilimuzde, siyaset bilimi disiplini kamusal degerini gosterme, alandan mezun doktora
ogrencileri icin is bulma ve siyaset bilimi uzmanlar1 arasinda ortak bir dil bulma gii¢liikleriyle
kars1 karsiyadir (Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi [APSA] 2014, 2015a; Beltran vd., 2005;
Brown-Dean, 2015; Lupia, 2014). Bu durumu ele almak i¢in de siyaset bilimi béliimlerinin
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lisansiistli programlarinda Ogretme ve Ogrenme arastirmalari alt alanini olusturmalari
onerilmektedir. Ogrenme-6gretme bilim alanin birka¢ tanimi bulunmaktadir ancak biitiin
tanimlar, bir disiplin i¢in gerekli olan 6grenme-68retme bilgisine sahip olunmasini ve yapilan
calismalardan elde edilen bulgularin hem akademik hem de kamuya acik alanlarda
yayinlanmasini icerir (Boyer, 1997; Cambridge, 2001; Hutchings ve Schulman, 1999; Martin
vd., 1999). Boyle bir alt alan, disiplin i¢indeki arastirma ve 6grenme-0gretme arasinda bir
koprii olusturacak ve disiplinin doktora 6grencilerini lisans kurumlarinda ¢alismalari icin daha
donanimli hale getirebilecektir.

Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi (APSA) bu zorluklari fark ederek disiplinin 6gretme ve
O0grenme arastirmalari iizerine odaklamasi icin yonlendirmeler yapmistir. Siyaset bilimciler de
APSA iginde “Siyaset Bilimi Egitimi” bo6limiiniin olusturulmasi icin 6gretme ve Ogrenme
arastirmalarin1 tesvik etmede rol oynamaktadir. Bir arastirma alani olarak 6gretme ve
O6grenme arastirmalarinin 6zellikle geng¢ akademisyenler toplulugu seklinde daha belirgin hale
geldigi goriilmektedir (APSA, 2015b; Hamann, Pollock ve Wilson, 2009). Bu girisimler, disiplin
icinde Ogretme ve Ogrenme arastirmalarinin O6nemini gostermesi acgisindan degerlidir.
APSA’'nin 6gretme ve Ogrenme arastirmalarini vurgulamasi, artik 6grenme-6gretme ile
ilgilenen siyaset bilimcilerin geleneksel arastirma konulariyla ilgilenen meslektaslar1 kadar
popiilerlige sahip olabileceklerini gosteriyor. Bu baglamda, son on yilda siyaset bilimi
disiplininde de 6gretme ve O6grenmenin Onemi belli ol¢ciide artmistir. Ulusal, bolgesel ve
uluslararasi siyaset bilimi konferanslari, 6gretme ve 6grenmenin (hem pedagoji hem de
arastirma acisindan) degerini kabul ederek siyaset bilimcilerinin neyi ve nasil 6grettiklerini
arastirmaya zaman ayirmiglardir. Ornegin, Avrupa Politik Arastirma Konsorsiyumu (ECPR)
Egitim ve Ogrenme Politikas1 Daimi Grubu konferanslar vasitasiyla pedagoji odakli birgok
panel diizenlenmistir.

Bununla birlikte, siyaset bilimcilerinin neyi ve nasil 6grettikleri yalnizca arastirma ve 6gretme
arastirmalarinin disiplinle paylasildigi konferanslar araciligiyla olmamistir. Ocak 2005'te,
Journal of Political Science Education ilk sayisini, Truman Devlet Universitesi'nde John
Ishiyama ve Marijke Breuning baskanliinda yayinlamis, Undergraduate Education Section of
APSA'da (yaklasik 450 tiyeli) hazirlanan dergi, kanitlanmis 6gretim teknikleri ve 6gretim
programi yenilikleri konusundaki anlayislarini arttirmak isteyen 6gretim elemanlari icin paha
bicilmez bir kaynak haline gelmistir. ABD merkezli diger dergiler de (Journal of Public Affairs
Education, efournal of Public Affairs, Perspectives on Political Science vb.) benzer sekilde
o0gretme ve 6grenme ile ilgili konulara yer vermektedir. Bu dergiler kendilerini siyaset bilimi
ve uluslararasi iliskiler alaninda pedagoji ¢alismaya odaklamis olsalar da PS: Political Science &
Politics ve European Political Science gibi dergiler de yaymlarina 6grenme-6gretme
arastirmalarini dahil etmek icin uzun silire caba harcamislardir. Avrupa’da ECPR dergisi
European Political Science pedagojik konularla ilgili makaleler yayinlarken ayni zamanda
Ingiliz dergisi Politics de 2013 yilinda 6zel bir 6grenme-dgretme sayis1 ¢ikarmigtir. Ogretim
elemanlart icin bu yeni istikamet, siyaset bilimi ve uluslararas: iliskiler programlarinda
ogrencilerin 6grenmelerini gelistirme c¢abalarinda 6gretim tekniklerini ve 6gretim
programlarini iyilestirme istegini yansittigi sdylenebilir.

Bahsi gecen kurumlar ve akademik dergiler, siyaset bilimi egitiminde kullanilan geleneksel
0gretim yontemlerinin daha etkili hale getirilmesine yonelik bilimsel calismalar yayinlamislar
ancak daha da onemlisi son yillarda bu kurum ve dergiler egitim bilimleri ¢alismalarindan
yapilandirmaci egitim paradigmasina dayali aktif 6grenme tekniklerini 6diing alarak siyaset
bilimine uygulamis ve arastirma sonuglarini paylasmaya baslamislardir.
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Geleneksel Paradigma

Yakin tarihe kadar, siyaset bilimi 6gretiminin kalabalik siniflarda tercih edilen diiz anlatim ve
seminerler olmak tlizere iki temel 6gretim yontemine dayandigi bilinmektedir. Bu iki yontem
arasinda diiz anlatim yontemi, on dordinci yiizyildan beri {iniversite egitiminin temelini
olusturmakta ve kalabalik 6grenci gruplarina yonelik 6gretimde baskin yontem olmaya devam
etmektedir. Kalabalik siniflarda kullanilan diiz anlatim yontemi genellikle daha kii¢iik 6grenci
gruplarinin derste dile getirilen okumalari veya fikirleri tartisabilecekleri, haftalik veya iki
haftada bir yapilan seminerler tarafindan desteklense de biitiin siyaset bilimi programlarinda
bu kadar net bir ayrim olmayabilir. Ayrica, liniversiteler artan 6grenci sayilar1 karsisinda
hizmet Kkalitesini korumanin zorlugunu yasamaktadir. Universitelerin yalmzca égrencilerin
akademik ihtiyaclarin1 degil ayn1 zamanda isglicli piyasasina hazirlanmalarini saglama talebi
ve son olarak pedagojiyi bilisim ve iletisim teknolojisindeki yeni gelismelere adapte etme
zorunlulugu icin ¢6ziim arayisina girmis bulunmaktadirlar (ECPR, 2015).

Diiz anlatim yoluyla bir konuyla ilgili temel diisiince ve olgular sinirl bir siire iginde ¢ok sayida
ogrenciye ulastirilabilir ve daha sonra konular seminerlerde derinlemesine tartisilabilir.
Seminerler genellikle bir makale ya da bildirinin sunumu ve ardindan 6gretmen tarafindan
yonlendirilen genel bir tartisma etrafinda diizenlenir. Bu format geleneksel anlamda politika
Ogretimine iyi hizmet etti ¢iinkii temel icerigin etkin bir sekilde sunulmasini saglarken ayni
zamanda forum diizenlenerek tartismaya izin veriyor. Bununla birlikte, her iki yontemin
kombinasyonu, derin 6grenme ve elestirel diisiinme becerilerini de gelistirmesi gerekmektedir
ancak bu yontem ¢ogu zaman sadece zayif bir 6gretme deneyimi icermezken 6zellikle kalabalik
siniflar baglaminda temel siyaset becerilerini de desteklemeyebilir (Leston-Bandeira, 2012).

Diiz anlatim yéntemi, ¢ok sayida O6grenciye kisa bir siire i¢cinde -genellikle 50 dakika- ¢cok
miktarda icerigin verilebilmesi icin maliyet acisindan uygun bir 6gretim yontemidir. Ayni
zamanda, 6nemli ayrinti1 veya teknik bilgilerden olusan igerigi ogretmek icin de etkili bir
yontemdir. Bu yontemin en temel 6zelligi, icerigi sunanin 6gretim elemani olmasi ve genellikle
ogrencilerin aktif katiliminin az olmasidir. Ogrencilerin, pasif 6grenenler olarak dinledigi tek
yonlii bir sunum yapilir. Ogrenciler, sunulan iceriklerde en yararh goriilen bilgileri not aldiklar
icin kismen aktif katilim saglamis olsalar da diiz anlatim yéntemi ¢ogunlukla pasif bir 6grenme
tarzin1 destekleme egilimindedir. Bu yontem, 50 dakikalik dersin tamaminda 6grencilerin
dikkatini ¢cekebilseydi etkili olabilirdi ancak arastirmalar, 6grenenlerin dikkat seviyelerinin 15
ila 20 dakika sonra onemli 6l¢iide azaldigin1 gostermektedir (Exley ve Dennig, 2004; Horgan,
2003). Siyaset bilimi 6gretim elemani olarak katildiginiz konferanslar1 veya kamuya acgik
konusma etkinliklerini diisiiniin. En son dinlediginiz 50 dakikalik bir konusmay1 disiinerek
0grenci deneyimleriyle iliskilendirmek o kadar zor olmayacaktir.

Bir diger geleneksel 6gretim yontemi olan seminer, ¢ok yeterli bir 6grenme deneyimi olabilir.
Ogrenci sayisinin az oldugu smniflarda uygulanir ve 6grencilerin katihmina yéneliktir. Bu
tarzda, daha aktif bir 6grenme ve 0gretim elemanlar1 tarafindan bireysellestirilmis destek
saglanir. Ogrenci sayisinin az oldugu simiflar, tartismalarin tesviki icin uygundur ve
ogrencilerin aktif katimi sayesinde daha derinlemesine 6grenmeyi de tesvik eder. Ogrenciler,
seminere katilmak icin caba sarf ederek s6z konusu sorunlarin farkinda olmali, bunlari
diistinmeli, bir fikir olusturmali ve tartismalidir. Bunlar, siyaset bilimi semineri icin miikemmel
o0grenme c¢iktilaridir (Leston-Bandeira, 2012). Bununla birlikte, bir¢ok siyaset bilimi 6gretim
elemaninin uygulama deneyiminin bu konuda yetersiz kaldig1 ifade edilebilir. Aslen, seminer
sinifi artik cok daha kalabaliktir bu yiizden tartisma iiretmek genellikle zordur. Cok tatmin
edici bir 68renme deneyimi olsa da hem 6gretmenler hem de 6grenciler i¢in sabretmesi zor bir
hal alabilir. Bununla birlikte seminerler, tartisma, bagimsiz-6zglr sorusturma ve elestirel
analiz gibi temel politika becerilerini gelistirmede yardimci olmalidir. Seminerler, siyaset
bilimi icin temel bir 6gretim yontemidir. Geleneksel seminer formatinin daha iyi ¢calismasini
saglamak icin birtakim miidahaleler yapilabilir (Wood ve Moran, 1994), fakat esasen
seminerler farkli formatlar ve stiller izlemelidir. Ogrencilerin ilgisini cekmek icin kalabalik
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siniflarda bile farkli teknikler kullanabilme esnekligi sunan siyaset bilimi 6gretiminde cok
yonli bir yaklasim gelistirmek icin miikemmel firsatlar saglayabilir. Yine aktif 6grenme,
ozellikle kalabalik siniflar baglaminda, seminer 6gretimini gelistirmek icin bircok fikir
sunabilir.

Diger bircok disipline nazaran siyaset biliminde dogru ya da yanlis cevaplar nadiren vardir.
Siyaset bilimi akademisyenleri, siirekli degisim icerisinde olan bir disiplini arastirip 6gretmeye
devam etmektedir. Dahasi, disiplinin dogasinin bir kismi da tek bir politik konuda genis bir
bakis acis1 ve goriise sahip olmasiyla ilgilidir. Kalite Glivence Ajansi (QAA) Siyaset ve
Uluslararas: iligkiler alaninin degerlendirme sonuclarinda belirtildigi gibi: Belki baska hicbir
akademik disiplinde, tartismali ve siirekli degisen konu ve yaklasimlar bu kadar fazla degildir.
Disiplinin bugiinkii durumu merak, bagimsiz arastirma ve tartismanin sonucudur ve gelecegi
ayni glicler tarafindan yonlendirilecektir (Quality Assurance Agency [QAA], 2000). Siyaset
Bilimi ve Uluslararas iliskiler calismalarinin dogas1 hakkinda yeterli bilgi sahibi olmak i¢in
bagimsiz arastirma ve tartisma unsurlari ¢ok dnemlidir. Ogrencilerimize aktarmamiz gereken
politika bilgilerimizi olusturan temel ilkeler, kavramlar ve olgular olmasina ragmen, giiclii
tartisma ve bagimsiz arastirma becerilerini de gelistirmemiz gerekir. Bunun yani sira,
politikalardaki degisimin hiz1 son derece yiiksek olabilir ve ¢agdas gelismeler hakkinda siirekli
bir farkindalik gerektirir.

Derin 6grenme ve elestirel analiz becerilerini gelistirmek icin kullanilan siyaset bilimi
egitiminin geleneksel paradigmasi, yirmi birinci yiizyilda, aslinda bu derin disiinme diizeyini
desteklemek icin yetersiz olabilir. Bunun yani sira, su anda egitim goéren 68renci kusagi da
gliniimiiz 6gretim elemanlarindan ¢ok farkli bir kusagin temsilcisidir. Z kusagi ya da Google
kusagi denilen bu kusak, glinlimiiziin standart 6grencileri olarak bilgiyi daha kiiciik ve daha sik
boliimlerde tiiketmeye aliskindir, bilgi ve iletisim teknolojisine ¢ok daha fazla giivenmektedir.
Cogu Z kusagl ogrencisi, mevcut 6gretim elemanlarina gore cok farkli okul deneyimleri
yasamistir. Bunlarin bircogu, daha uygulamali ve etkilesimli 6gretim yaklasimlariyla okulda
cesitli aktif 6grenme bicimlerini deneyimleyecektir. Dahasi, bu standart 6grenci tiirti, 6grenci
toplulugunu karakterize eden ¢ok cesitli stillerin bir yansimasi olan ¢ok farkli bir profili
biinyesinde barindiran olgun o6grencilerle genellikle aynmi sinifta oturur (Leston-Bandeira,
2012). Bu nedenle, gliniimiiziin siyaset 6grencileri, 6gretime yonelik belirli beklentilere sahip,
¢ok cesitli tarz ve zorluklar1 bilinyesinde barindirmaktadir. Bu zorluklarla bas etmenin yolu
mevcut 6gretim paradigmasina alternatif bir 6grenme paradigmasi kullanmak olabilir. Bu yeni
paradigma da egitim bilimleri disiplininin son zamanlarda kullandig1 ‘yapilandirmaci
yaklasim’a karsilik gelebilir.

Yapilandirmaci Paradigma

Siyaset bilimi, ‘somut insan sikintisi’ olarak adlandirilan problemlere ¢6ziim bulabilir ve bunu
yapacak olmasinin mantikli gerekgeleri vardir (Dewey, 1948). Bu iddia dogrultusunda Rorty
(1998), birinin hayallerindeki bir iilkenin, insan eliyle insa edildigini hayal edebilecegi bir iilke
olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu nasil basarilabilir? Bu soruya yirminci yiizyilin biyik bir
boéliimiinde akademisyenlere, entelektiiellere ve 6zellikle egitimcilere 151k tutan John Dewey’in
diistincesine dayanan bir yanit verilebilir (Isacoff, 2014). Dewey’nin ‘pragmatizm’i bu sorulara,
“ABD felsefi olarak nasil hakli ¢ikarilabilir? sorusundan ziyade Felsefe ABD i¢in ne yapabilir?
sorusunu sormak gerekir” seklinde cevap vermektedir (Rorty, 1998). Bu soru kolaylikla soyle
bir soruya doniistiiriilebilir: Siyaset bilimi, insanoglunun cektigi sikintilarin somut problemlerine
¢oziim bulmak icin ne yapabilir?

Dewey, mevcut anlayislarin ortalama bir insan icin felsefeyi temelde ise yaramaz hale
getirdigini gozlemlemistir. Boylelikle ahlaki-gercekleri sorgulamayr asamali olarak
yonlendirecek entelektiiel araglarin gelistirilmesi, bicimlenmesi ve tretilmesi ¢alismalarindan
baska bir sey ifade etmeyen felsefe i¢in bir yeniden yapilanma ¢alismalarina agirlik vermistir.
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(Dewey, 1948). Dewey, felsefenin ve beseri bilimlerin doga bilimlerinden yontem oddiing
alabilecegini savunmustur, bu felsefenin dogasini da degistirmesi gerektigi anlamina geliyordu:
Felsefe pratik bir nitelik tasimali, operasyonel ve deneysel hale gelmeliydi. Bu anlayisa gore,
“felsefenin ana islevinin, deneyim olanaklarini, 0zellikle Kkolektif insan deneyimini
rasyonellestirmek” oldugu sdylenebilir. Felsefesede ve siyaset biliminde amagclarin varliginin
veya idealize edilmis bi¢ciminin, dogasini diisiinmeye hizmet etmek yerine insanlarin ampirik
diinyay1 anlama hedefine hizmet etmeliydi. Bu da soyut tiimdengelimle ile degil sadece
deneyim ile yapilabilirdi. Dewey’e gore, tiim sorgulama bigimleri hem ampirik olarak hem de
normatif olarak bilingli bir ahlaki pusula (vicdan) tarafindan yonlendirilmeliydi. Dewey’in
soyledigi gibi (1948):

...Gercek diisiincenin ampirik kayitlar1 i¢cin ne kadar cok calisma yapilirsa
basarisizlik ve basari iireten diisiinmenin spesifik 6zellikleri arasindaki baglanti
o kadar belirgin olur. Bu iliskiden ampirik olarak tespit edilebilecek bir diisiince
sanatinin norm ve diizenlemeleri/yasalari gelisir...

Bir teori, tamamen teorik tartisma ugruna hareket eder ve ampirik bir problem y6nelimi ile
baglanti kurmay:1 birakirsa insani bir amaca hizmet etmekten uzaklasir. Bu nedenle,
postmodernist ve rasyonel se¢im teorisi kendi tarzlari icinde soyut teoriles(tir)me ile
tiiketildigi olciide gercek diinyadaki insan acilarinin somut sorunlarina cevap vermeye calisan
lisans siyaset bilimi 6grencilerine (ve bazi akademisyenlere) anlamsiz gelmeye baslayacagi
ifade edilebilir.

Fizik, kimya, biyoloji ve tip, somut insani problemlerin tespitine, bunlari
diizeltmek ve insan varligini kurtarmak i¢in planlarin gelistirilmesine katkida
bulundugunda ahlaki hale doéniistirler. Ahlaki sorgulama veya bilim aygitinin bir
parcasi haline gelirler... Doga bilimi insanlikla ilgilenmeye basladiginda nitelik
olarak insancil bir hal alir. O, kendi iyiligi icin dogruluk olarak adlandirilan sey
adina teknik ve 0Ozel bir yolla degil, toplumsal yonii ve entelektiiel
vazgecilmezligi acisindan takip edilmesi gereken bir seydir. O, sadece sosyal ve
ahlaki miihendislik teknigini saglamasi bakimindan teknik bir yone sahiptir
(Dewey, 1948).

Yukarida ifade edilenlerden dolay1 Dewey’in deyimiyle doga bilimleri ‘somut insan sikintilari’ni
hafifletmeye yardimci olabildigi 6lciide anlamli olmaktadir. Benzer durumun siyaset bilimi i¢in
de gecerli oldugu iddia edilebilir. O halde, asil soru siyaset biliminin sivil amaglara hizmet edip
etmeyecegi degil bunun nasil yapilabilecegi olmalidir. Bu konuda Orr (2004) daha dikkatli bir
incelemeyle, yliksekdgretimin kendi goriinen ve bilinen degeri hakkinda bir¢ok varsayimin
temelsiz olduguna isaret ederek farklh bir tartismaya yol acar. Bu konuda Orr, egitim
konusundaki bilgisizligin {istesinden gelindiginde ya da yeterli bilgi ve teknik beceriye
ulasildiginda kiiresel iklim degisikligi gibi istenmeyen sorunlarin o6nlenebilecegi iddiasini
reddeder. Orr'in belirttigi gibi, 1930’larda kiiresel bir bilgi ve teknik beceri merkezi olan
Almanlarin ¢ogu, akademik agidan ‘cahil’ olmaktan uzakti. Ellie Wiesel’e atifta bulunan Orr,
Holokost'un faillerinin ayn1 zamanda diinyadaki en entelektiiel insanlar oldugu diisiiniilen
Kant ve Goethe’nin mirascilar1 olduguna dikkat ¢ekmektedir ancak egitimleri ‘barbarliga’
yeterli bir engel teskil etmiyordu. Egitimlerinde yanlis olan neydi? (Orr, 2004). Orr, burada
Wiesel’e atifta bulunarak Rorty ve Dewey ile ayni sonuca ulasmistir. Wiesel'in sézleriyle:
“Degerler yerine teoriler, insanlar yerine kavramlar, biling yerine soyutlama, sorular yerine
cevaplar, vicdan yerine ideoloji vurgulanmistir (Orr, 2004a). Sonug¢ olarak, Almanlar gibi sadece
egitimli ve yetenekli olmak modern tarihin en biiyiik insan felaketlerinden birini 6nleyememistir.”
Wiesel'in alintilar: tizerinde teorinin ¢ok ayricalikli olmasi, aslinda fasizmin ytlikselmesine ve
ortaya c¢ikan felakete yol acan cesitli nedenlerden biri olabilir. Bu postmodernizm, rasyonel
secim teorisi veya diger teori temelli yaklasimlarin, bu korkuncg olgular1 destekledigi ve ¢ogu
siyaset bilimi insaninin diinyadaki insan acilarini azaltmak istemedigi anlamina gelmemektedir
(Akt. Isacoff, 2014). Ayrica Orr, yirmi birinci ylzyll Bati medeniyetinde insani ilerlemenin
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zirveyi olusturdugu iddiasinin, siirekli dile getirilmesinin egitim kurumuna yardimci
olmadigini da vurgulamaktadir. Bu baglamda, Bati'nin liberal ekonomi sistemi ekonomik
gelismisligin zirvesi olabilir ancak yarattigi esitsizlikler ve istiraplar halen ¢6ziilmiis degildir.
Birka¢ kisi icin bir zenginlik diinyas1 ve biliyliyen bir alt sinif icin kalkiitan yoksulluk
yaratilmistir (Orr, 2004).

Yirmi birinci ytlzyil Giniversitelerinde, diisiince kuruluslarinda ve 6zel sirketlerde sahip olunan
muazzam ekonomik bilgi birikimi etkileyicidir ancak Isacoffa gore (2014), 2000’lerdeki
‘Biiylik Durgunluk’tan cikarilmasi gereken temel ders, hi¢bir teknik ustalik ve teorik
detaylandirmanin kendisine rehberlik eden normatif bir ¢ercevenin yoklugunda, esitsizligin
giderilmesine ve insanoglunun acilarinin hafifletilmesine destek olamayacagidir. Bu gerceklere
yanit olarak Orr, bir ¢6zlim olarak egitimin 6grencinin konuya hakim olmasini degil 6grencinin
kisiliginin sekillendirmeyi amaclamasi gerektigini 6ne slrmiistiir (2004a). Siyaset bilimi
egitimi alan bir universiteli icin kisilik sahibi olmak, kisinin ampirik diinyayla iliskide nerede
oldugunu ve diinyanin refahi veya gelismesi icin nasil ¢alisilabilecegini kavramak anlamina
gelir. Bu nasil yapilabilir? Ger¢ek diinya sorunlarini inceleyerek ve siyasete katilimin nasil
¢O6ziim veya reform sunabilecegini diisiinerek (Isacoff, 2014) bu yapilabilir. Bahsedilen bu
doniisiim, Ogretim programinin yeniden tasarlanmasi gerektigi ve ogretmenlerin artik
geleneksel pozisyonlarina dayanmayan esnek bir 68renme-6gretme ortaminda o6grencilere
daha fazla rehberlik saglanmasi gerektigi anlamina gelmektedir (Reinalda, 2013; Lightfoot ve
Maurer, 2013; Fach, 2012).

Yiiksekogretim kurumlarinda mevcut o6gretim yontemlerinin devam eden 6grenme
paradigmasi degisikligini goz oOnilinde bulundurulmasi gerekir. Eskiden bir kolej ya da
liniversite, sadece egitim veren bir kurum olarak kabul edilirken, bugiinlerde 6grenen bir
kurumdur. Yeni paradigma, bilginin ‘orada’ basitce varolmadigini, her bireyin zihninde
bulundugunu, bireysel deneyimler tarafindan sekillendirildigini ve insa edildigini
(olusturuldugunu) kabul eder. Bir yiiksekogretim kurumundaki 6gretim elemani, artik bir
o0gretmen degil temel olarak bir 6grenme yontemleri ve 6grenme ortamlar: tasarimcisidir. Bu
kapsamda tiniversitedeki 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler, yonetisimi paylasarak ve takim
halinde sorumluluk alarak énemli bir gorev tstlenirler. Bu siire¢ zorlu ve karmasiktir ¢iinkii
Uiniversitedeki tiim personel, 6grencilerin 6grenmesini ve basarisini artiran egitimciler (tutor)
olarak kabul edilir (Barr ve Tagg, 1995).

Birenbaum’a (2003) gore, mevcut 6grenme perspektifleri, siklikla modern (bireysel) ve
postmodern (sosyal) 6grenme teorilerini iceren yapilandirmaci ¢ergevede ele alinmistir. Ortak
payda, bireysel ya da kamusal bilginin insa edildigi fikridir. On sekizinci yiizyi1lin ortasindan
yirminci yuzyilin ortasina kadar geleneksel 6grenme-6gretme ve degerlendirme perspektifi,
ampirist (pozitivist) epistemolojideki Bati diisiincesinin ampirik analitik paradigmasina
dayaniyordu. Bu epistemolojinin felsefi temeli, bilgiyi bilenden bagimsiz olarak
kavramsallagtirmasiydi. Kesfedilmesi gereken tek bir ‘dogru/gercek’ oldugu varsayilmisti.
Buna karsilik yeni 06gretim, 6grenme ve degerlendirme perspektifi, postyapisalct veya
postmodern diisiinceyi yansitan yorumlayict veya yapilandirmaci (olusturmaci) bir
paradigmaya dayanir. Yeni paradigmanin altinda yatan felsefe, bilginin, bu bilgiye sahip olan
toplulugun disinda olmadigl ve bu nedenle insa edildigi ya da olusturuldugu anlayisina
dayanmaktadir. Bu nedenle birden fazla gercekligin oldugu varsayilmaktadir. Bilginin sosyal ve
kiltiirel oldugu ve bu bilgiye sahip topluluklarin disinda bulunamayacagi kabul edilir. Boylece
‘gercek’ eger miimkiinse goreceli hale gelir. Bu yeni 6grenme-6gretme stirecleri anlayisi, odagi
0gretmeden 6grenmeye, 6grencilerin 6zerkliginin ve 6gretmen ile 6grenciler arasindaki sosyal
etkilesimin merkezl hale geldigi noktaya kaydirir. Bir 6gretmenin rolii, artik otorite bir
kaynagin temsilcisi olmak degil 6grencilerin derinlemesine O0grenmesini destekleyen bir
kolaylastirici ya da mentor olmaktir (Birenbaum, 2003).
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John R. Savery ve Thomas M. Duffy (1996), yapilandirmaci paradigmanin felsefi bakis a¢isini ve
ogretim ilkeleri acisindan 6nemini ii¢ ana 6nerme agisindan kavramlastirmistir: Ogrencilerin
cevre ile etkilesimlerindeki anlayisi, ‘sorunun/problemin’ tesvik edici olarak tanitilmasi ve
bilginin sosyal miizakere yoluyla evrimi. Bunlar, 6grencilerin 0grenme siirecinden
ayrilamayacagl anlamina gelir. Burada bilis sadece bir bireyin icinde degil tiim baglamin
icindedir. Ogrenenler, aslinda 6grenme adina bir amac olusturdugu icin, 6grenmeye tesvik
edici islevi goren bir ‘sorunu/problemi’ ¢ézmekle ilgilenmelidir. Bu anlamda, sosyal cevre
bireysel bir anlayisin gelistirilmesinde ¢ok dnemlidir. Bununla birlikte isbirlik¢i gruplar da
onem kazanir. Sosyal ¢evre, dgrencilere, anlamlarini miizakere etmelerine ve dolayisiyla
birbirlerini anlamalarina yardimci olan alternatif goriisler saglar (Savery ve Duffy, 1996).
Yapilandirmaci 6grenme paradigmasi altinda bilgi, sosyal olarak miizakere edildigi icin
ogrenme toplulugu c¢ok oénemlidir. Ogrenme ortaminda, ogrenciler fikirlerini tartisir ve
diinyaya iliskin anlayislarin1 zenginlestirir. Sonug¢ olarak, yapilandirmaci paradigmada
0gretimin amaci, 6grencilerin 6z diizenleme becerilerini gelistirmeleri ve bagimsiz 68renenler
olmalaridir (Savery ve Duffy, 1996).

Ogrenci merkezli 6gretim hem &égretim elemanlarinda hem de 6grencilerde kavramsal bir
degisim gerektirir. Basarili olan kavramsal degisim 0grenci merkezli egitimin bes temel
unsurunu kapsar (Weimer, 2002; Huba ve Freed, 2000; Blumberg, 2009): Birincisi, glic dengesi
ogretim elemanlarindan égrencilere dogru kayar béylece giiciin paylasilmasi saglanir. ikincisi,
boyle bir degisim, 6gretim elemanlarinin basarili bir 6grenme ortami olusturmaktan ve
O0gretimin  iyi yapilmasindan ziyade oOgrenmenin gerceklesip gerceklesmedigini
degerlendirmekten sorumlu olmalarini gerektiren rollerini yeniden tanimlamaktadir. Burada,
O0gretim elemanlari, 6grencilerin 6nceden belirlenmis bir sonuca ulasmasi i¢in rehberlik
ederler. Uciinciisii, 6gretim elemanlari, degerlendirme islemini artik yalmizca ogrencileri
notlandirmak icin degil ayni1 zamanda 6grenme siirecinde geri bildirim ve rehberlik saglamak
icin  kullanmaktadir. Dordiinciisti, 06grencilerin kendi 6grenme slireglerine dair
sorumluluklarinin arttigidir. Son olarak, bu cercevede alan bilgisinin fonksiyonu da
degismektedir. Alan bilgisi daha ileri 6grenme icin temel olusturmanin yani sira ayni zamanda
becerilerin gelistirildigi bir arag¢ haline gelmektedir.

Siyaset Bilimi Egitiminde Aktif Ogrenme

Aktif 6grenme ilkelerinin pedagojik degeri, siyaset bilimi de dahil olmak tlizere cok cesitli
disiplinlerde yaygin olarak kabul gérmiistiir. Yaygin kullanim ve uygulamay1 goéz oniinde
bulundurarak evrensel bazda kabul goren bir tanim yapmak zordur ancak ¢ok basit bir
ifadeyle, aktif 6grenme ‘yaparak’ 6grenmektir. Bu sadece bir etkinlik yapmakla ilgili degil ayni
zamanda aktivitenin 6grenci tarafindan yiiriitiilmesi ve uygulanmasi icin bir diisiinme stireci
gerektirir.

Son yirmi yilda, aktif 6grenmenin 6grencinin 6grenmesini pasif yaklasimlardan (6rnegin diiz
anlatim yoluyla) daha iyi tesvik ettigi iddias1 genis destek gormektedir (Shellman ve Turan,
2006). Aslinda Poplin ve Weeves (1992), 6grencilerin gercekten ilgili ve eglenceli 6grenme
aktivitelerinin yani sira bazi secenekler sunan ve eylem gerektiren 6grenme deneyleri
istediklerini iddia etmektedir. Aktif 6grenme ¢cogu 6grencide soyut kavramlarin daha derin
ogrenmesine destek olur. Ornegin, Brock ve Cameron (1999), 6grenciler aktif égrenme
stirecine girdiklerinde, soyut kavramlari daha iyi anlamalar1 icin kitabi bilgilerini gercek
diinyadaki durumlara uygulamalarinin gerekli oldugunu savunmaktadir. Smith ve Boyer
(1996), similasyonlar gibi aktif 6grenme yaklasimlarinin sinifta karmasik, dinamik politik
stiregler olusturdugunu ve o6grencilerin kurumsal aktoérler arasindaki motivasyonlari,
davramigsal kisitlamalari, kaynaklari ve etkilesimleri incelemelerine izin verdigini
savunmaktadir.

McManus ve Taylor’'a gore aktif 6grenmenin temel 6geleri, 6grenci etkinligi, 68rencinin
katilimi, yansitic1 diisiinme, analiz, sentez ve degerlendirme gibi yliksek akademik becerilerin
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kullanimidir (McManus ve Taylor, 2009). Aktif 6grenme, 6grencilerin ¢aba harcamasini
gerektirdigi icin dogal olarak 6grenciler 6grenme siirecine mevzubahis olan konular hakkinda
diistinme siirecine dahil olurlar. Bu nedenle aktif 6grenme ortami, 6grencileri daha kolay derse
katan bir 6grenme siireci iiretirken ayni1 zamanda elestirel dlisiinme gibi kilit tist dlizey politika
becerilerini gelistirmek icin miikemmel bir strectir. Dahasi, aktif 6grenme, karmasik
kavramlari, belirli siyasi fenomenlere uygulama yetenegini kolaylastirir. Ayrica, 6gretim
gorevlilerinin disiplinin ¢cagdas 6zelligini kendi 6gretimlerine dahil etmesi icin bir arag saglar;
aktif 6grenme yoluyla 6grenciler devam eden politik olaylarla mesgul olabilir ve hizla degisen
siyasi gelismelerden haberdar olabilirler. Aktif 6grenmeye dayal cesitli 6gretim tekniklerinin,
Ogrenci popiilasyonunun farkli 6grenme stillerine uymasi1 daha muhtemeldir. Aktif 6grenme,
siif ici tartisma ve minazaralardan simiilasyonlara (rol yapma etkinlikleri dahil), vaka
calismalarindan probleme dayali 6grenmeye ve staj, hizmet 68renimi ve saha gezileri gibi sinif
dis1 deneyimlere kadar her seyi icerir. Siyaset bilimi derslerinde aktif 6grenme yaklasim,
ogrencilere siyasi siireglerin nasil isledigine dair daha derin bir anlayis kazandirir. Ogrencileri
daha dikkatli olmaya tesvik eder. Edindikleri bilgileri daha uzun stire korumalarini saglar ve is
birligi yoluyla analitik diisinme yeteneklerini, konusma ve sunum becerilerini gelistirir
(Williamson ve Gregory, 2010; Smith ve Boyer, 1996). Bu baglamda, aktif 6grenmenin derin
o0grenmeyi tesvik etmede daha etkili olduguna dair yeterli kanit bulunmaktadir (Ramsden,
1988; Weimer, 2002). Derin 68renme, yiizeysel 6grenmenin aksine bilgiyi salt ezberlemenin
Otesini isaret eder ve dgrencilerin yeni bilginin anlamini kavrayarak transfer etmelerini, onu
onceki bilgileriyle ve deneyimlerle iliskilendirmesini amaclar.

SONUCLAR VE ONERILER

Siyaset bilimi 6gretimi, 1990'lardan bu yana ¢ok farkli 6zelliklere sahip, artan 6grenci sayisinin
bir sonucu olarak yeni zorluklarla miicadele etmesi gerekmektedir. Geleneksel 6gretim
yontemlerinin bircogunun faydasi olsa da bu kadar cesitli 6grenci ve kalabalik siniflar, 6gretme
strecinin zorluklariyla basa ¢ikmak icin yetersizdir. Bununla birlikte, aktif 6grenme ilkeleri,
siyaset bilimi derslerini gelistirmek icin bircok fikir ortaya koyabilir. Netice olarak, siyaset
bilimi alaninda iyi bir 6gretimin yolu, yaklasimlarda siyaset ve cesitlilikten yararlanma gayreti
ile alakahdir.

Yiiksekogretim kurumlarinda halihazirdaki 6gretim tekniklerinin, halen devam eden 6grenme
paradigmasi degisikligi icinde degerlendirilmesi gerekir. Artik bir ytliksekolul ya da tiniversite
sadece egitim veren bir kurum degil ‘6grenen bir kurum’ haline gelmistir. Yeni paradigma,
bilginin ‘orada’ basitge varolmadigini, her bireyin zihninde bulundugunu, bireysel deneyimler
tarafindan olusturuldugunu kabul eder. Bir yiiksekogretim kurumundaki 6gretim eleman artik
bir 68retmen degil temel olarak bir 6grenme yontemleri ve 6grenme ortamlari tasarimcisidir.

Gilinlimiizde bircok 6gretmen isbirlikli gruplar olustursa da bu tir grup c¢alismasinin
amaglarinin ne oldugu ve 6gretim cergevesi icinde nasil somutlastirildig1 hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir. Yapilandirmaci 6grenme paradigmasi altinda bilgi, sosyal olarak miizakere
edildigi icin 6grenme toplulugu cok énemlidir. Ogrenme ortaminda, 6grenciler fikirlerini
tartisir ve diinyaya iliskin anlayislarini zenginlestirir. Sonuc¢ olarak, 6gretimin amaci,
ogrencilerin 0z diizenleme becerilerini gelistirmeleri ve bagimsiz 6grenen bireyler olmalaridir.

Incelenen literatiir baglaminda, aktif 6grenme ortamlarinin siyaset bilimi 6gretim
programindaki etkilerinin heniiz sistematik olarak c¢alisiimadigi goze carpmaktadir. Bu
durumun iki sebebin oldugu soylenebilir. Birincisi, siyaset bilimi 6gretiminin heniiz etki
arastirmalarinda uzman olan egitim arastirmacilarinin dikkatini ¢ekmedigi ile alakahdir.
Ikincisi ise, aktif 6grenme araclarinin siyaset bilimindeki etkisi hakkindaki calismalarin biiyiik
Olclide etkilerin calisilmasinda yetkin olan ancak egitim literatiiriiyle konusamayan siyaset
bilimcilerinin ¢aligmalar1 olmasidir. ifade edilen sebeple, egitim bilimleri disiplini icinde
O0grenme ortami arastirmasi bilgisinin siyaset bilimi aktif 6grenme deneyimleri ile
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birlestirilmesinin mevcut arastirma alanini aktif 6grenme etkilerine genisleteceginin lizerinde
durulmasi gerekmektedir.

Yirmi birinci ylizyilin ilk yillarinda APSA’da ele alinan 6grenme-6gretme konularina yonelik bir
baska ilgi dalgasina taniklik edilmektedir. Bu dalgalanma, ge¢mis basarisiz ¢abalarin yolunda
gitmeyecekse gecen yiizyilin reform ¢abalarinin tekrarlanan basarisizliklarindan ders almak
zorundadir. Ogrenci sayisinin azaldifi ve o6grenci icin rekabetin arttifi cagda, siyaset
bilimcilerin sundugu derslerle diizenlenen siyaset bilimi 6gretim programinin, égrencilerin
kariyerlerinin zorluklar1 ve lisans sonrasi egitimleri icin kendilerini nasil donatmalari
gerektigine yardimci olabilecegini agiklamak siyaset bilimi 6gretmenlerinin sorumlulugudur.
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