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Abstract

This research is a quantitative study conducted with the aim of developing a valid and reliable
scale for evaluating high school mathematics curriculum within the scope of the CIPP model. The
study group of the study is 1049 high school students who are studying in central Adana. During
the data analysis phase, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis and Cronbach's
Alpha value and independent groups t test were applied, respectively. The total varying 48.4% of
the 28 main items and four factors of the study are explained. When confirmatory analysis fit
indices were examined to test the scale structure (x2/sd=1.24; RMSEA=.027; SRMR=.020;
GFI1=0.88; ACFI=0.88; NNFI=0.99; CFI=0.97; IF1=.99) It has been concluded that this structure is
among the good compliance information. To sum up, as a result of the study a reliable scale
related to evaluating the mathematics curriculum was developed in terms of the CIPP model.
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0z

Bu calismanin amaci CIPP modeli kapsaminda lise matematik 6gretim programini 6grenci
boyutu ile degerlendirmeye yonelik gecerli ve gilivenilir bir 6lgek gelistirmektir. Arastirmanin
calisma grubunu, Adana ili merkez ilgelerde 68renim goren ve uygun 6rneklem yoluyla secilen
toplam 1049 lise 6grencisi olusturmaktadir. Verilerin analizi agsamasinda ise sirasi ile acimlayici
faktor analizi, dogrulayic1 faktér analizi ve Cronbach Alpha degeri ve bagimsiz gruplar t testi
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda 28 madde ve dort faktérden olusan o6lcek toplam
varyansin % 48.4’iinii aciklamaktadir. Olgcek yapisim test etmek amaa ile dogrulayici faktor
analizi uyum indeksleri incelendiginde (x2/sd=1.24; RMSEA=.027; SRMR=.020; GFI=.88;
ACFI=.88; NNFI=.99; CFI=.97; IFI=.99) ise bu yapinin iyi uyum degerleri arasinda oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ozetle, arastirmanin sonucunda CIPP modeline gore lise matematik dersi
Ogretim programini 6grenci boyutunda degerlendirmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgek
gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Matematik 6gretim programi, program degerlendirme, CIPP modeli, 6lcek
gelistirme.
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1. Giris

Yasadigimiz ¢agda toplumlarin ihtiya¢lar1 dogrultusunda yasanan degisimlere bagh olarak
egitimin tanimi siirekli giincellenmekte ve egitimden beklentiler de degismektedir. Toplumlarin
bilimsel ve teknolojik alanda yasanan degisim ve gelisimlere uyum saglayabilmesi icin de bu
degisimler cer¢evesinde diizenlenen egitim programlari biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda,
egitim programlari, her yas grubu icin 6grenenlerin egitimin amaclarinin gerceklesmesine
yonelik planl, programli ve sistematik yapilan etkinlikleri kapsar (Demirel, 2020; Varis, 1996).
Willis’e (1988) gore ise egitim programlari egitim kurumlarinda 6grenim siireclerinin 6nceden
tasarlandigi ve dlizenlendigi sistematik bir calisma siirecidir. Bu siire¢cte hem okul icinde ve hem
de okul disinda diizenlenen koordine ¢abalarin tiimii ise program gelistirme siirecleri olarak
tanimlanabilir. Ancak Oliva (2005) ise program gelistirmenin klasik tanimi ile tasarim, 6gretme
ve O0grenme siireci ve geri bildirim gibi bir dongiiden daha karmasik bir siire¢c oldugunu
belirtmektedir. Baska bir ifade ile program gelistirme siirecleri, giiniin sartlarina uygun bilimsel
gelismeler 1s181nda siirekli kendini yenileyen aktif ve dinamik bir siirectir (Clements, 2002;
Demirel, 2020). Siirecin 6zellikleri goz 6niine alindiginda program gelistirme calismalarinin
dinamik oOriintiisi kapsaminda desenlenen programlar, etkin bir sekilde gézden gecirilip
yenilenerek, programin uygulanma asamalarinda goriilen zayif yonlerin ortaya c¢ikarilmasi
amaciyla gerekli calismalarin yapilmasi gereklidir (Lunenburg & Ornstein, 2012; Ornstein ve
Hunkins, 2018).

Program gelistirme c¢alismalari, hedeflerin belirlenmesi, igerigin olusturulmasi, 6grenme
O0gretme silirecinin hazirlanmasi ve 6lgme degerlendirme 6gelerini kapsayan ¢ok boyutlu bir
dongliyi ifade eder. Bu cerceveden baktigimizda; egitim programinin 6gelerinin birinde yapilan
degisim, tiim 6geleri etkilemektedir. Program degerlendirme, programin etkililigi ve verimliligi
konusunda karar verme siireci olup, programlarin yenilenmesi ve gelistirilmesi amaciyla yapilir
(Demirel, 2020; Klenowski, 2010). Program degerlendirmenin esas amacinin programin
gilincelligini ve etkililigini ortaya cikarmaktir. Bunun yani sira program degerlendirmenin
amacinin, programda belirlenen hedeflerin gerceklesme durumunu, 6grencilerin kazanmasi
gereken temel bilgi, beceri ve toplumsal degerlerin kazandirilma durumunu incelemek olarak
vurgulamaktadir (Marsh & Willis, 2007; Ornstein ve Hunkins, 2018).

Genel olarak program degerlendirme siiregleri ile ilgili literatiirde Tyler hedefe dayali modeli,
Metfessel-Michael modeli, Provus farklar yaklasimi modeli, Hammond Modeli, Stufflebeam
(CIPP) modeli, Saylor, Alexander ve Lewis degerlendirme modeli, Eisner egitsel elestiri modeli
ve Stake uygunluk-olasiik modeli gibi pek c¢ok program degerlendirme modeli go6ze
carpmaktadir (Erden, 1998; Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2011). Bu ¢alisma kapsaminda da
Stufflebeam tarafindan ortaya konulan baglam (contex), girdi (input), siire¢ (process) ve liriin
(product) asamalarini iceren CIPP (Contex, Input, Process, Product) modeli kullanilmistir. Bu
modele gore program degerlendirmenin temel amaci, program hakkinda uzmanlarin programda
planlama, yapilastirma, yiiriitme ve uygulama ile ilgili kararlar alabilmelerine yardimci olmaktir
(Ornstein ve Hunkins, 2018; Usun, 2016; Erden, 1998).

CIPP modeline gore ilk asama baglamin degerlendirilmesinde cevresel faktorler ve hedeflerin
gerceklestirilme durumu incelenir. Baglam degerlendirmesinin amaci, degerlendirme yapilan
ortami tanimlamak, ortamla ilgili istenen ve ger¢ek kosullar1 betimlemek ve karsilanmayan
ihtiyaclarin olup olmadigini belirlemektir. Baglam degerlendirmesi tek seferlik bir etkinlik
degildir; siirekli olarak devam eden bir degerlendirme siirecidir. Diger asama olan girdinin
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degerlendirilmesinde, programin amaclarina ulasabilmesi icin gerekli olan kaynaklar ve bu
kaynaklarin nasil kullanilabilecegi hakkinda bilgi edinilir. Ayrica uzmanlar, programin
hedeflerine ulasmak icin Onerilen stratejileri degerlendirir ve secilen bir stratejinin
uygulanmasinin yollarin belirlerler. Bunun i¢cin daha az kaynak, daha az zaman ve daha az para
gerektirirken hedeflere gotiiren alternatif tasarimlar1 da iretilebilir. Bir sonraki asama olan
slirecin degerlendirilmesinde, programin uygulanmasinda yapilan etkinlikler incelenir ve
planlanan ile gercek faaliyetler arasindaki uyum degerlendirilir. En son asama olan iriiniin
degerlendirilmesi ise beklenen iiriin ile gerceklesen iirlinlerin karsilastirilmasi siirecidir.
Boylece planlanan hedeflere ne ol¢lide ulasildigi belirlenerek programa devam edilip,
edilmeyecegine veya programin degistirilmesine karar verilir (Ornstein ve Hunkins, 2018;
Stufflebeam, 2003; Stufflebeam ve Coryn, 2014).

Matematik 6gretim programlarinin degerlendirilmesi ile ilgili literatiir incelendiginde genellikle
degerlendirme modellerinin Eisner egitsel elestiri modeli (Eyiol, 2019; Kose, 2011; Kumral ve
Saracaoglu, 2011), Tyler hedefe dayali program degerlendirme Modeli (Aslan ve Cikar, 2017;
Uciincii ve Tertemiz, 2012; Sahin, 2010; Wagner 2013), Stake'in uygunluk-olasilik modeli
(Altindag ve Korkmaz, 2019) iizerine yogunlastig1 gorilmektedir. Ancak ulasilabilen literatiir
baglaminda matematik 6gretim programlarin1 CIPP degerlendirme modeli ile irdeleyen sinirh
sayida calisma goze carpmaktadir (Akozbek, 2008; Mchugh, 2011; Odili ve Asuru, 2011). Bu
kapsamda ornegin Kose (2011), Eisner egitsel elestiri modeline gore yiiriittiigii ¢alismasinin
sonucunda matematik 6gretim programlar1 hakkinda veli, 6g8renci ve 6gretmenlerin olumlu
goriislere sahip olduklar1 sonucuna ulasmistir. Ote yandan, Aslan ve Cikar (2017) da dordiincii
sinif matematik programi Tyler'in hedefe dayali program degerlendirme modeline gore
desenledikleri ¢alismalarinin sonucunda dérdiincii sinif matematik programi sosyo-ekonomik
diizeyi disiik olan cevrelerde etkisinin sinirli oldugunu ve 6grencilerde amaclanan hedeflere
ulasilamadigini ortaya ¢ikarmiglardir. Ayrica, Altindag ve Korkmaz (2019) Stake’in uygunluk-
olasilik modeline gore desenledigi calismasinda ortaokul 5.sinif matematik dersi O6gretim
programinin uygulanmasinda kazanim ve igerigin azaltilmasinin 6grenciler ve 6gretmenler
acisindan olumlu oldugunu ve programin, Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi
(National Council of Teachers of Mathematics [NCTM]) standartlarina daha uygun bir hale
getirilmesi konusunda 6grenci ve 6gretmenlerin olumlu goriislere sahip olduklari sonucunu
ortaya cikarmistir. Eyiol (2019) ise Eisner'in egitsel elestiri modeline gore desenledigi
arastirmasinin sonucunda, ortaokul matematik uygulamalar1 dersi programinin uygulanma
siireclerinde, sinif ortaminin programin etkililigini olumsuz yonde etkiledigini ve 6gretmenlerin
daha cok yonlendirici davramislarda bulundugunu ortaya koymustur. Ote yandan, Mchugh
(2011) CIPP modeline gore desenledigi calismasinin sonucunda matematik dersi 6gretim
programinin genel olarak etkili oldugu ancak hazirliksiz 6grencilerle ¢alisma konusunda
profesyonel gelisimin gerekli oldugu sonucuna ulagsmistir. Yine, Odili ve Asuru (2011), CIPP
degerlendirme modeline gore desenledikleri arastirmalarinin sonucunda, liselerde goriilen ileri
diizey matematik ders programinin degerlendirme uygulamalari boyutunda 6grenciler lizerinde
olumsuz algilara neden oldugu sonucuna ulasmislardir.

Yukarida deginilen c¢alismalardan da agik¢a gorildiagu gibi literatiirde matematik 6gretim
programlarinin degerlendirilmesine yonelik pek cok degerlendirme modeline rastlanmaktadir.
Ancak matematik 6gretim programlarini CIPP modeli ile inceleyen c¢alismalarin literatiirde
sinirh sayida oldugu goéze carpmaktadir. Bu arastirmada o6zellikle programin CIPP modeli
kapsaminda ele alinmasinin temel amaci bu modelin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin asamalarinin
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ayr1 ayri1 ele alinmasi ve daha anlasilir, kapsamli ve sistematik bir degerlendirme yapilmasina
olanak saglamasidir (Mora, 2013; Odili ve Asuru, 2011; Stufflebeam ve Coryn, 2014). Bu olgudan
yola cikarak bu calisma, CIPP modeli kapsaminda lise matematik 6gretim programini 6grenci
boyutu ile degerlendirmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lcek gelistirmek ve bu baglamda
literatiire bir katki sunmak amaci ile yapilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki alt
problemlere cevap aranmaktadir:

1. Gegerlilik agisindan 6l¢egi olusturan maddeler yeterli midir?
2. Giivenirlik agisindan 6l¢egi olusturan maddeler yeterli midir?
2.Yontem

Bu arastirma, CIPP modeli kapsaminda lise matematik 6gretim programini degerlendirmeye
yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmek amaci ile yapilan tarama modelinde betimsel
bir calismadir. Tarama modeli var olan durumun oldugu gibi betimlenmesini ve 6rneklemdeki
bireylerin olaylara ya da durumlara bakis agcisi ile ilgilenir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu
calismada da lise 6grencilerinin matematik 6gretim programina bakis agilari incelenmistir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu, Adana ili Cukurova, Seyhan ve Yiiregir ilcelerinde ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goren ve uygun orneklem yoluyla secilen toplam 1049 lise 68rencisi
olusturmaktadir. Uygun Ornekleme (convenience sampling); ulasilmasi kolay ve calismaya
katilmaya goniillii olan bireyler tizerinde yapilan 6érnekleme yontemidir. Uygun érneklemede
veriler, evrenden en kolay, hizli ve ekonomik sekilde toplanir (Patton, 2015). Giingér (2016)
Olcek gelistirme siirecinin farkli 6rneklemler iizerinde bir ¢ok defa yapilan ¢alismalar sonucu
olustugunu ve bu nedenle agimlayict ve dogrulayici faktér analizlerinin farkli érneklemler
lizerinde test edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu ¢alismada da iki farkli ¢alisma grubu
iizerinde calismalar yiriitiilmiistiir. Buna gore calismanin agimlayici analiz stirecine (birinci
calisma grubu) 723 6grenci katilirken; dogrulayic faktor analiz siirecine (2. ¢calisma grubu) ise
326 6grenci katilmistir. Calisma gruplarinin belirlenmesinde, 6zellikle 6rneklem sayisinin 300’1
gecmesi veya madde sayisinin bes kati ile on kat1 olmasi 6zellikle g6z 6niinde bulundurulmustur
(Biiytikoztiirk, 2020; Can, 2016; Tabachnick & Fidell, 2013). Buna gore ¢alisma grubuna iliskin
demografik 6zellikler Tablo 1'de gortilmektedir.

Tablo 1: Calisma Grubuna iliskin Demografik Bilgilerin Dagilimlari

Ozellik Birinci Calisma Grubu ikinci Calisma Grubu
Kategori f % Kategori f %
Kadin 457 64 Kadin 227 70
Cinsiyet Erkek 266 36 Erkek 99 30
Toplam 723 100 Toplam 326 100
9. sinif 235 32 9. sinif 100 31
10. simif 243 34 10. smif 119 37
Sinif Diizeyi 11. simif 131 18 11. siif 64 19
12. simif 114 16 12. simif 43 13
Toplam 723 100 Toplam 326 100
0-44 (Basarisiz) 201 28 0-44 (Basarisiz) 89 27
45-54 (Geger) 142 20 45-54 (Geger) 64 20
Matematik Ders Karne Notu 55-69 (Orta) 128 18 55-69 (Orta) 62 19
70-84 (Iyi) 111 15 70-84 (lyi) 69 21
85-100 (Pekiyi) 141 19 85-100 (Pekiyi) 42 13
Toplam 723 100 Toplam 326 100
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Tablo 1’de belirtildigi gibi birinci ¢alisma grubu katilimcilarinin %64’ kadin, %36.’s1 erkek
ogrencilerdir. Katiimcilarin %32’si 9. Sinif, %34’1 10.sinif, %18’i 11.sinif, %16’s1 ise 12.smif
ogrencisidir. Ogrencilerin %28’inin matematik ders notu basarisiz, %20’sinin geger, %18’inin
orta, %15’inin iyi, %19’unun ise pekiyidir. Ikinci ¢alisma grubunda bulunan katilimcilarin
%70’inin kadin, %30’unun erkektir. Katilimcilarin %31’inin 9. Sinif, %37’sinin 10.sinif,
%19’unun 11.s1mif, %13’iiniin ise 12. siif dégrencisidir. Ogrencilerin %27’sinin matematik ders
notu basarisiz, %20’sinin geger ,%19’unun orta, %21’inin iyi, %13’liniin ise pekiyidir.

2.2. Veri Toplama Aracinin (Olgegin) Gelistirilmesi

Olgegin gelistirilmesi asamasinda madde havuzunun olusturulmasi, kapsam gegerliliginin
saglanmasi, yap1 gecerliginin saglanmasi, gilivenirlik hesaplamalar1 yapilmistir (Balci, 2020;
DeVellis, 2016). Bu siireci olusturan adimlar asagida yer almaktadir:

Madde Havuzu Olusturma: Bu slirecte arastirmacilar tarafindan program degerlendirme,
matematik 6gretimi programinin degerlendirilmesine iliskin temel 6zellikler ve CIPP modelinin
ozellikleri ve program degerlendirme ile ilgili literatiirdeki ¢alismalar (Bas, 2016; Ornstein ve
Hunkins, 2018; Oksiiz, 2015; Stufflebeam, 2003; Stufflebeam ve Coryn, 2014) incelenmistir. Elde
edilen bu bilgilerden yararlanilarak CIPP modelinin dért asamasina (baglam, Igerik, siire¢ ve
iirtin) uygun 60 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.

Kapsam Gegerliligi: Madde havuzundaki maddelerin calismanin amacina uygun olma durumu
uzman goriisiine basvurularak incelenmistir (Balci, 2020; DeVellis, 2016). Buna gére matematik
egitimi alaninda ii¢, program gelistirme alaninda tg, 6lcme degerlendirme alaninda iki ve Tiirk
dili alaninda iki uzmaninin goriisiine basvurulmustur. Uzmanlardan gelen goriisler
dogrultusunda uygulama formundan 4 madde c¢ikarilmis ve iki madde lizerinde diizeltme
yapilmistir. Bu kapsamda 6rnegin “matematik dersinde kazanimlara ayrilan siireler yeterlidir”
maddesi formdan c¢ikarilmis; ayrica iki maddenin ise anlasilabilirligini artirmak icin; 6rnegin
“matematik dersinde icerik seviyeme uygundur” ifadesi yerine “matematik ders kitab1 seviyeme
uygundur” seklinde diizeltmeler yapilmistir.

Bu diizeltmeler sonucunda 56 maddelik bir taslak formu olusturulmustur. Bu form begli Likert
tipinde hazirlanmistir (1=Hi¢ katilmiyorum ve 5=Kesinlikle katiliyorum). Olusturulan taslak
form, dncelikle 6l¢cegin anlasilirhginin test edilmesi icin 25 dokuzuncu siif 6grencisine yaklasik
15 ile 25 dakikalik siire igerisinde pilot olarak uygulanmistir. Uygulama siirecinde arastirmanin
amac1 konusunda 6grencilere bilgi verilmis ve anlasilmayan bir ifade olup olmadig1 sorulmustur.
Uygulama sonunda oOlgekte anlasilmayan herhangi bir maddenin veya ifadenin olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi asamasinda sirasi ile Milli Egitim midiirligiinden ve iiniversitenin etik
kurulundan gerekli izinler alinmis (27/05/2020 tarihli ve 62917 sayili etik onay formu); daha
sonraki asamada ise okul idaresi ile goriisiilerek arastirmanin amaci konusunda bilgiler verilmis
ve uygulama siirecinde toplam 1049 68renciye ulasilmistir.

Verilerin analizi siirecinde ise 6rnekleme dahil olan 1049 6grenciden arastirmanin ikinci ¢alisma
grubunu olusturan 326 6grenciye LISREL 8.7 istatistik programi ile dogrulayic1 faktor analizi
uygulanirken, arastirmanin birinci ¢alisma grubunu olusturan 723 6grenciye ise IBM SPSS 22.0
programi ile agimlayici faktor analizi, glivenirlik analizi ve bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir.
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Ayrica Olgegin giivenirligi kapsaminda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik degeri, madde ayirt
ediciliginin saptanmasi i¢in bagimsiz gruplar t testi hesaplamalar1 de SPSS 22.0 programu ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analiz siirecinde anlamhilik diizeyi ise
degeri .05 ve .01 olarak alinmistir.

3. Bulgular
3.1. Gegerlik Caligmasina iliskin Bulgular

CIPP modeli kapsaminda lise matematik dersi 6gretim programini degerlendirme 6l¢eginin yap1
gecerliligini olusturmak amaciyla faktor analizi uygulanmistir. Bu kapsamda hazirlanan veri
toplama aracinin Ol¢tiigli faktorlerin sayisi hakkinda bilgi edinmek agimlayic1 faktér analizi
(Sharma, 1996) ve kuram dogrultusunda gelistirilen bir hipotezi test etmek ya da olusturulan
yapinin uygunlugunu simnamak yonelik olarak ise dogrulayici faktér analizi uygulanmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

3.1.1. Acimlayici faktér analizine iliskin bulgular

Ilk olarak 6lgege uygulanan agimlayic faktér analizi igin, oncelikle 6lcek maddelerinin faktor
analizine uygunlugu ve 6rneklem sayisinin uygunlugu amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi
ve Bartlett test degerleri incelenmistir. Bu sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: KMO ve Bartlett Test Sonuglari

KMO Testi .95
Bartlett Testi X2 7241.278

p .000*
*p<.01

Tablo 2’ye gore, KMO Testi degeri .95 bulunmus ve bulunan deger drneklem biiyiikligiiniin
faktor analizi icin “miikemmel” oldugu sonucuna ulasilmistir (Sharma, 1996). Ayrica Barlett testi
sonucuna gore ki-kare (X2=7241.278; p<.01) degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorulmektedir. Bu degerler verilerin faktoér analizi icin uygun oldugunun bir gostergesidir.
Agimlayic1 faktor analizinde faktdr sayisini belirlemek amaci ile 6zdeger ¢izgi grafigi
incelenmistir. Her faktorle ilgili toplam varyansin gosterildigi 6zdeger ¢izgi grafigi Sekil 1’de yer
almaktadir.

Scree Plot

Eigenvalue

| AN N I A N L A N T N A AN U A AR A AN AN N N O N N N
123 456 7 8 9 10111213141516 17 1819 20 21 22 23 24 25 26 27 28
Compeonent Number

Sekil 1. Ozdeger Cizgi Grafigi
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Sekil 1’de gorildigi gibi dort faktérden sonra egim azalmaktadir. Buna goére dordiincii
faktorden sonra bilesenlerin varyansa yaptiklar1 katki faktor olusturabilecek biiytiklikte
degildir. Bu yiizden 0lgegin faktor sayis1 dort olarak belirlenmistir. Ayrica agimlayic1 faktor
analizi sonucunda 6zdegeri 1’in iizerinde olan faktor sayisi da dort olarak elde edilmistir (Can,
2019).

Yapilan acimlayici faktor analizi sonucunda ayni anda birden ¢ok faktor altinda yer alan ve yiik
degerleri arasindaki farki .10’dan az olan binisik maddeler (Cokluk, Sekercioglu ve Bliyiikoztiirk,
2016; Biiytukoztiirk, 2020) 6lcekten atilmistir. Kalan 28 maddenin faktor yiikleri, 6zdegerleri,
aciklanan toplam varyans oranlari, ranj aralifn ve faktorlerin madde sayilar1 Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3: Rotasyon islemleri Sonrasi Olgegin Faktor Yiikleri

Maddeler Baglam (F1) Siireg (F2) Girdi (F3) Uriin (F4) X S
M36 74 3.10 1.287
M37 .66 3.16 1.280
M32 .66 3.10 1.313
M33 .66 3.08 1.300
M35 .63 3.06 1.291
M31 .59 3.05 1.267
M38 .57 3.28 1.320
M50 .56 297 1.294
M47 .56 2.96 1.317
M40 .54 3.28 1.316
M28 .53 3.18 1.297
M2 .76 3.38 1.308
M4 73 3.50 1.286
M3 .65 3.02 1.254
Mé6 .63 3.18 1.261
M1 .62 2.72 1.192
M11 .60 3.09 1.260
M5 .59 3.00 1.188
M9 .50 297 1.291
M16 42 3.10 1.294
M8 42 2.84 1.263
M21 .81 3.11 1.473
M20 .65 2.96 1.315
M24 40 2.93 1.296
M55 .70 3.33 1.383
M56 .65 3.52 1.406
M54 .58 3.25 1.348
M53 .57 3.45 1.395
Ozdeger 9.48 1.63 1.36 1.07

Aciklanan 33.87 5.81 4.87 3.83

Toplam

Varyans

Yiizdesi
(%48.38)

Ranj .53-.74 41-76 .40-80 .56-.69
Madde sayisi 11 10 3 4

Not: .32 degerinin altindaki maddelerin faktor ytikleri yazilmamaistir.

Tablo 3’te sunuldugu iizere toplam 28 madde 4 faktérden olusan CIPP modeli kapsaminda lise
matematik 6gretim programi degerlendirme 6l¢cegi'nin acikladigl toplam varyans orani %48.38
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olarak hesaplanmistir. Olcegin faktor yiikleri .40 ile .81 araligindadir. Bir faktér altinda kalan
maddenin faktor yiik degerinin en az 0.32 olmasi gerekmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013).
Bunun yani sira Tablo 3 incelendiginde 6zdegeri 1’'in lizerinde olan doért faktér vardir. Bu
faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 9.48, 1.63, 1.36, 1.07 olarak bulunmustur. Diger taraftan dlgegi
olusturan maddelerin aritmetik ortalama degerleri 2.72 ile 3.52 arasindadir.

Diger taraftan faktorler adlandirilirken maddelerin igerikleri ve literatiirde yer alan bilgiler goz
oniinde bulundurulmustur. Faktor isimleri CIPP modelini olusturan baglam, siireg, girdi ve iiriin
boyutlar1 géz énlinde bulundurularak belirlenmistir. Birinci faktér (baglam) ortam ve var olan
durumla ilgili olup 6rnek madde “Derste kullanilan materyaller ilgimi ceker” bicimindedir. Ikinci
faktor (siire¢) programin uygulanmasinda yapilan etkinliklere yonelik olup bu konudaki drnek
madde ise “Matematik dersinde grupla yapilan etkinliklere katiirim” bicimindedir. Ugiincii
faktor (girdi) programin amaglarina ulasabilmesi i¢in gerekli olan kaynaklar ile ilgili olup bu
konudaki o6rnek madde “Matematik ders kitabindaki etkinlikler yeterlidir” seklindedir.
Dordiincii ve son faktor (iiriin) ise beklenen iriin ile gerceklesen firiinlerin karsilastirilmasina
yoneliktir. Bu konudaki 6rnek madde de “Derste 6grendigim konulari diger derslere de
uygularim.” bicimindedir.

Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin toplam ve alt faktorlere ait korelasyon degerleri, aritmetik
ortalamalari ve standart sapma degerleri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Olgeginin Toplam Puan ve Alt Faktérlerine Ait Korelasyon Katsayilari, Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Baglam (F1) Siireg (F2) Girdi (F3) Uriin (F4) Toplam X S
F1 1 704" 413" .659" 929" 3.11 .871
F2 .704™ 1 387" .534™ .878™ 3.08 .818
F3 413™ 387" 1 251" .531™ 3.00 961
F4 .659™ .534* 251" 1 755" 3.39 1.098
Toplam 929" .878" 531" .755" 1 3.13 .748

**p<0.01

Tablo 4 incelendiginde; faktor sayisinin belirlenmesinin ardindan faktoérler arasindaki iliskilerin
(rf1,£2=.704, rf1,f3=.413, rf1,f4=.659, rf2,f3 =387, rf2,f4 =534, rf3,f4 =.251) genel olarak orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple isleme oblimin dondiirme yapilarak devam edilmistir
(Tabachnick & Fidell, 2013).

3.1.2. Dogrulayici faktor analizine iliskin bulgular

CIPP modeli kapsaminda lise matematik dersi 6gretim programini degerlendirmek amaciyla
yapilan ¢alismada agimlayici faktor analizi sonucunda olusan yapinin uygunlugunu belirlemek
amaciyla da Lisrel 8.7 programi yardimiyla 326 6grenciden toplanan verilere dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. DFA sonucunda path diyagram ile olusturulmus modelin standardize
edilmis degerleri Sekil 2’de yer almaktadir.
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(=] (=] (=] (=) (=] (=] (=] [= =] (=] (=] (=] (=] (=] (=) (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=) (=] (=) (=]

0.43

Chi-Sgquare=428.58, df=344, P-walue=0.00127, RMSER=0.027

Sekil 2. DFA sonucunda 6nerilen modelin standardize edilmis degerleri

Sekil 2’te goriildiigli tizere modele iliskin faktor yiikleri .26 ile .73 arasindadir. Elde edilen 6l¢iim
modelinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi icin model uyum indekslerinin incelenmesi
gereklidir. Buna gore elde edilen uyum indeksleri Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Olcek Modelinin Hesaplanan Degerleri ve Kesme Noktalari

Uyum indeksleri Hesaplanan Kesme Noktalar: Kaynaklar
Deger
< 2.5=miikemmel . .
x2/df 428.58/344=1.24 ayum Kline (2005), Siimer (2000).
RMSEA 027 <.05= mitkemmel Brown (2006), Siimer (2000),
uyum
SRMR 020 S'08=$‘l‘ll:§mmel Brown (2006), Byrne (1994).
GFI .88 <.90=iyi uyum Joreskog ve Sérbom, (1993)
AGFI .88 <.90= kabul Joreskog ve Sérbom, (1993)
edilebilir uyum
2.95=miikemmel .
NNFI .99 Hu & Bentler (1999), Stimer (2000).
uyum
CFI 97 z.95=mikemmel o Bonter (1999), Siimer (2000).
uyum
IFI 99 295 =$‘ﬂ:§mmel Hu & Bentler (1999), Siimer (2000).
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Tablo 5 incelendiginde uyum indeksleri (x2/sd=1.24; RMSEA=.027; SRMR=.020; GFI=.88;
ACFI=.88; NNFI=.99; CFI=.97; IF1=.99) bu yapinin miikemmel ve iyi uyum degerleri arasinda
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore elde edilen degerler yapinin toplanan verilerle uyum
gosterdigini ortaya koymaktadir.

3.2. Giivenirlige iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligini belirlemek iizere hesaplanan Cronbach Alpha degerleri sirasiyla baglam
faktoriinde .89; siirec¢ faktoriinde .87; girdi faktoériinde .74; tiriin faktoériinde ise .88 ve toplam
0lcek puaninda ise .94 olarak bulunmustur. Elde edilen degerlerin .60 ve iizerinde olmasi 6l¢egin
giivenilir oldugunu gostermektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012; Kalayci, 2016).

Ayrica Olgege son seklini verebilmek amaciyla giivenirlik analizleri tekrar hesaplanmistir. Buna
gore diizeltilmis madde toplam korelasyon ve madde atildiginda Cronbach Alpha degeri Tablo
6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Olgegin Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonu ve Madde Atildiginda Cronbach Alpha
Degerleri
Maddeler Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonu Madde Atildiginda Cronbach Alpha Degeri

M36 .608 920
M37 .649 920
M32 .603 920
M33 .609 920
M35 .532 921
M31 621 920
M38 .657 920
M50 474 922
M47 495 922
M40 .598 920
M28 561 921
M2 .623 920
M4 .570 921
M3 .505 922
M6 .614 920
M1 464 922
M11 531 921
M5 .535 921
M9 464 922
M16 .576 921
M8 .386 923
M21 275 926
M20 351 924
M24 331 924
M55 .543 921
M56 .563 921
M54 .581 921
M53 531 921

Tablo 6 incelendiginde Olgegin diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri .331 ile .657
arasinda deger almaktadir. Buna gore elde edilen bu degerlerin .250’den biiyiik olma kriterleri
karsiladig1 gorilmektedir (Kalayci, 2006). Diger taraftan madde atildiginda elde edilen Cronbach
Alpha degerinin .920 ile .926 arasinda olmasi 6lgegin giivenirligi icin yeterlidir (Fraenkel ve
digerleri, 2012).
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Olcek maddelerinin ayirt edicilik giiciinii belirlemek icin 6grencilerden elde edilen puan
ortalamalar1 buyiikten kiiclige dogru siralanmistir. Daha sonra %27’lik iist gruba ait aritmetik
puan ile %?27’lik alt gruba ait aritmetik puan arasinda anlaml fark olma durumunu
karsilastirmak icin bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Bu sonuglar Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7: Ust ve Alt Gruplara iliskin Bagimsiz Gruplar t testi Sonuglari

Grup N X S sd t p
Ust Grup 195 2.19 412 .
Alt Grup 195 402 208 382 49.78 0.000

Tablo 7 incelendiginde iist ve alt grup puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
oldugu goriilmektedir [t(382)=-49.78, p<.01]. Buna gore oOlcekten iist grupta yiiksek puan
alanlar ile alt grupta disiik puan alanlarin birbirinden ayirt edilebildigi s6ylenebilir.

4, Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismanin amaci, CIPP modeli kapsaminda lise matematik 6gretim programini
degerlendirmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmektir. Bu baglamda 6ncelikle
Olcegin gelistirilmesi slirecinde 60 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Bir
sonraki boyut olan kapsam gecerligi kapsaminda 6l¢ek uzman goriislerine sunulmus ve pilot
uygulamas1 yapilarak oOlcege son sekli verilmistir. Yapr gecerligi kapsaminda uygulanan
acimlayic faktér analizi sonucunda dlcek toplam varyansin % 48.4'linii aciklamaktadir. Olgegi
olusturan dort alt faktor “baglam”, “siire¢”, “girdi” ve “iiriin” olarak isimlendirilmistir. Bu acidan
bakildiginda, 6lgegin bu alt faktorleri Stufflebeam tarafindan ortaya konulan CIPP modeline
uygun oldugu sdylenebilir (Ornstein & Hunkins, 2018; Stufflebeam & Coryn, 2014).

Ote yandan, acimlayic faktér analizi sonucu elde edilen yapinin uygunlugunu test etmek amac
ile dlcege, dogrulayic1 faktor analizi uygulanmis ve elde edilen uyum indeksleri incelendiginde
bu yapimin iyi uyum degerleri arasinda oldugu sonucuna ulasimistir. Ayrica, Ol¢egin
giivenirligini belirlemek iizere hesaplanan Cronbach Alpha degerleri sirasiyla baglam
faktoriinde .89; siire¢ faktoriinde .74; girdi faktoriinde .87; tiriin faktoriinde ise .88 ve toplam
0lcek puaninda ise .94 olarak bulunmustur. Elde edilen degerlerin .60 ve iizerinde olmasi 6lgegin
giivenilir oldugunu géstermektedir (Fraenkel ve digerleri, 2012; Kalayci, 2016). Buna gore
Olgegin lise matematik 6gretim programini degerlendirebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme
araci oldugu soylenebilir.

Literatlr incelendiginde, bu c¢alisma bulgular1 ile benzerlik gosteren ve matematik 6gretim
programinm dgrenci boyutu ile irdeleyen herhangi bir 6lgme aracina ulasilmamistir. Ancak Oksiiz
(2015) tarafindan 6gretmenlere yonelik ilkokul matematik programini degerlendirmeye yonelik
bir 6l¢me aracina rastlanmaktadir. Toplam 464 6gretmene uygulanan s6z konusu olcegin
acimlayic1 faktor analizi sonucunda toplam varyansin %44.66’sini agiklayan bir faktor elde
edilmistir. Olgegin giivenirligi kapsaminda ise, i¢ tutarlilik katsayisi .98 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglar arastirma sonuglariyla da benzerlik géstermektedir.

Ozetle; CIPP modeline gore lise matematik dersi 6gretim programinin égrenci boyutunda
degerlendirilmesine yonelik 28 madde ve dort faktérden olusan gecerli ve giivenilir bir 6lgek
gelistirilmesi amaci ile yapilan bu 6l¢cek ¢alismasi ile, alanda ihtiya¢ duyulan bir bosluga katki
saglanacag1 diistiniilmektedir. Bu o6lcek calismasi sadece lise matematik programinin CIPP
modeline gore degerlendirilmesi ile sinirhidir. Bu baglamda; ilkokul ve ortaokul gibi farkl
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kademelerde uygulanan matematik 6gretim programlarinin CIPP modeli kapsaminda bir
degerlendirmesi yapilabilir. Ayrica farkl degiskenler (cinsiyet, matematik basarisi, okulun sosyo
ekonomik durumu gibi) g6z 6niinde bulundurularak, lise matematik 6gretim programinin CIPP
modeline gore degerlendirilmesine yonelik arastirmalar da yapilabilir.
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EK 1: Olcek Maddeleri

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

F1: Baglam

36. Matematik dersinde, konu ile islem arasinda iligki kurarim.

37. Matematik dersi bakis acimui gelistirir.

32. Matematik dersi, ev 6devlerimi yapmamda kolaylik saglar.

33. Matematik dersinde mevcut bilgilerim ile problemleri ¢6zebilirim.

35. Ders kitabimdaki konular, birbiriyle uyumludur.

31. Matematik dersi, analitik diisiinme becerimi gelistirir.

38. Matematik dersi, problem ¢6zme becerimi gelistirir.

50. Derste sevecegim konulara yer verilir.

47. Derste kullanilan materyaller ilgimi ceker.

40. Matematik dersi, 6gretmen ile olan iletisimimi artirir.

28.Matematik dersindeki bilgileri giinliik hayatimda kullanabilirim.

F2: Siire¢

2.Matematik dersindeki etkinlikler, bilgi ve becerimi gelistirir.

4 Matematik dersindeki grupla yapilan etkinlikler, iletisim becerimi
gelistirir.

3.Matematik dersinde, gercek hayattan 6rnekleri kullanirim.

6.Matematik dersine aktif olarak katilirim.

1. Matematik dersindeki konulary, ilgili bilim insanlariyla
iliskilendiririm.

11. Matematik dersindeki etkinlikleri anlatilan konularla
iliskilendiririm.

5. Matematik dersinde anlatilan teorik bilgileri sinif i¢i etkinliklerde
uygulayabilirim

9. Matematik dersinde grupla yapilan etkinliklere katilirim.

16. Matematik konular1 bende merak uyandirir.

8. Matematik dersinde bireysel etkinliklere katilirim.

F3: Girdi

21. Matematik ders kitabi1 seviyeme uygundur.

20. Matematik ders kitabindaki etkinlikler yeterlidir.

24. Matematik ders kitabindaki konular kolaydir.

F4: Uriin

55. Derste 6grendigim konulari diger derslere de uygularim.

56. Verilen proje konulari ders konulari ile uyumludur.

54. Verilen performans gorevlerini kolaylikla yaparim.

53. Verilen proje 6devleri grup arkadaslarim ile yaparim.
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Extended Summary
1. Introduction

The definition of education is constantly updated depending on the changes experienced in line
with the needs of the societies in the age we live in, and the expectations from education also
change. In order for societies to adapt to the changes and developments in the scientific and
technological fields, the education programs organized within the framework of these changes
are of great importance. In this context, educational programs include planned, programmed
and systematic activities for the realization of the aims of education of learners for all age groups
(Varis, 1996). According to Willis (1988), education programs are a systematic study process in
which learning processes in educational institutions are pre-designed and organized. All of the
coordinated efforts organized both inside and outside the school in this process can be defined
as program development processes. However, Oliva (2005) states that with the classical
definition of curriculum development, it is a more complex process than a cycle such as design,
teaching and learning process and feedback. In other words, program development processes
are an active and dynamic process that constantly renews itself in the light of scientific
developments in line with today's conditions (Clements, 2002; Demirel, 2011). In this context,
the programs designed within the scope of the dynamic pattern of curriculum development
studies should be reviewed and renewed effectively and necessary studies should be carried out
to reveal the weaknesses seen in the implementation stages of the program (Ornstein &
Hunkins, 2018). Curriculum development studies express a multidimensional cycle that includes
setting goals, creating content, preparing the learning-teaching process and assessment and
evaluation. In this context, the change made in one of the elements of the education program
affects all elements. Program evaluation is a decision-making process about the effectiveness
and efficiency of the program, and it is done with the aim of renewing and developing the
programs (Demirel, 2011; Klenowski, 2010). The main purpose of program evaluation is to
reveal the actuality and effectiveness of the program. In addition, Marsh and Willis (2007)
emphasize that the purpose of program evaluation is to examine the realization of the goals set
in the program, and the acquisition of basic knowledge, skills and social values that students
need to gain. When the literature on the evaluation of mathematics curricula is examined, it is
generally seen that the Eisner educational criticism model of assessment models (Eyiol, 2019;
Koése, 2011; Kumral & Saracaoglu, 2011), the Tyler goal-based program evaluation model (Aslan
and Cikar, 2017; Third and Tertemiz, 2012; Sahin, 2010; Wagner 2013), it is seen that Stake
focuses on the suitability-probability model (Altindag & Korkmaz, 2019). However, in the
context of the available literature, there is a limited number of studies examining mathematics
education programs with the CIPP assessment model (Akodzbek, 2008; Mchugh, 2011). Based on
this fact, this study was conducted to develop a valid and reliable scale for evaluating the high
school mathematics curriculum within the scope of the CIPP model and to contribute to the
literature in this context.

2. Method

This research is a quantitative study conducted with the aim of developing a valid and reliable
scale for evaluating high school mathematics curriculum within the scope of the CIPP model. The
study group consists of a total of 1049 high school students studying in secondary education
institutions in Adana province Cukurova, Seyhan and Yiregir districts and selected through
appropriate sampling. Accordingly, 723 students participated in the exploratory analysis
process (first study group) of the study; 326 students participated in the confirmatory factor
analysis process (2nd study group). During the development of the scale, the item pool was
created, the content validity was ensured, the structure validity was provided, and reliability
calculations were made (Balci, 2020; DeVellis, 2016). During the data collection, necessary
permissions were obtained from the National Education Directorate and the ethics committee of
the university, respectively; Then, by talking to the school administration, the data were
collected by giving information about the purpose of the study. Data was collected by reaching

513



Lise Matematik Ogretim Programini Degerlendirmeye Yonelik ...

1049 students during the application process. On the other hand, at the stage of data analysis,
Exploratory Factor Analysis (EFA) of the scale with SPSS 22 program and Confirmatory Factor
Analysis (CFA) with Lisrel 8.7 program. In addition, within the scope of the reliability of the
scale, Cronbach Alpha internal consistency value and independent groups t test calculations to
determine item discrimination were performed with SPSS 22.0 program. In the analysis process
of the data obtained in the research, the significance level value was taken as .05 and .01.

3. Findings, Discussion and Results

The aim of this study is to develop a valid and reliable scale for evaluating the high school
mathematics curriculum within the scope of the CIPP model. In this context, firstly, in the
process of developing the scale, an item pool consisting of 60 items was created. Within the
scope of the next dimension, content validity, the scale was presented to expert opinions and the
scale was finalized after a pilot application. As a result of the exploratory factor analysis applied
within the scope of construct validity, the scale explains 48.4% of the total variance. Four factors
that make up the scale are named as "context", "input”, "process” and "product”. In addition, the
factor loads of the items that make up the scale vary between .40 and .81. When confirmatory
factor analysis fit indices were examined to test the suitability of the scale structure (x2/df=1.24;
RMSEA=.027; SRMR=.020; GFI=.88; ACFI=.88; NNFI=.99; CFI=.97; IFI=.99) it was concluded that

this structure is among the good fit values.

On the other hand, Cronbach Alpha values calculated to determine the reliability of the scale
were .89 in the context factor; .87 on the input factor; .74 on the process factor; and .88 in the
product factor and .94 in the total scale score. If the values obtained are .60 and above, it shows
that the scale is reliable (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012; Kalayci, 2016). Accordingly, it can be
said that the scale is a valid and reliable measurement tool that can evaluate high school
mathematics curriculum.

In summary; As a result of this study, it was thought that a valid and reliable scale consisting of
28 items and four factors for evaluating the high school mathematics curriculum according to
the CIPP model would contribute to a gap needed in the field. This scale study is limited only to
the evaluation of the high school mathematics program according to the CIPP model. In this
context; An evaluation can be made within the scope of the CIPP model by considering different
sample groups of mathematics curricula applied at different levels such as primary and
secondary schools. In addition, studies can be conducted on students' evaluation of high school
mathematics curriculum according to various variables (such as gender, mathematics
achievement, socio-economic status of the school).

Etik Beyannamesi

Bu makalede “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
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Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbirini gerceklestirmedigimizi, hi¢bir
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