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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, fen lisesi 6grencilerinin sosyoekonomik arkaplanini or-
taya koymak ve fen lisesi mezunlarinin yiiksekgretim kurumlarma yonelik
tercihleri ve yerlestikleri program tiirlerinin yillara gore degisimini incele-
mektir. Bu kapsamda, 2011-2019 yillar1 arasinda fen liselerinden mezun olan
103.635 6grencinin sosyoekonomik arkaplanlar1 ile mezuniyet ve yiiksekog-
retim kurumlarma yerlestirmelerine yonelik verileri incelenmistir. Fen lisesi
mezunlarinn yiiksek6gretim programlarma yerlesme oranlarinda son yillar-
da kismi bir diistis tespit edilmistir. Bu durum fen liselerinin bagar1 veya ba-
sarisizligindan ziyade yiiksekogretim kontenjanlarinda yaganan durgunlukla
iligkili bulunmustur. Ayrica, 2011-2019 aras1 dénemde yerlesme oranlart
azalsa da fen lisesi mezunlarindan hem mithendislik hem de up fakiiltelerine
yerlesen toplam 6grenci sayisi artmistir. Fen lisesi mezunlarmin ilk tercihle-
rine, ilk bes ve ilk on tercihlerine yerlesme oranlarinda da son yillarda 6nem-
li diistisler oldugu bulunmustur. Arastrma bulgulari, yiiksekogretimde arz-
talep uyumsuzlugunun en bagarili 6grencilerin kiimelendigi fen liseleri me-
zunlarmi da etkiledigini géstermekte, bu nedenle yiiksekgretime erisimi ar-
uracak sekilde yiiksekogretim kontenjan arz kapasitesinin yeniden degerlen-
dirilmesi 6nerilmektedir. Diger taraftan aragurma bulgulari, fen lisesi 6gren-
cilerinin anne ve babalarinin egitim ve gelir seviyelerinde belirgin bir avan-
tajin var olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda egitim sisteminde firsat
esitligini artirmak igin temel egitimde akademik bagar1 farklarini en aza in-
dirmeyi saglayacak telafi egitimlerine agirhk verilmesi énerilmektedir.

Anahtar sozciikler: Fen lisesi, okul ayristirmasi, segme ve yerlestirme, ter-
cih, yiiksekégretim.

ircok tilkeye benzer gekilde, Tiirkiye’de ortaokulu ba-
sartyla tamamlayan 6grenciler; akademik bagari, ilgi
ve tercihleri dogrultusunda ortaggretim kurumlarin-
da egitim almaya devam etmektedir. Her ne kadar ilk ve orta-
okullara 6grencilerin yerlestirilmesi de zaman zaman bir so-
run alani olarak 6ne ¢iksa da 6zellikle 1990’ yillardan itiba-
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The aim of this study is to determine the socioeconomic background of
students at science high schools and to examine their preferences and place-
ments into higher education programs on a yearly basis. The data regard-
ing the socioeconomic background and placement into higher education
programs of 103,635 students who graduated from science high schools
between 2011 and 2019 were analyzed. The results show that there has
been a partial decrease in the science high school graduates’ placement into
higher education programs in recent years. This finding seems to be relat-
ed to the higher education quotas, rather than a dramatic change in the per-
formance of graduates. Nevertheless, the total number of graduates placed
into medicine and engineering programs continued to increase between
2011 and 2019. The results also show that placement ratios of graduates to
their first, first five, and first ten preferences have decreased remarkably in
recent years. The findings indicate that the imbalance of supply-demand in
higher education adversely influences the graduates of science high schools,
who are among the highest performing-students. The authors suggest a
reevaluation of the current higher education quotas to allow an increased
access to higher education. Further, our findings show that graduates have
a distinct advantage in terms of their parental income and level of educa-
tion. The authors suggest strengthening remedial education to minimize
achievement differences in primary education and to improve the equality
of opportunity in secondary education.

Keywords: Higher education, preference, school tracking, science high
schools, selection and placement.

ren Tiirkiye’de sinavla 6grenci alan liselerin ¢esidinin ve say1-
sinin zamanla artmast liseye gegisleri biiytik bir soruna dontis-
tirmiistiir. Oyle ki 2000li yallar boyunca ortadgretime gegis
sistemleri stirekli tartisilmig ve sinav sistemlerinde kokli de-
gisikliklere gidilmistir. Hem ortadgretimde yapilan sik ve
kokli degisiklikler hem de yiiksekogretime gecis sisteminde
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yapilan kokli degisiklikler sonucu, Tiirkiye’de ortadgretim
sistemi adeta iki gegis sistemi arasina sikismistir (Celik, 2015).
Yiiksekogretime geciste uygulanan farkll katsayr uygulamast,
Agirlikli Ortadgretim Bagar: Puani (AOBP) ve smavla 6gren-
ci alan okul sayisinin artmasi gibi faktorler Tiirkiye’de orta-
ogretim kurumlari arasinda artan bir hiyerarsinin olugmasina
yol acmustr (Gir, Celik ve Coskun, 2013; Kurt ve Giir,
2012). Bundan dolay1, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgii-
tii (Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment, OECD) tarafindan yapilan Uluslararast Ogrenci De-
gerlendirme Programi (PISA) gibi uluslararasi degerlendir-
melerde, Tirkiye tim OECD iilkeleri i¢inde, ortadgretim
kurumlar: arasindaki farkin en yiiksek oldugu tilkelerden biri
olarak dikkat ¢ekmistir (OECD, 2010; World Bank, 2013).
Gergekten de Tirkiye’nin PISA uygulamalarma katldig:
2003’ten itibaren tiim PISA sonuclarinda okul tiirleri arasin-
daki farklar one cikmstir (Glimiis ve Atalmus, 2012; Suna,
Tanberkan ve Ozer, 2020). Dahasi, 2000’li yillar boyunca or-
tadgretim kurumlar arasindaki farklari azaltma adina atlan
genel liselerin Anadolu liselerine doniistiirtilmesi gibi adimlar
sonuc vermemis, hem okul tiirleri arasindaki hem de aym tiir
icindeki okullar arasindaki hiyerarsi varligini korumustur. Bu-
nunla birlikte, son yapilan ¢alismalar, son on yilda ortaégreti-
me geciste kullanilan tiim sistemlerde sosyoekonomik diize-
yin merkezi sinav puani tizerinde degisen oranlarda etkili ol-
dugunu gostermektedir (Suna vd., 2020). Bir bagka ifadeyle,
sosyoekonomik olarak avantajli ailelerden gelen 6grenciler
akademik olarak daha bagarili olmakta ve daha iyi egitim ola-
naklarmdan faydalanmakta ve bu da firsat esitsizligini gii¢clen-
dirmektedir (World Bank, 2013).

Tum ortaggretim kurumlari arasindaki hiyerarginin tepe-
sinde fen liseleri yer almaktadir. Fen liseleri, kurulduklar: tarih-
ten itibaren ortaGgretim seviyesinde akademik bagarisi en yiik-
sek Ogrencileri biinyelerinde barindirmuglardir (Trk, 2018).
Farkli yillarda yapilan caligmalar, fen lisesi 6grencilerinin diger
okul tiirlerinde egitim alan 6grencilerden daha yiiksek bagar
gosterdigini ortaya koymugtur (Albayrak, 2009; Berberoglu ve
Kalender, 2005; Egitim Reformu Girigimi [ERG], 2014; Suna,
Tanberkan ve Ozer, 2020; Yalg¢in ve Tavsancil, 2014). Ulusla-
rarast Olcekte gerceklestirilen ve 6grencilerin akademik bagar
ve okuryazarlik becerilerine odaklanan izleme ¢aligmalarinda
da uzun yillardir fen liselerinin Tiirkiye’deki en basarili ortagg-
retim kurumlari oldugu gorilmektedir (Milli Egitim Bakanlig
[MEB], 2013, 2016a, 2019c¢). Fen lisesi 6grencilerinin yiiksek
akademik performanslar1 farkli okul tiirlerinin olusturulmasin-
da da fen liselerini bir model haline getirmis, sosyal bilimler
alaninda bagaril 6grenciler ve bilim insanlar yetistirmek i¢in
2003 yilinda sosyal bilimler liseleri kurulmustur (Giir, Celik ve
Coskun, 2013).

Soguk Savag déneminde basta Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Sovyet Federasyonu olmak tizere ilkeler arasindaki
bilim yarigi artmugtir. Ozellikle Sovyet Federasyonu tarafindan
1957 yilinda Sputnik uydusunun uzaya firlauilmasinin ardindan
ABD’de -normalde eyaletlerin yonetiminde olan egitim alanin-
da- merkezi (federal) hitkiimetin yonlendirmesiyle ¢ok kapsam-
I1 reformlar yapilmigur. Ruslarin basaris; lisede matematik, fi-
zik ve kimya gibi temel bilim alanlarinda derslere 6nem verme-
leriyle iligkilendirilmistir. Ote yandan, Amerikal bilim insanla-
r1, yoneticiler ve askerler; Amerikali 6grencilerin s6z konusu
alanlara yeterince énem vermediklerini gézlemis ve bu dersle-
rin teknolojinin geligtirilmesi ve ulusal giivenlik i¢cin énemli ol-
dugunu vurgulamiglardir (Rudolph, 2002). Bu ¢ercevede, ma-
tematik ve fen egitimi miifredatlar: revize edilmis, halkla iligki-
ler calismalar1 yiritilmis, TV programlar: ve film tiretimleri
desteklenmistir. Tiirkiye’de fen liselerinin kurulusunda boyle
bir arkaplani dikkate almak gereklidir. Gergekten de ilk fen li-
sesinin kurulusu, Soguk Savag ortaminda gerceklesmistir (Er-
ken, 2018). 1Ik fen lisesi olan ve 1964 yilinda egitime baglayan
Ankara Fen Lisesi, Amerikali Ford Vakfinin finansal destegiy-
le ve Florida Eyalet Universitesi ile Orta Dogu Teknik Univer-
sitesinin akademik destegiyle kurulmustur.

Fen liseleri, Tirkiye’de fen ve matematik alaninda akade-
mik olarak bagarili 6grencilerin belirlenmesi ve bu 6grencilerin
bilim insani olarak yetismelerini saglamak amaciyla kurulmug-
tur (Ozoglu, 1977). Ankara Fen Lisesi, segilen 6gretmenler ve
iki agamali sinavda bagarili olan 96 6grencisi ile egitim verme-
ye baglamistir (Giiven, 2010; Sozer, 1996). Bir bagka ifadeyle,
Ankara Fen Lisesi, kurulusundan itibaren seckin (elit) 6grenci-
leri hedeflemistir. Ogrencilerin fen ve matematik alanlarinda
yiiksek nitelikli egitim alabilmesi i¢in bu alanlarda ders saatleri
artirilmigtir (Glinbayi, Yiicedag ve Yiicel, 2015). Ankara Fen
Lisesi, 1964 yilinda kurulmasinin ardindan uzun bir siire Ttir-
kiye’deki tek fen lisesi olarak hizmet vermistir. Istanbul Fen Li-
sesi 1982 yilinda ikinci fen lisesi olarak egitim vermeye bagla-
mustir. Istanbul Fen Lisesinin acilmasmin ardindaki siirecte fen
liselerinin sayistmin hizla artmaya bagladign goriilmektedir.
1989-1990 egitim ogretim yilinda Tiirkiye’de fen liselerinin
sayist 13’e ulagmustr (Sozer, 1996). Fen ve matematik agirlikly
yliksekogretim programlarmn oldugu illerde kurulmasina 6n-
celik verilen fen liselerinin Tirkiye’deki yayginligi da zaman
icinde artmugtir (Thirk, 2018). 2018-2019 6gretim yili itibarry-
la Tirkiye’nin tiim illerinde en az bir devlet fen lisesi bulun-
maktadir ve toplam fen lisesi sayist 310°dur (MEB, 2019b).

Fen liselerinin sayisinin artmasi, bu okullarmn bilim insani
yetistirmek seklindeki kurulug misyonuna ne derece uygun bir
islev gordiiklerine ve ortalama kalitelerinin distiigiine iligkin
bir tartismayi beraberinde getirmistir. Bununla birlikte, yapilan
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literatiir taramasinda fen lisesi ve diger ortadgretim kurumu
mezunlarinin yiiksekogretime gecis siireglerinin sistematik ola-
rak takip edildigi bir caligmaya rastlanilmamugtr. Fen lisesi 6g-
rencilerinin mesleki yonelimine odaklanan ¢aligmalar mesleki
secimden ziyade mesleki olgunluk (Giilbahge, 2009), mesleki
yetenek, ilgi ve degerleri (Barut ve Odaci, 2002) konu almakta-
dir. Gnimiizde mesleklerin yapisindaki degisimler 6grencile-
rin mesleki tercih ve yonelimlerini etkilemektedir. Bu degisim-
lerin yani1 sira Tiirkiye’de yiiksekogretime gecis sisteminde ya-
pilan diizenlemeler de ortadgretim mezunlarmin gelecege yo-
nelik kararlar tizerinde belirleyici olmaktadir. Turkiye’nin aka-
demik performansi en yiiksek 6grenci grubu olan fen lisesi me-
zunlarinin yiiksekbgretime gegis stireclerinin izlenmesi, kazan-
diklar1 becerileri hangi mesleklerde kullanmayz tercih ettikleri-
ni gorebilmek agisindan da 6nemlidir.

Bu ¢aligmanin amaci, fen lisesi 6grencilerinin sosyoekono-
mik arkaplanini ortaya koymak ve fen lisesi mezunlarmm yiik-
sekogretim kurumlarina yonelik tercihleri ve yerlegtikleri prog-
ram tirlerinin yillara gére degisimini incelemektir. Aragtirma-
da 2010-2011 ile 2018-2019 6gretim yillar1 arasindaki yillarda
tiniversite siavlarina katilan tiim fen lisesi mezunlarinin veri-
leri kullanilmigtir. Fen lisesi mezunlar evreni kullamldigindan
aragtirma bulgular1 mezunlarin yiiksek6gretime gegisleri hak-
kinda genel sonuglar sunmaktadir.

Okul Ayristirmasi ve Sosyoekonomik Durum

Ogrencilerin erken yasta okul ayristrmasina (school trac-
king) tabi tutulmasi ve ayrisurmanmin akademik performansa
dayali yapilmasi egitsel ve sosyolojik acidan 6nemli sonuglar
dogurmaktadir (Meier ve Schiitz, 2008; Ozer ve Perc, 2020;
Ozer, 2020; Piopiunik, 2013). Okul ayrigtrmasmin neden ol-
dugu sonuglardan ilki, okullarda homojen bagar1 diizeylerinde
ogrencilerin gruplanmas: nedeniyle yiiksek performansh 6g-
rencilerin arasinda rekabetin artmasi, diigiik performansh 6g-
rencilerin ise yeterli akran destegini gorememesidir (Burro-
ughs ve Plucker, 2014). Diger bir sonug, akademik bagar1 ve
sosyoekonomik diizey arasindaki iligki nedeniyle akademik
performansa dayali yapilan okul ayristirmasiim 6grencileri ay-
n1 zamanda sosyoekonomik diizeylerine gore grupluyor olma-
sidir (Gamoran ve Mare, 1989; Kruse, 2019). Bu durum sonu-
cunda okullarda hem benzer akademik basariya sahip hem de
benzer sosyoekonomik diizeylerde bulunan 6grenciler grup-
lanmaktadir. Egitimde akademik basariy: etkileyen bir¢ok sos-
yoekonomik degisken oldugu disintildiginde (Berger ve Arc-
her, 2016; Koza Ciftci ve Cin, 2017; Suna vd., 2020), kurulu-
sundan itibaren fen lisesi 6grencilerinin yiiksek akademik per-
formansini agiklayan faktorlerin bir biitiin olarak dikkate alin-
mast gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Tiirkiye’de uygulanan ortadgretime gecis sistemlerinde 6g-
renciler, sekizinci sinif sonundaki bagart durumlarina gére okul
ayristirmasina tabi tutulmaktadir. Okul ayrigtirmast araciligiyla
en yiksek akademik bagariyr gosteren 6grenciler geleneksel
olarak fen liselerinde gruplanmig ve bu durum fen liselerinin
yliksek performansinin devamhligini saglamustir. Fen lisesi 6g-
rencilerinin yiiksek akademik performansi bu okul tirtindeki
ogrencilerin sosyoekonomik 6zellikleri ve Tirkiye’de uygula-
nan ortadgretime gecis sistemlerinin 6zellikleriyle de yakindan
iliskilidir (ERG, 2009, 2014). PISA 2012 verilerine gore, fen li-
sesi 6grencilerinin %51’1 en yiiksek sosyoeckonomik diizeydeki
ailelerin cocuklaridir. Ote yandan, smavla 6grenci alan Anado-
lu lisesi 6grencilerinin %42’si, smavla 6grenci almayan genel li-
se ogrencilerinin % 14’1, meslek lisesi 6grencilerinin ise yalniz-
ca %81 en yiiksek sosyoekonomik diizeydeki ailelerden gel-
mektedir (ERG, 2014). Genel olarak, akademik basar1 diizeyi
yliksek okul tiirlerindeki 6grencilerin genel sosyoekonomik dii-
zeyinin, akademik bagaris1 diisiik okul tiirlerindeki 6grencilerin
sosyoekonomik diizeyinden yiiksek oldugunu gostermektedir
(Ozoglu, 2020; Polat, 2014). Dolayistyla okul ayristirmast siire-
cinden en olumlu etkilenen okul tiiriiniin fen liseleri, en olum-
suz etkilenen okul tiriiniin ise mesleki egitim liseleri oldugu
ifade edilebilir (Ozer, 2019b; Ozer ve Suna, 2019, 2020).

Okul ayrigtirmast ile 6grencilerin akademik ve sosyoekono-
mik diizeylerine gore okullarda gruplandirilmasi okullara yone-
lik algilar iizerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir (Geven, 2019;
van Houtte, 2016). Daha bagarih ve daha yiiksek sosyoekono-
mik diizeyden 6grencilerin egitim aldig1 okullar toplumda iste-
nen ve tercih edilen okullar haline gelmektedir. Tersi durumda
ise, sunulan egitimin niteliginden bagimsiz olarak okullara yo-
nelik algr olumsuz hale gelmektedir ve bu algimin degistirilme-
si oldukga zordur. Uzun yillardir fen liselerinin en ¢ok istenen
ve olumlu algilanan okullar olmasi (Pesen, Oral ve Epcagan,
2020), meslek liselerinin ise diigiik basarili 6grencilerin egitim
aldig1 kurumlar olarak algilanmasi bu sonucu dogrulamaktadir
(Ozer, 2018, 20192, 2019b; Ozer ve Suna, 2019, 2020). Dahasi,
Tiurkiye’de 2014-2017 yallar1 arasinda uygulanan TEOG yer-
lestirme politikast sonucunda, ayni okul tiiriindeki tiim okullar
arasinda da puanlamaya dayali bir hiyerarsi olmustur (Bolikbas,
2018; Celik, Boz, Arkan ve Toklucu, 2017; Karaagag, 2019).
Boylece, liseye yerlestirme puanlart dolayisiyla birbirine benzer
sayilabilecek okullar arasinda bile sayginlhigi ve tercih edilme
durumuna bagl 6nemli farkliliklar olugmugtur.

Fen liselerinin uzun yillardir en bagarili okul tiirti olarak al-
gilanmast nedeniyle bu okul tiirtiniin yayginligi hizla artmig ve
fen lisesi 6grenci sayilarinda hizla artig gozlenmistir. Bununla
birlikte, on bes yas grubu 6grencilerin matematik, fen bilimle-
ri ve okuma alanlarindaki okuryazarlik becerilerinin degerlen-



Fen Lisesi Ogrencilerinin Sosyoekonomik Arkaplani ve Yiksekdgretime Gecisteki Tercihleri

Y/

dirildigi PISA sonuclarinda fen lisesi 6grencilerinin 6zellikle
son yillarda akademik performanslarinda diigme egilimi oldu-
guna dair bulgular elde edilmektedir (MEB, 2016a, 2019c¢).
Tiirkiye’nin katldigi PISA 2003 ile PISA 2018 arasindaki alti
PISA uygulamasinda okul tiirlerine gore 6grencilerin temel ve
ileri okuryazarlik diizeylerine ulagma oranlar: incelenmis ve PI-
SA 2012 sonrasinda fen lisesi 6grencilerinin ileri okuryazarlik
diizeylerine erisme oranlarinda anlaml diistisler oldugu bulun-
mugtur (Suna, Tanberkan ve Ozer, 2020). Elde edilen bulgular,
fen lisesi 6grencilerinin performansmm halen OECD ortala-
masinin izerinde oldugunu ancak son yillarda anlamli bir per-
formans diigiikltigii gortildugiini isaret etmektedir.

YUksekogretim Tercihi ve Meslek Secimi
Tirkiye’de 1970’1 yillarin bagindan itibaren yiiksekogreti-

me giris i¢in merkezi savlar yapilmaktadir. Yerlestirme iglem-
leri de 6grenci tercihleri ve 6grencilerin s6z konusu girig smav-
larinda aldiklar1 puanlara dayali olarak merkezi bir sekilde yii-
ritilmektedir. 1970’li yillardan itibaren yiiksekdgretim arzi ile
yiiksekogretim talebi arasinda bir uyusmazhk s6z konusudur.
On yillar boyunca, Tiirkiye’deki egitim sisteminin belki de en
temel sorunu bu uyugmazlik ve bu uyusmazlhigin ortaggretim
sistemi {izerinde baskist olmugtur (YOK, 2007). Tirkiye’de
yiksekogretime bagvuran ortadgretim mezunlari hem yiikse-
kogretim kurumu hem de boliim/program tercihi yapmak zo-
rundadirlar.

Yapilan aragtirmalar, ortabgretim mezunlarmm yiiksekog-
retim tercihlerinde yiiksekégretim kurumunun sayginhgi, egi-
tim kalitesi, yiiksekogretim kurumunun bulundugu il, yiikse-
kogretim kurumuyla ilgili bilgi edinilen kaynaklar, kampiisiin
konumu, ekonomik ve sosyal olanaklar (6r. barmnma ve burs),
boliim/program mezunlarinin istthdam ve gelir durumu gibi
bir¢ok faktoriin farkli biyiklikklerde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir (Akar, 2012; Sezen ve Durmus, 2014). Yiiksekog-
retim tercihlerinde etkili olan sayginlik, imkan, kampus ve sos-
yallik gibi faktorlerin lise tiiriine gore degisip degismedigini in-
celeyen bir ¢aligmaya gore, fen lisesi 6grencileriyle diger okul
tirlerindeki 6grencilerin tercihleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur (Cat, Istar ve Ozcan, 2016).

Ortadgretim mezunlarinin yiksekogretim tercihi aynmi za-
manda meslek secimi anlamina da geldigi icin bireylerin haya-
tinda 6nemli bir dontim noktasi kabul edilmektedir (Giilbahce,
2009). Meslek secimi bir¢ok faktore bagh olarak alinan bir ka-
rardir ve hem bireysel hem de toplumsal ag¢idan 6nemli sonug-
lar dogurmaktadir (Hirschi ve Lage, 2007; Pesch, 2014). Birey-
ler, meslek secimi siirecinde kisisel istek ve becerileri ile gele-
cekteki planlarini dikkate almakta, secenekler arasindan kendi-
lerine en uygun olana karar vermeye ¢alismaktadir. Bu baglam-

da meslek tercihi, uzun vadede yasam doyumunu etkilemesi
dolayistyla kisinin hayatinda aldig1 en 6nemli kararlardan biri-
dir (Bowling, Eschleman ve Wang, 2010).

Meslek tercihi, insan kaynaginmn yetigtirilmesi ve etkili yo-
netilebilmesi i¢in ulusal 6lgekte de 6nemlidir. Ulusal kalkinma
icin farkli alanlarda egitim araciligiyla yetistirilmis insan giicii-
ne ihtiya¢ duyulmaktadir (Ozer ve Suna, 2020; Oztiirk, 2001).
Gelecekte rekabet giiclinii artirmay1 amaglayan tlkeler, yetis-
tirmekte oldugu insan kaynaginin akademik becerilerini gelis-
tirmek icin ge¢mise kiyasla daha fazla yatrim yapmaktadir
(Wilson ve Briscoe, 2004). Bundan dolayi, 15 yagindaki 6gren-
cilere uygulanan PISA gibi degerlendirmelerde 6lgiilen farkh
kaynak/alanlardan bilgileri birlestirme ve karmagik problemle-
ri ¢ozme gibi becerilerin, bilgi-tabanl kiiresel ekonomide
onemli bir rekabet unsuru olacag: distinilmektedir (OECD,
2016).

Amag

Bu ¢aligmanin iki temel amaci vardur. Birincisi, fen lisesi 6g-
rencilerinin  sosyoekonomik kokenlerini ortaya koymakur.
Ikincisi, fen lisesi mezunlarimin yiiksekogretime yonelik tercih-
leri ve yerlestikleri program tiirlerinin yillara gére degisimini
incelemektir.

Arastirma Sorulari

Aragtirmanin birinci amaci dogrultusunda, 2011 ile 2019

yillar1 arasinda gu aragtirma sorularina cevap aranmugtir:

= Fen lisesi 6grencilerinin anne ve baba egitim diizeyleri ile
diger lise tiirlerindeki 6grencilerin anne ve baba egitim dii-
zeyleri arasinda bir fark var midur?

= Fen lisesi 6grencilerinin ailelerinin gelir diizeyleri ile diger
lise tiirlerindeki 6grencilerin gelir diizeyleri arasinda bir
fark var midir?

Fen lisesi mezunlarinin yiiksekogretime yonelik tercihleri
ve yerlegtikleri programlarin 2011 ile 2019 6gretim yillar: ara-
sindaki degisimini anlamak i¢in asagidaki aragtirma sorularma
cevap aranmistir:
= Fen lisesi mezunlarinin yiiksekogretim programlarina yer-
lesme oranlari yillara gore nasil degismektedir?
= Fen lisesi mezunlarinin yiiksekogretim programlarinin tiir-
lerine gore yerlesme oranlar: yillara gore nasil degismekte-
dir?

= Yiiksekogretim programlarina yerlegen fen lisesi mezunla-
rinin yerlegtikleri tercih siralart yillara gore nasil degismek-
tedir?

= Yiiksekogretim programlarina yerlegen fen lisesi mezunla-
rinin yiksekogretim program tiirlerini tercih etme oranlar
yillara gore nasil degismektedir?
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Yontem
Arastirma Deseni

Arastirmada fen lisesi mezunlarinin 2011 ile 2019 yillart
arasinda yiiksek6gretim programlarina gegis siiregleri mezunla-
rin tercihleri, yerlestikleri programlar ve yerlesme oranlari ana-
liz edilmistir. Bu ¢aligmada betimsel aragtirma deseni kullanil-
mustir. Betimsel caligmalar, ilgilenilen durumu mevcut haliyle
en acik sekilde inceleyebilmek ve incelemeye konu olan duru-
mu, o duruma miidahale etmeksizin detayli olarak analiz etmek
amaciyla gelistirilmektedir (Biiytikoztiirk, Kilig, Akgiin, Kara-
deniz ve Demirel, 2008; Karasar, 2005).

Evren

Aragtirmanin evrenini 2010-2011 ile 2018-2019 6gretim
yillar1 arasinda devlet fen liselerinden mezun olan 103.635 6g-
renciden olusturmaktadir. Ayrica ilgili yillarda fen lisesinden
mezun olan 12. simf 6grencileri ile diger okul tiirlerindeki 12.
sinuf 6grencilerinin anne ve baba egitim durumlar ile gelirleri-
nin kargilagnrmasinin yapilabilmesi icin, diger okul tiirlerinden
aile gelir diizeyi verisi olan 5.886.570 6grenci, anne egitim dii-
zeyi verisi olan 2.243.062 6grenci, baba egitim diizeyi verisi
olan 2.383.938 6grenci dikkate alinmistir. Aragtirmada 6gretim
yillarimi yazarken kolaylik olmast acisindan mezuniyet yihi esas
alinmigur. Boylece, 6rnegin, 2010-2011 6gretim yilindan bah-
sedilirken 2011 yili denilecektir.

Arastirmada, 2011 ile 2019 yillar1 arasinda devlet fen lisele-
rinden mezun olan ve yiiksekogretime devam etmek amaciyla
dniversite giris smavlarma bagvuru yapan tim 6grencilere ait
veriler kullanilmigtir. Bu agidan, aragtirmada kullanilan veriler
2011 ile 2019 yllar1 arasindaki fen liseleri mezun evrenini tem-
sil etmektedir. Aragtirma 6grenci evrenini temsil etme yeterli-
gine sahip verilerle gerceklestirildigi i¢cin 6rnekleme yontemle-
rine ihtiya¢ duyulmamustir. B Sekil 1’de mezunlarin cinsiyet
oranlarinda goriilen son dokuz yildaki degisim verilmistir.

B Sekil 1’de gorildigi gibi, 2011 ile 2019 yillar1 arasinda
fen lisesi mezunlarmnin cinsiyet dagilimt 6nemli bir degisim gos-
termektedir. 2011 yilinda kiz mezunlarin oram %35.1 iken bu
oran yllar icinde onemli bir artig gostererek 2019 yilinda
%58.1%e ulagmugtir. Diger bir ifadeyle fen lisesi mezunlar1 i¢inde
kiz 6grencilerin orani genel bir artig egilimi géstermis ve son iki
yilda erkek 6grenci oranmin 6nemli 6lciide tizerine ¢ikmustir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilan fen lisesi mezunlarina ait veriler
MEB Bilgi Islem Dairesi Baskanligi tarafindan saglanmustir.
Mezunlara iliskin demografik veriler, 6grencilerin ailevi bilgile-
ri ve ortadgretim siirecindeki verileri MEB e-Okul platformu
aracilifiyla edinilmistir. Fen lisesi mezunlarina ait aragtirmada
kullanilan tiim veriler MEB Bilgi Islem Dairesinin 29.04.2020
tarihli ve 65968543/622.01-E.6668883 numarali izniyle kulla-

nilmigtr.
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B Sekil 1. Yillara gore arastirma evreninde yer alan mezunlarin cinsiyet dagilimindaki degisim.
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Verilerin Analizi

Birinci amaca yonelik olarak fen lisesi ve diger lise tiirlerin-
deki 6grencilerin anne ve baba egitim diizeyleri tice ayrilmustir.
Boylece, herhangi bir okul mezuniyeti olmayan ve ilkokul me-
zunlart diigiik egitimli; ortaokul/ilkégretim ile lise veya dengi
okul mezunlari orta egitimli; yiiksekokul, tiniversite ve lisanstis-
tii mezunlari yiiksek egitimli seklinde analiz edilmigtir. Benzer
sekilde, 6grencilerin ailelerinin gelirleri ii¢ gruba ayrilmigtr. Bu
kapsamda ¢ok diisiik ve diisiik kategorileri diisiik gelir; orta ka-
tegorisi orta gelir olarak; iyi ve ¢ok iyi kategorileri ise yiiksek
gelir olarak analiz edilmigtir.

Ikinci amaca yénelik olarak birinci arastirma sorusunu ce-
vaplamak i¢in fen lisesi mezunlarinin yiiksekogretime program-
larin yerlesme oranlar1 ve programlara yonelik tercih oranlar
yillar diizeyinde kargilastrilmigtir. Tkinci amag dogrultusunda
tiim mezunlarin mezuniyet yillarindaki yerlestirme ve tercih ve-
rileri kullamlmig, mezuniyet sonrasinda tekrar tiniversite siavi-
na giren mezunlarin verileri analiz diginda birakilmistir. Evren
verisiyle caligildigi icin herhangi bir istatistiki test yapma ihtiya-
c1 olmamustir. Tkinci ve dordiincii arastirma sorularini yanitla-
mak icin tiniversite programlari egitim alanlarimimn benzerlikle-
rine gore 20 grupta toplanmugtir. Olusturulan program tiirleri
dil bilimi, dis hekimligi, eczacilik, giizel sanatlar, hukuk, iktisa-
di ve idari bilimler, ilahiyat, iletisim, mithendislik, 6gretmenlik,
saglik, sosyal bilimler, spor bilimleri, tasarim ve mimarlik, tek-
nik alanlar, temel bilimler, tip, uygulamal: bilimler, veterinerlik
ve ziraattr. Dordiincti aragtirma sorusunu yanitlarken fen lisesi
mezunlarimnmn ilk 10 tercihleri dikkate alimmigtir. Calisma kapsa-
munda degerlendirilen 2011 ile 2015 yillar1 arasinda yiiksekog-
retim programlarina iligkin adaylardan 30 tercih, 2016 yili ve

Diger lise turleri

0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
WDUsuk MOrta M Yuksek

sonrasinda ise 24 tercih alinmaktadir. Ancak, mezunlarin 6nce-
likli tercihlerine odaklanmak amaciyla dikkate alman tercih sa-
yist 10 ile siirlandirilmigtir.

Bulgular ve Tartisma
Fen Lisesi Ogrencilerinin Sosyoekonomik Arkaplani
Aragtirma kapsaminda ilgili yildaki 12. simftaki fen lisesi

ogrencileri ile diger okul tiirlerindeki tiim 6grencilerin aile egi-
tim diizeyleri ve aile gelir diizeyleri kargilagtirilmigtir. “Lise 68-
rencileri” grubu, fen lisesi tiirti digindaki tiim lise tiirlerindeki
12. smif 6grencilerinden olusan 6grenci evrenidir. Kargilagtir-
malar, e-Okul sisteminde ilgili degiskenlere iliskin verileri olan
ogrenciler tizerinden yapilmigtr. Fen lisesi 6grencileri ile lise
6grencilerinin anne ve baba egitim durumlar: B Sekil 2 ve 3’te
gosterilmigtir.

B Sekil 2°de gorildigi gibi, lise 6grencileri ile fen lisesi
mezunlari arasinda anne egitim diizeyleri acisindan biiyiik fark-
liliklar goriilmektedir. Ttm yillar icin fen lisesi 6grencilerinin
annelerinin egitim diizeyleri, diger lise tiirlerindeki 6grencile-
rin anne egitim diizeylerinin tizerindedir. ()yle ki, fen lisesin-
deki bir 6grencinin annesinin yiiksek egitim diizeyinde olma
ihtimali, diger lise tiirlerindeki bir 6grencinin annesinin yiiksek
egitim diizeyinde olma ihtimalinin ortalama 4.2 katidir. Ote
yandan, diger lise tirlerinden bir 6grencinin annesinin digiik
egitim diizeyli olma ihtimali, fen lisesindeki bir 6grencinin an-
nesinin diisiik diizeyli olmali ihtimalinin ortalama 1.8 katidir.

Benzer sekilde, B Sekil 3’de gortildugu gibi, lise 6grencile-
ri ile fen lisesi mezunlari arasinda baba egitim diizeyleri acisin-
dan biiytik farkhiliklar goriilmektedir. Ttim yillar i¢in fen lisesi

ogrencilerinin babalarinmn egitim diizeyleri, diger lise tirlerin-
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W Sekil 2. Fen lisesi ve diger lise turlerindeki 6grencilerin anne egitim durumlari (2011-2019).
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W Sekil 3. Fen lisesi ve diger lise turlerindeki 6grencilerin baba egitim durumlari (2011-2019).

deki 6grencilerin babalarinin egitim diizeylerinin ¢ok {izerin-
dedir. Fen lisesindeki bir 6grencinin babasinin yiiksek egitim
diizeyinde olma ihtimali, diger lise tiirlerindeki bir 6grencinin
ortalama 3.4 katdir. Ote yandan, diger tiirlerinden bir 6gren-
cinin babasinin diigiik egitim diizeyli olma ihtimali, fen lisesin-
deki bir 6grencinin babasmm diisiik diizeyli olma ihtimalinin
ortalama 2.7 katidir.

B Sekil 4te yillara gore fen lisesi 6grencileri ile lise 6gren-
cilerin ailelerinin gelir durumlari gosterilmistir. Sekilde goril-
dugi tizere, fen lisesi 6grencileri arasinda aile gelir durumu iyi
olan 6grencilerin orani diger lise 6grencileri grubundan olduk-
ca yiiksektir. Fen lisesindeki bir 6grencinin iyi gelir grubunda-
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ki bir aileden olma ihtimali, diger lise tiirlerindeki bir 6grenci-
nin iyi gelir grubundan olma ihtimalinin ortalama 1.5 katidir.
Diger taraftan aile gelir durumu diisiik olan 6grenci oranlari-
nin fen lisesi 6grencileri arasinda diger lise 6grencileri grubuna
kiyasla oldukca diisiik oldugu belirlenmistir. Diger lise tiirle-
rindeki bir 6grencinin disiik gelir grubundaki bir aileden olma
ihtimali, fen liselerindeki bir 6grencinin diisiik gelir grubundan
olma ihtimalinin ortalama 2 katidir.

Fen lisesi ve diger lise tiirleri 6grencilerinin anne/baba egi-
tim diizeyleri ile gelirleri arasindaki farkliliklara iligkin bu bul-
gular, yiiksek akademik performans gosteren okul tiirleriyle
ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerinin iligkili olduguna ilig-
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W Sekil 4. Fen lisesi ve diger lise turlerindeki 6grencilerin ailelerinin gelir durumu (2011-2019).
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kin PISA verilerini (ERG, 2009, 2014) desteklemektedir. Bu
bulgular, sosyoekonomik olarak toplumun avantajli kesiminin
fen lisesi gibi smavla 6grenci alan okullardan daha fazla yarar-
landigini ortaya koymaktadir.

Fen Lisesi Mezunlarinin Tercihleri ve
Yerlesme Egilimleri

Fen lisesi mezunlarinm 2011-2019 yillar arasinda yiikse-
kogretim programlarina yerlesme oranlari ve o yillarda tini-
versite girig siavlarina bagvuran fen lisesi mezunlarinin sayi-
st B Sekil 5’te gosterilmigtir. Burada gorildigi gibi, artan fen
lisesi sayisina bagl olarak tiniversiteye giris smavlara bagvuru
yapan mezun sayisinda biytik bir artig gorilmektedir. 2011 y1-
linda tniversite girig sinavina bagvuru yapan fen lisesi mezunu
sayst 5.275 iken, 2019 yilinda sinava bagvuru yapan fen lisesi
mezunu sayist 23.760’a ulagmigtir. Bununla birlikte, fen lisesi
mezunlarinn yiiksekégretim programlarina yerlesme oranlari
2011 yilindan 2019 yilina dogru genel bir distis egilimi goster-
mektedir.

Elde edilen sonuglar, son dokuz yilda {iniversite smavina
bagvuran fen lisesi mezunlari sayis1 yaklastk dort kat artarken
mezunlarm yiiksekogretim programlarina yerlesme oranlarinda
%25 civarinda bir diisiis yasandigim gostermektedir. Ozellikle
2015-2019 yillar1 arasinda goriilen bu kismi diistsi, sadece fen
lisesi sayisindaki artigiyla veya fen lisesi mezunlarinin bireysel
basarilariyla iliskilendirmek risklidir. Ciinkii Tiirkiye’de yiikse-
kogretime gecis ile ilgili son yillarda yapilan diizenlemeler ve
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olusturulan kontenjan arzinin talep ile iliskisi de yiiksekogretim
programlarma 6grenci akigim etkilemektedir. Bu baglamda,
farkli yiiksek6gretim program tiirlerine getirilen bagari sirast
sartlari, kontenjan diizenlemeleri ve mezunlarin istthdam du-
rumlar1 6grencilerin yitksekogretim programlarina yerlesme
oranlarini 6nemli 6l¢lide etkilemektedir (Celik, Yurdakul, Boz-
geyikli ve Giimiig, 2017). Bununla birlikte, aragtirma kapsamin-
daki zaman araliginda OSYS sisteminden YKS sistemine gegis
yapilmasi, 2012 yilinda Agirlikli Ortadgretim Bagari Puant Uy-
gulamasindan (AOBP) vazgecilmesi gibi yapisal degisiklikler de
ogrencilerin tercihlerinde ve yerlestirme sonuglari tizerinde et-
kili olmast muhtemel diger etmenlerdir. Fen lisesi mezunlarinin
yiiksekogretime yerlesme oranlarindaki diisiistin yiiksekogreti-
me gegisteki kontenjan ile iligkisini gorebilmek i¢in tim ortadg-
retim kurumlarmdan mezun olan 6grenci sayilari ile birlikte
yiiksekdgretim programlarina yerlesen mezun oranlarinin yilla-
ra gore degisimi elde edilmis ve B $ekil 6’da verilmistir.

B Sekil 6’ya gore, son dokuz yilda ortaggretimden mezun
olan 6grenci sayilari artmugtir. Ote yandan, yiiksekogretim
programlarma yerlesen mezun oranlarinda 6zellikle 2015 son-
rasinda ciddi bir disiis oldugu goriilmektedir. Ortadgretim me-
zunlarimin yerlesme oranlarindaki diistis lisans, 6n lisans ve aci-
kégretim programlarinin tiimiinde eszamanli gerceklesmekte-
dir. Dolayistyla her gecen yil daha fazla 6grenci ortadgretimden
mezun olmakta ancak bu mezunlarm yiiksekdgretim program-
larina yerlesme oranlar gittikge diigmektedir. Bu bulgu, yiikse-
kogretim arzinin yetersizligine ve/veya yiiksekogretim arz-talep
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W Sekil 5. Fen lisesi mezunlarinin ytiksekogretime basvuru sayilari ve yerlesme oranlari (2011-2019). Not: Fen lisesi mezunlarinin yalnizca mezun olduk-
lari yildaki basvuru ve yerlesme bilgileri dikkate alinmistir. Not: Dairelerin boyutu mezun sayilarini temsil etmektedir.
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uyumsuzlugunun devam ettigine isaret etmektedir. Yerlesme
oranlarmdaki diigiisiin 6grenci sayisindaki artigtan ziyade yiik-
sekogretimde yetersiz arz kapasitesi ile dogrudan iliskili oldugu
gorilmektedir. Zira 2011-2015 yillar1 arasinda Ggrenci sayist
artarken yerlesme oranlar1 da artmug, 2016-2019 yillart arasin-
da ise 6grenci sayisi artarken yerlesme oranlari diigmiistiir. Bu
farkliligin temel sebebi, yiiksekogretimde izlenen kontenjan po-
litikalariyla iligkili gériinmektedir. Bir diger ifadeyle, 2006’dan
itibaren yeni devlet tiniversitelerinin kurulmas ve 2008’den iti-
baren yiiksekogretim kontenjanlarinin artirilmasiyla birlikte
geng bir niifusa sahip Tiirkiye’de erigimin artirilmast hedeflen-
migtir (Cetinsaya, 2014; Ozer, 2011). Ancak sonraki yillarda, ar-
tan tiniversite sayisina ragmen, erigimin artirilmasindan ziyade
olusturulan kapasitenin dolma oranlar1 dikkate alarak konten-
jan politikalar1 olusturulmaya baglanmigtir. Bunun sonucunda
da genelde ortadgretim mezunlarinin 6zelde ise fen lisesi me-
zunlarmin yiiksekgretime yerlesme oranlarinda dramatik di-
stisler ortaya cikmustir. Oyle ki, 2019 yerlestirme sonuglarina
gore liseden yeni mezun olan her ti¢ 6grenciden ikisi herhangi
bir programa yerlesememistir. Ayrica B $ekil 6’da gorildigi
gibi, 2017 OSYS’de meslek lisesi mezunlarinin meslek yiikse-
kokullarina sinavsiz gecis hakkinin kaldirilmasi énlisans prog-
ramlarina yerlesme oranlarindaki 6nemli distise yol acan un-
surlardan olmustur. Dahasi, yiizyiize programlara yerlesme sa-
yilarinda yeterli iyilesme yapilamadii igin, acikogretimin yiik-
sekogretim sistemi i¢indeki pay1 da artmaya devam etmektedir.
2014-2015 ogretim yilinda yiiksekdgretim sistemi icinde agi-

kégretimin payr %50 iken, bu oran 2018-2019 6gretim yilinda
% 54’ yiikselmistir (Giir, Celik ve Yurdakul, 2019).

Fen lisesi mezunlarinin yerlegtikleri yiiksekégretim prog-
ramlar1 20 grupta toplanmis ve mezunlarin yerlesme oranlari-
nin en yiiksek oldugu altu program tiiriine yerlesme oranlarin-
daki degisim B Sekil 7°de verilmistir. Mezunlarin en sik yerles-
tigi program tiirlerinden tip, mithendislik, dis hekimligi ve hu-
kuk programlarina yerlesme oranlari da yerlesen 6grenci sayist
ile birlikte B Sekil 8’de verilmistir.

W Sckil 7°de gortildiigi gibi, 2011-2019 yillart arasinda fen
lisesi mezunlarmin en sik yerlestigi iki program tiirii tip ve mii-
hendislik programlart olmugtur. Bununla birlikte, B Sekil 8’de
gortldugi tizere, yerlesen mezun sayisi artmakla beraber 6zel-
likle up fakiiltelerine yerlesme oranlarinda son yillarda bir di-
stis egilimi gostermektedir. Fen lisesi mezunlarinin tp prog-
ramlarma yerlesme oranlar1 2013 yilinda en yiiksek seviyesine
cikarak %52.55’e ulagmustir. Fen lisesi mezunlarinin miihendis-
lik programlarina yerlesme oranlari ise son dokuz yilda daha az
degisiklik gostermistir. Tlgili oran 2013 yilinda %24.66’ya diig-
miig ve sonraki yillarda benzer diizeyde kalmustir.

Diger taraftan, fen lisesi mezunlarmm saglik alanindaki
yiiksek6gretim programlarina yerlesme oranlar: 6nemli 6lgtide
artmistir. S6z konusu oran 2011 yilinda %2.71 iken aradaki se-
kiz yilda bes kez artig gostermis ve 2019 yilinda %10.23’e ulas-
mugtir. Benzer sekilde fen lisesi mezunlarmin 6gretmenlik
programlarina yerlesme oranlart da 6nemli 6lctide artnug, s6z
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B Sekil 6. Tim ortadgretim kurumlarindan mezun olan 6grencilerin yiksekogretim programlarina yerlesme oranlari (2011-2019). Not: MEB verilerin-

den derlenmistir. Ilgili yil mezun olan égrenciler dikkate alinmistir.
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W Sekil 7. Fen lisesi mezunlarinin en sik yerlestikleri yiiksekdgretim programi ttrleri (2011-2019). Not: Fen lisesi mezunlarinin yalnizca mezun oldukla-
ri yildaki basvuru ve yerlesme bilgileri dikkate alinmistir. Yuksekdgretim programi trleri, 2019 yilinda 6grencilerin yerlesme oranlarina gére azalan sekil-
de siralanmistir.

konusu oran 2012-2013 akademik yilina kadar % 1’in alunday- Fen lisesi mezunlarinin yiiksekogretim programlarma yer-
ken 2019 yilinda %4.39’a ¢ikmigtir. Fen lisesi mezunlarinin dig lestikleri tercihlerin siralart ilk tercih, ilk bes tercih ve ilk 10 ter-
hekimligi programlarina ve hukuk programlarma yerlesme cih olmak iizere tli¢ grupta toplanmugtir. Farkl akademik yillar-
oranlari ise diger program tiirlerinden farkl olarak yillar icinde da fen lisesi mezunlarmin yiiksek6gretim programlarina ilk ter-
artig ve diigtisler gostermektedir. cihlerinde, ilk bes tercihlerinde ve ilk 10 tercihlerinde yerlesme
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W Sekil 8. Fen lisesi mezunlarinin tip ve mihendislik programlarina yerlesme oranlarindaki degisim (2011-2019). Not: Dairelerin buytkligi mezun sa-
yilarini temsil etmektedir.
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B Sekil 9. Fen lisesi mezunlarinin ilk tercihlerine, ilk bes tercihlerine ve ilk on tercihlerine yerlesme oranlari (2011-2019). Not: Fen lisesi mezunlarinin yal-

nizca mezun olduklar yildaki yerlesme bilgileri dikkate alinmistir.

oranlar1 B Sekil 9’da verilmigtir. Sekilde gorildigi tizere, fen
lisesi mezunlarinin ilk tercihlerine, ilk bes tercihlerine ve ilk on
tercihlerine yerlesme oranlar1 genel bir diigme egilimi goster-
mektedir. Fen lisesi mezunlarinin ilk bes ve ilk on tercihlerine
yerlesme oranlarindaki degisim de ilk tercihlerine yerlesme
oranlarindaki degisim ile benzerlik gostermektedir. Yukarida
isaret edildigi tizere, 2014 yilindan itibaren tiim okul tiirleri icin
toplam yerlestirme oranlarinda bir diisiis gerceklesmis ve
2015-2018 yillar1 arasinda siirekli bir disiis yasanmigtir (B Se-
kil 2). Dolayisiyla tercihlerdeki ani kirllmalar: da fen lisesi me-
zunlarimin niteliginden ziyade, kontenjan politikalariyla iligki-
lendirmek daha makul gériinmektedir. Mezunlarmn ilk tercihle-
rine, ilk bes tercihlerine ve ilk on tercihlerine yerlesme oranla-
r1 2019 yilinda bir yil 6ncesine gore artiglar gorilmistiir ancak
bu oranlar 2011 yili ile kargilagtirildiginda disiik diizeydedir.

Farkl yillarda fen lisesi mezunlarinin tercih ettigi yiiksek6g-
retim program tirleri 20 grupta toplanmus, en ¢ok tercih edilen
alt1 program tiiriine yonelik tercih oranlari akademik yillara go-
re B Sekil 10°da verilmistir. B Sekil 10°da gortildigi gibi, fen
lisesi mezunlarinin yiiksekégretim programu tiirlerini tercih
oranlar1 akademik yillar arasinda degisimler gostermektedir.
2011 ile 2019 yillar: arasinda fen lisesi mezunlarinin en sik ter-
cih ettigi iki yliksekdgretim programu tiirii ip ve mithendislik-
tir. Bununla birlikte, mezunlarin 6zellikle tip programlarimni ter-
cih etme oranlar1 son yillarda azalmakeadir.
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Fen lisesi mezunlarimnin saglik ve 6gretmenlik programlari-
n1 tercih etme oranlari ise son yillarda artig gostermektedir. Se-
kil 10’te gorildigi gibi, 2011 yilinda fen lisesi mezunlarinin
tercihlerinin yalnizca %2.39’unu olusturan saglk programlari
2019 yilinda tercihlerin %9.23’ini olusturmaktadir. Benzer
sekilde, fen lisesi mezunlarinin 6gretmenlik programlarini ter-
cih oranlar1 da 2014 yilindan itibaren artig gostermeye bagla-
mugtir. 2014 yilina kadar % 1’in alundaki tercih orani 2019 yi-
linda %5.11"e ulagmigtir. Dig hekimligi ve hukuk programlari-
na yonelik fen lisesi mezunlarin tercih oranlari ise yillar i¢inde
diisiis ve artiglar gostermektedir. Fen lisesi mezunlarmin hukuk
programlarma yonelik 2014-2015 yillarina kadar artan talebi
bu yildan sonra azalmaya baglamigtir. Fen liselerinin fen agir-
likli program yiiriitmesi, hukuk programlarinin ise esit agirlik-
li puan ile 6grenci almasi, 6grencilerin daha az tercih etmeleri-
nin bir nedeni olarak gosterilebilir.

Fen ve matematik alanlarinda yogunlastirilmis egitim vere-
rek bu alanlarda bilim insan yetistirme amaciyla kurulmus olan
fen liseleri mezunlarinim temel bilim programlarina yonelimle-
rinin oldukg¢a diisiik oldugu gériilmektedir. Bununla birlikte,
fen lisesi mezunlarinin up fakiiltesi ve mithendislik programla-
rina yiksek oranlarda yerlesmeleri olumsuz bir durum olarak
goriilmemelidir. Fen liselerini tercih eden bagarili 6grenciler,
bu okullar1 egitimlerine iyi bir tiniversitede iyi bir programda
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W Sekil 10. Fen lisesi mezunlarinin en sik tercih ettikleri ylksekogretim programi tirleri (2011-2019). Not: Fen lisesi mezunlarinin yalnizca mezun ol-
duklar yildaki tercihleri dikkate alinmistir. Mezunlarin ilk on tercihleri dikkate alinmistir. Yuksekodgretim programi trleri, 2019 yilinda 6grencilerin tercih

oranlarina gore azalan sekilde siralanmistir.

devam etmek icin tercih etmektedirler. Dolayisiyla fen liseleri
mezunlarimin tercih egilimlerinde is piyasasi kogullarinm ve is-
tihdam imkénlarinin daha fazla belirleyici oldugu goriilmekte-
dir. Fen lisesi 6grencileriyle yapilan ¢alismalar da, 6grencilerin
bu okullar1 bilim insani olmak i¢in degil de kaliteli bir egitim
almak ve iyi bir tiniversiteye gitmek icin sectiklerini ortaya koy-
maktadir (Pesen, Oral ve Epcagan, 2020). Fen lisesi mezunlari-
nin, 6gretmenlik programlarini tercih etmeleri izerine ise da-
ha detayli ¢alismalarin yapilmasina ihtiya¢ vardir.

Sonuc

Tiirkiye’nin akademik agidan en yiiksek performansh 6g-
renci grubu olan fen lisesi 6grencileri, Tiirkiye’nin sahip oldu-
gu 6nemli insan kaynaklari arasinda yer almaktadir. Kuruldugu
tarihten bu yana cesitli sinavlarla 6grenci alan fen liseleri, Ttir-
kiye’de akademik performansi en yiiksek Ggrencilerin tercihi
olmustur. Bu baglamda, fen ve matematik alaninda yiiksek do-
naniml bir insan kaynagi olan fen lisesi mezunlarimm yiikse-
kogretim tercih ve yonelimleri ulusal agidan da 6nem tegkil et-
mektedir. Bu aragtirmada, 2011-2019 yillar1 arasindaki fen lise-
si mezunlarmin sosyoekonomik arkaplanlar1 ve yiiksekogreti-
me gegcis egilimleri kapsamli bir sekilde incelenmigtir. Bu bag-
lamda mezunlarin son dokuz yildaki yiiksek6gretim program-
larina yerlesme oranlari, tiirlerine gore yiiksek6gretim prog-
ramlarina yerlesme ve tercih oranlari, tercih siralarina gore yer-
lesme oranlar1 analiz edilmistir. Makalede ulasilan sonuglarin

tamamu fen lisesi okul ve 6grenci sayisindaki artigla yakinda il-
gili goriinmektedir.

Birinci olarak, aragtirma evrenindeki fen lisesi mezunlarimin
cinsiyet dagilimi dokuz yil icinde 6nemli bir degisim gostermis-
tir. 2011 yilinda kiz mezunlarin orani1 %35 iken bu oran yillar
icinde 6nemli bir artig géstererek 2019 yilinda % 58’e ulagmis-
tir. Fen lisesi sayisinin yillar i¢inde artmasi ve tiim illerde fen li-
sesi agilmas, yillar icinde kiz 6grencilerin bu okul tiirtindeki
oranimnin artmasinda etkili olmugtur. Kademeler arasi gecis si-
navlarinda kiz 6grencilerin bir¢ok alanda erkek 6grencilerden
daha yiiksek bagar1 gostermesi (MEB, 2018, 2019a) de kiz 68-
rencilerin yillar icinde fen liselerindeki artiginda 6nemli bir fak-
tor olarak degerlendirilmektedir.

Ikinci olarak, fen lisesi mezunlarinin yiiksekogretim prog-
ramlarma yerlesme sayilar1 ve oranlarindaki degisim incelen-
migtir. Elde edilen bulgulara gore, fen lisesi mezunlarmin yiik-
sekogretim programlarma yerlesme oranlarinda son yillarda
kism{ bir diisiis gériinse de, bu durum fen liselerinin bagari ve-
ya basarisizligindan ziyade yiiksekogretim kontenjanlarinda ya-
sanan durgunlukla iligkili oldugu goriinmektedir. Yiiksekogre-
timde 2006’dan sonra yeni devlet tniversiteleri ve 2008-2014
arasindaki kontenjan artiglarina ragmen arz ve talep uyumsuz-
lugu siirmektedir (Giir, Celik ve Yurdakul, 2019). Yiiksekogre-
tim kapasite artiginda 6zellikle 2015-2019 arasinda bir durgun-
luk dénemine girilmistir. Bu durgunluktan fen lisesi mezunlari-
nin da yiiksekogretime erigsim oranlarinin olumsuz etkilendigi
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goriilmektedir. Ornegin, fen lisesi mezunlarmim 2013 yilinda
%69.10’a ¢ikan yerlesme orani 2019 yilinda %45.17’ye kadar
diismiigtiir. Bulgular, akademik agidan en yiiksek performansi
gosteren fen lisesi mezunlarinin yiiksekgretime erigim oranla-
rindaki disiis egiliminin dahi son yillarda yiiksekogretim prog-
ramlarma yerlesme oranlarindaki genel diigtisiin bir parcas: ol-
dugunu gostermektedir. Bu baglamda, yiiksekogretime gecis
sistemindeki diizenlemeler, olugturulan kapasitenin talep ile
iligkisi ve tercihlerdeki degisimler fen lisesi 6grencilerinin yiik-
sekogretime gegis oranlarini 6nemli dl¢iide etkilemistir. Bu ne-
denle, Tiirkiye’nin 24-65 yag arasinda yiiksekogretim mezun
orani agisindan OECD iilkeleri arasindaki siralamasinin digiik
oldugu da g6z 6niine alindiginda (OECD, 2019), yiiksekogre-
timde arz-talep iliskisinin ortadgretim mezunlarimnmn yiiksekog-
retime erisimini kolaylagtiracak sekilde yeniden ele alinmasina
ihtiyag duyulmaktadir.

Uciincii olarak, yiiksekogretim kontenjanlarindaki durgun-
luga ragmen, fen liselerindeki sayisal artigin fen lisesi mezunla-
rinin bagarisini mutlak olarak diisiirdiigiinii sdylemek miimkiin
degildir. Fen lisesi mezunlarinin yerlestikleri yiiksekogretim
program tiirlerinde de 6nemli degisimler oldugu belirlenmistir.
Bulgular, son dokuz yilda mezunlarin en sik yerlestigi iki prog-
ram tirtiniin up ve mihendislik oldugunu géstermistir.
2011-2019 arast dénemde yerlesme oranlari azalsa da hem mii-
hendislik hem de tp fakiiltelerine yerlesen toplam 6grenci say1-
st artmigtir. Bir bagka ifadeyle, tip ve miihendislik programlari-
na yerlesen 6grenci sayisi bir bagar1 ol¢titii olarak alindiginda,
fen liselerinin sayisinin artmasinin toplam kaliteyi diisirdigtini
soylemek zordur. Bu durumun temel nedeninin, geleneksel ola-
rak en tist bagar1 dilimden 6grenci alan fen liselerinin yanina, bu
dilimlere yakin dilimlerden ve yine bagarili 6grencilerin yeni
kurulan fen liselerine alinmast oldugu diisiiniilmektedir.

Dérdiinci olarak, fen lisesi mezunlariimn yerlestikleri yiik-
sekogretim programlarini tercih siralarindaki degisim yillara
gore incelenmis ve 6nemli degisimler gortlmisgtiir. Bulgular,
fen lisesi mezunlarinin ilk tercih, ilk bes tercih ve ilk 10 tercih-
lerine yerlesme oranlarinda 6zellikle son yillarda énemli di-
stisler oldugunu gostermektedir. Ancak, 6zellikle ani diistisle-
rin fen lisesi mezunlarmim ozelliklerinden ziyade kontenjan
politikalariyla iligkili oldugu bulunmustur. Bu sonuglar, fen li-
sesi 0grencilerinin 6ncelikli tercihlerine yerlesme oranlarinin
azaldifim, gorece daha az istedikleri ve tercih ettikleri prog-
ramlara yerlesme oranlarmim arttigmi isaret etmektedir. Og-
rencilerin tercih yaparken sinavdan aldiklart puanlar ile tiim
adaylar icerisindeki siralamalarini biliyor olmalari, bir énceki
yila ait yerlestirmede programlarm aldiklar1 6grencilere yone-
lik en dusiik sira bilgisi ile daha gercekgi tercihler yapabilmek-
tedirler. Ancak siralamalarin yillara gore degisebilecegi umudu
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ile bir tist siradan tercih yapma isteklerinin, ilk sira tercihini, ilk
bes sira tercihi ve ilk on sira tercihini etkilemis olabilecegi de-
gerlendirilmektedir. Akademik performansi oldukea yiiksek bir
grup olan fen lisesi mezunlarinin 6ncelikli tercihlerine yerles-
me oranlaridaki diigiig, uzun vadede mesleki doyumsuzluk ile
kargilagsma risklerini de artirmaktadir (Latif, Aziz ve Ahmed,
2016; Vanneste, 2005).

Besinci olarak, fen lisesi mezunlarmm yiiksekgretime ge-
cisteki egilimlerini belirlemek i¢in 6grencilerin tercih ettikleri
program tiirleri incelenmistir. Bulgular, mezunlarin en sik yer-
lestigi ve en sik tercih ettikleri program tiirleri arasinda genel
bir uyum oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, incelenen
dokuz yilin tiimiinde mezunlarin tp alanlarma yonelik tercih
oranlar yerlesme oranlarinin iistiindedir. Diger program tiirle-
rine yonelik tercih ve yerlesme oranlar arasinda biiyiik farkli-
liklar goriilmemigtir.

Son olarak, fen lisesi ve diger lise tiirleri 6grencilerinin an-
ne/baba egitim diizeyleri ile gelirleri arasindaki farkliliklara ilig-
kin bu bulgular, sosyoekonomik diizeyle akademik bagar1 ara-
sinda ytiksek bir iliskinin varligini korudugunu ortaya koymus-
tur. Bu durum, sosyoekonomik olarak toplumun avantajli kesi-
minin fen lisesi gibi smavla 6grenci alan okullardan daha ¢ok
yararlandigim ortaya koymaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikma-
sinda ortabgretim gegis sinavlarinin énemli bir etkisi vardir (Su-
na vd., 2020). Ayrica, TIMSS sonuglarindan gorildigii iizere,
Tiirkiye’de egitimdeki bagari farklari ortaggretimden daha 6n-
ce (dordiinci ve sekizinci simfta) varhigimi gostermektedir
(MEB, 2016b). Bir baska deyisle, ortabgretimde ortaya ¢ikan bu
durum ashnda ortadgretim seviyesinden once ortaya ¢tkmakta,
onceki egitim kademelerinde yeterince iyilestirilmediginde
okul ayristirmasi ile cok daha belirgin hale gelmektedir (Ozer,
2019b). Bu durum, Tiirkiye’deki egitim sisteminin okullar ara-
sindaki bagar1 farklarini, dolayisiyla esitsizligi azaltmak icin te-
mel egitimde dezavantajli 6grencileri hedefleyen telafi prog-
ramlarina daha ¢ok 6nem vermesi gerektiginin 6nemine isaret
etmektedir (Gengoglu, 2019).

Aragtirma bulgulari bir biitiin olarak degerlendirildiginde
fen lisesi mezunlarimmn yiiksek6gretim programlarina yerlesme-
lerinde ve tercihlerinde 6nemli degisimler oldugu ifade edilebi-
lir. Yiiksekogretime yerlestirmede yapilan diizenlemeler, yiik-
sekogretimde her yil olugturulan arz kapasitesi, mesleklerin do-
nisimi ve istthdam imkanlar1 bu degisimin olusmasinda en
olast nedenler olarak 6ne ¢tkmaktadir. Yillar i¢inde 6grencilerin
hem yerlestirmelerinde hem de tercihlerinde tip ve mithendis-
lik programlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle 6g-
retmenlik programlarina yerlesme oranlarinin artmasimnm ar-
kaplanini anlamak i¢in daha fazla nitel aragtirmalara ihtiyac du-
yulmaktadir. Ortadgretim mezunlarmin yiiksekogretime gegis
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stireglerinin yakindan incelenmesi, yetistirilen insan kaynaginin
yonetimi agisindan oldukg¢a énemlidir. Bu agidan, fen lisesi di-
sindaki ortadgretim kurumlarindan mezun olan &grencilerin
yiiksekogretime geciglerinin detayli analiz edilmesinin 6nemli
katk: saglayacag1 distintilmektedir. Meslek se¢iminin etkilerini
daha genis bir acidan incelemek ve Ggrencilere daha saglikli
rehberlik yapabilmek i¢in mezunlarin is hayatina gecisinden
sonra mesleki doyumlarma odaklanan caligmalar yapilmas: da
onerilmektedir.
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