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İDİDİDİD

Bu çal›flman›n amac›, fen lisesi ö¤rencilerinin sosyoekonomik arkaplan›n› or-
taya koymak ve fen lisesi mezunlar›n›n yüksekö¤retim kurumlar›na yönelik
tercihleri ve yerlefltikleri program türlerinin y›llara göre de¤iflimini incele-
mektir. Bu kapsamda, 2011–2019 y›llar› aras›nda fen liselerinden mezun olan
103.635 ö¤rencinin sosyoekonomik arkaplanlar› ile mezuniyet ve yüksekö¤-
retim kurumlar›na yerlefltirmelerine yönelik verileri incelenmifltir. Fen lisesi
mezunlar›n›n yüksekö¤retim programlar›na yerleflme oranlar›nda son y›llar-
da k›smî bir düflüfl tespit edilmifltir. Bu durum fen liselerinin baflar› veya ba-
flar›s›zl›¤›ndan ziyade yüksekö¤retim kontenjanlar›nda yaflanan durgunlukla
iliflkili bulunmufltur. Ayr›ca, 2011–2019 aras› dönemde yerleflme oranlar›
azalsa da fen lisesi mezunlar›ndan hem mühendislik hem de t›p fakültelerine
yerleflen toplam ö¤renci say›s› artm›flt›r. Fen lisesi mezunlar›n›n ilk tercihle-
rine, ilk befl ve ilk on tercihlerine yerleflme oranlar›nda da son y›llarda önem-
li düflüfller oldu¤u bulunmufltur. Araflt›rma bulgular›, yüksekö¤retimde arz-
talep uyumsuzlu¤unun en baflar›l› ö¤rencilerin kümelendi¤i fen liseleri me-
zunlar›n› da etkiledi¤ini göstermekte, bu nedenle yüksekö¤retime eriflimi ar-
t›racak flekilde yüksekö¤retim kontenjan arz kapasitesinin yeniden de¤erlen-
dirilmesi önerilmektedir. Di¤er taraftan araflt›rma bulgular›, fen lisesi ö¤ren-
cilerinin anne ve babalar›n›n e¤itim ve gelir seviyelerinde belirgin bir avan-
taj›n var oldu¤una iflaret etmektedir. Bu ba¤lamda e¤itim sisteminde f›rsat
eflitli¤ini art›rmak için temel e¤itimde akademik baflar› farklar›n› en aza in-
dirmeyi sa¤layacak telafi e¤itimlerine a¤›rl›k verilmesi önerilmektedir.  

Anahtar sözcükler: Fen lisesi, okul ayr›flt›rmas›, seçme ve yerlefltirme, ter-
cih, yüksekö¤retim. 

The aim of this study is to determine the socioeconomic background of
students at science high schools and to examine their preferences and place-
ments into higher education programs on a yearly basis. The data regard-
ing the socioeconomic background and placement into higher education
programs of 103,635 students who graduated from science high schools
between 2011 and 2019 were analyzed. The results show that there has
been a partial decrease in the science high school graduates’ placement into
higher education programs in recent years. This finding seems to be relat-
ed to the higher education quotas, rather than a dramatic change in the per-
formance of graduates. Nevertheless, the total number of graduates placed
into medicine and engineering programs continued to increase between
2011 and 2019. The results also show that placement ratios of graduates to
their first, first five, and first ten preferences have decreased remarkably in
recent years. The findings indicate that the imbalance of supply-demand in
higher education adversely influences the graduates of science high schools,
who are among the highest performing-students. The authors suggest a
reevaluation of the current higher education quotas to allow an increased
access to higher education. Further, our findings show that graduates have
a distinct advantage in terms of their parental income and level of educa-
tion. The authors suggest strengthening remedial education to minimize
achievement differences in primary education and to improve the equality
of opportunity in secondary education.

Keywords: Higher education, preference, school tracking, science high
schools, selection and placement.
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BB irçok ülkeye benzer flekilde, Türkiye’de ortaokulu ba-
flar›yla tamamlayan ö¤renciler; akademik baflar›, ilgi
ve tercihleri do¤rultusunda ortaö¤retim kurumlar›n-

da e¤itim almaya devam etmektedir. Her ne kadar ilk ve orta-
okullara ö¤rencilerin yerlefltirilmesi de zaman zaman bir so-
run alan› olarak öne ç›ksa da özellikle 1990’l› y›llardan itiba-

ren Türkiye’de s›navla ö¤renci alan liselerin çeflidinin ve say›-
s›n›n zamanla artmas› liseye geçiflleri büyük bir soruna dönüfl-
türmüfltür. Öyle ki 2000’li y›llar boyunca ortaö¤retime geçifl
sistemleri sürekli tart›fl›lm›fl ve s›nav sistemlerinde köklü de-
¤iflikliklere gidilmifltir. Hem ortaö¤retimde yap›lan s›k ve
köklü de¤ifliklikler hem de yüksekö¤retime geçifl sisteminde
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yap›lan köklü de¤ifliklikler sonucu, Türkiye’de ortaö¤retim
sistemi adeta iki geçifl sistemi aras›na s›k›flm›flt›r (Çelik, 2015).
Yüksekö¤retime geçiflte uygulanan farkl› katsay› uygulamas›,
A¤›rl›kl› Ortaö¤retim Baflar› Puan› (AOBP) ve s›navla ö¤ren-
ci alan okul say›s›n›n artmas› gibi faktörler Türkiye’de orta-
ö¤retim kurumlar› aras›nda artan bir hiyerarflinin oluflmas›na
yol açm›flt›r (Gür, Çelik ve Coflkun, 2013; Kurt ve Gür,
2012). Bundan dolay›, Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Örgü-
tü (Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment, OECD) taraf›ndan yap›lan Uluslararas› Ö¤renci De-
¤erlendirme Program› (PISA) gibi uluslararas› de¤erlendir-
melerde, Türkiye tüm OECD ülkeleri içinde, ortaö¤retim
kurumlar› aras›ndaki fark›n en yüksek oldu¤u ülkelerden biri
olarak dikkat çekmifltir (OECD, 2010; World Bank, 2013).
Gerçekten de Türkiye’nin PISA uygulamalar›na kat›ld›¤›
2003’ten itibaren tüm PISA sonuçlar›nda okul türleri aras›n-
daki farklar öne ç›km›flt›r (Gümüfl ve Atalm›fl, 2012; Suna,
Tanberkan ve Ozer, 2020). Dahas›, 2000’li y›llar boyunca or-
taö¤retim kurumlar› aras›ndaki farklar› azaltma ad›na at›lan
genel liselerin Anadolu liselerine dönüfltürülmesi gibi ad›mlar
sonuç vermemifl, hem okul türleri aras›ndaki hem de ayn› tür
içindeki okullar aras›ndaki hiyerarfli varl›¤›n› korumufltur. Bu-
nunla birlikte, son yap›lan çal›flmalar, son on y›lda ortaö¤reti-
me geçiflte kullan›lan tüm sistemlerde sosyoekonomik düze-
yin merkezi s›nav puan› üzerinde de¤iflen oranlarda etkili ol-
du¤unu göstermektedir (Suna vd., 2020). Bir baflka ifadeyle,
sosyoekonomik olarak avantajl› ailelerden gelen ö¤renciler
akademik olarak daha baflar›l› olmakta ve daha iyi e¤itim ola-
naklar›ndan faydalanmakta ve bu da f›rsat eflitsizli¤ini güçlen-
dirmektedir (World Bank, 2013). 

Tüm ortaö¤retim kurumlar› aras›ndaki hiyerarflinin tepe-
sinde fen liseleri yer almaktad›r. Fen liseleri, kurulduklar› tarih-
ten itibaren ortaö¤retim seviyesinde akademik baflar›s› en yük-
sek ö¤rencileri bünyelerinde bar›nd›rm›fllard›r (Türk, 2018).
Farkl› y›llarda yap›lan çal›flmalar, fen lisesi ö¤rencilerinin di¤er
okul türlerinde e¤itim alan ö¤rencilerden daha yüksek baflar›
gösterdi¤ini ortaya koymufltur (Albayrak, 2009; Berbero¤lu ve
Kalender, 2005; E¤itim Reformu Giriflimi [ERG], 2014; Suna,
Tanberkan ve Ozer, 2020; Yalç›n ve Tavflanc›l, 2014). Ulusla-
raras› ölçekte gerçeklefltirilen ve ö¤rencilerin akademik baflar›
ve okuryazarl›k becerilerine odaklanan izleme çal›flmalar›nda
da uzun y›llard›r fen liselerinin Türkiye’deki en baflar›l› ortaö¤-
retim kurumlar› oldu¤u görülmektedir (Milli E¤itim Bakanl›¤›
[MEB], 2013, 2016a, 2019c). Fen lisesi ö¤rencilerinin yüksek
akademik performanslar› farkl› okul türlerinin oluflturulmas›n-
da da fen liselerini bir model haline getirmifl, sosyal bilimler
alan›nda baflar›l› ö¤renciler ve bilim insanlar› yetifltirmek için
2003 y›l›nda sosyal bilimler liseleri kurulmufltur (Gür, Çelik ve
Coflkun, 2013). 

So¤uk Savafl döneminde baflta Amerika Birleflik Devletleri
(ABD) ve Sovyet Federasyonu olmak üzere ülkeler aras›ndaki
bilim yar›fl› artm›flt›r. Özellikle Sovyet Federasyonu taraf›ndan
1957 y›l›nda Sputnik uydusunun uzaya f›rlat›lmas›n›n ard›ndan
ABD’de -normalde eyaletlerin yönetiminde olan e¤itim alan›n-
da- merkezî (federal) hükümetin yönlendirmesiyle çok kapsam-
l› reformlar yap›lm›flt›r. Ruslar›n baflar›s›; lisede matematik, fi-
zik ve kimya gibi temel bilim alanlar›nda derslere önem verme-
leriyle iliflkilendirilmifltir. Öte yandan, Amerikal› bilim insanla-
r›, yöneticiler ve askerler; Amerikal› ö¤rencilerin söz konusu
alanlara yeterince önem vermediklerini gözlemifl ve bu dersle-
rin teknolojinin gelifltirilmesi ve ulusal güvenlik için önemli ol-
du¤unu vurgulam›fllard›r (Rudolph, 2002). Bu çerçevede, ma-
tematik ve fen e¤itimi müfredatlar› revize edilmifl, halkla iliflki-
ler çal›flmalar› yürütülmüfl, TV programlar› ve film üretimleri
desteklenmifltir. Türkiye’de fen liselerinin kuruluflunda böyle
bir arkaplan› dikkate almak gereklidir. Gerçekten de ilk fen li-
sesinin kuruluflu, So¤uk Savafl ortam›nda gerçekleflmifltir (Er-
ken, 2018). ‹lk fen lisesi olan ve 1964 y›l›nda e¤itime bafllayan
Ankara Fen Lisesi, Amerikal› Ford Vakf›n›n finansal deste¤iy-
le ve Florida Eyalet Üniversitesi ile Orta Do¤u Teknik Üniver-
sitesinin akademik deste¤iyle kurulmufltur. 

Fen liseleri, Türkiye’de fen ve matematik alan›nda akade-
mik olarak baflar›l› ö¤rencilerin belirlenmesi ve bu ö¤rencilerin
bilim insan› olarak yetiflmelerini sa¤lamak amac›yla kurulmufl-
tur (Özo¤lu, 1977). Ankara Fen Lisesi, seçilen ö¤retmenler ve
iki aflamal› s›navda baflar›l› olan 96 ö¤rencisi ile e¤itim verme-
ye bafllam›flt›r (Güven, 2010; Sözer, 1996). Bir baflka ifadeyle,
Ankara Fen Lisesi, kuruluflundan itibaren seçkin (elit) ö¤renci-
leri hedeflemifltir. Ö¤rencilerin fen ve matematik alanlar›nda
yüksek nitelikli e¤itim alabilmesi için bu alanlarda ders saatleri
art›r›lm›flt›r (Günbay›, Yüceda¤ ve Yücel, 2015). Ankara Fen
Lisesi, 1964 y›l›nda kurulmas›n›n ard›ndan uzun bir süre Tür-
kiye’deki tek fen lisesi olarak hizmet vermifltir. ‹stanbul Fen Li-
sesi 1982 y›l›nda ikinci fen lisesi olarak e¤itim vermeye baflla-
m›flt›r. ‹stanbul Fen Lisesinin aç›lmas›n›n ard›ndaki süreçte fen
liselerinin say›s›n›n h›zla artmaya bafllad›¤› görülmektedir.
1989–1990 e¤itim ö¤retim y›l›nda Türkiye’de fen liselerinin
say›s› 13’e ulaflm›flt›r (Sözer, 1996). Fen ve matematik a¤›rl›kl›
yüksekö¤retim programlar›n›n oldu¤u illerde kurulmas›na ön-
celik verilen fen liselerinin Türkiye’deki yayg›nl›¤› da zaman
içinde artm›flt›r (Türk, 2018). 2018–2019 ö¤retim y›l› itibar›y-
la Türkiye’nin tüm illerinde en az bir devlet fen lisesi bulun-
maktad›r ve toplam fen lisesi say›s› 310’dur (MEB, 2019b).

Fen liselerinin say›s›n›n artmas›, bu okullar›n bilim insan›
yetifltirmek fleklindeki kurulufl misyonuna ne derece uygun bir
ifllev gördüklerine ve ortalama kalitelerinin düfltü¤üne iliflkin
bir tart›flmay› beraberinde getirmifltir. Bununla birlikte, yap›lan
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literatür taramas›nda fen lisesi ve di¤er ortaö¤retim kurumu
mezunlar›n›n yüksekö¤retime geçifl süreçlerinin sistematik ola-
rak takip edildi¤i bir çal›flmaya rastlan›lmam›flt›r. Fen lisesi ö¤-
rencilerinin mesleki yönelimine odaklanan çal›flmalar mesleki
seçimden ziyade mesleki olgunluk (Gülbahçe, 2009), mesleki
yetenek, ilgi ve de¤erleri (Barut ve Odac›, 2002) konu almakta-
d›r. Günümüzde mesleklerin yap›s›ndaki de¤iflimler ö¤rencile-
rin mesleki tercih ve yönelimlerini etkilemektedir. Bu de¤iflim-
lerin yan› s›ra Türkiye’de yüksekö¤retime geçifl sisteminde ya-
p›lan düzenlemeler de ortaö¤retim mezunlar›n›n gelece¤e yö-
nelik kararlar› üzerinde belirleyici olmaktad›r. Türkiye’nin aka-
demik performans› en yüksek ö¤renci grubu olan fen lisesi me-
zunlar›n›n yüksekö¤retime geçifl süreçlerinin izlenmesi, kazan-
d›klar› becerileri hangi mesleklerde kullanmay› tercih ettikleri-
ni görebilmek aç›s›ndan da önemlidir. 

Bu çal›flman›n amac›, fen lisesi ö¤rencilerinin sosyoekono-
mik arkaplan›n› ortaya koymak ve fen lisesi mezunlar›n›n yük-
sekö¤retim kurumlar›na yönelik tercihleri ve yerlefltikleri prog-
ram türlerinin y›llara göre de¤iflimini incelemektir. Araflt›rma-
da 2010–2011 ile 2018–2019 ö¤retim y›llar› aras›ndaki y›llarda
üniversite s›navlar›na kat›lan tüm fen lisesi mezunlar›n›n veri-
leri kullan›lm›flt›r. Fen lisesi mezunlar evreni kullan›ld›¤›ndan
araflt›rma bulgular› mezunlar›n yüksekö¤retime geçiflleri hak-
k›nda genel sonuçlar sunmaktad›r.

Okul Ayr›flt›rmas› ve Sosyoekonomik Durum 

Ö¤rencilerin erken yaflta okul ayr›flt›rmas›na (school trac-
king) tabi tutulmas› ve ayr›flt›rman›n akademik performansa
dayal› yap›lmas› e¤itsel ve sosyolojik aç›dan önemli sonuçlar
do¤urmaktad›r (Meier ve Schütz, 2008; Ozer ve Perc, 2020;
Ozer, 2020; Piopiunik, 2013). Okul ayr›flt›rmas›n›n neden ol-
du¤u sonuçlardan ilki, okullarda homojen baflar› düzeylerinde
ö¤rencilerin gruplanmas› nedeniyle yüksek performansl› ö¤-
rencilerin aras›nda rekabetin artmas›, düflük performansl› ö¤-
rencilerin ise yeterli akran deste¤ini görememesidir (Burro-
ughs ve Plucker, 2014). Di¤er bir sonuç, akademik baflar› ve
sosyoekonomik düzey aras›ndaki iliflki nedeniyle akademik
performansa dayal› yap›lan okul ayr›flt›rmas›n›n ö¤rencileri ay-
n› zamanda sosyoekonomik düzeylerine göre grupluyor olma-
s›d›r (Gamoran ve Mare, 1989; Kruse, 2019). Bu durum sonu-
cunda okullarda hem benzer akademik baflar›ya sahip hem de
benzer sosyoekonomik düzeylerde bulunan ö¤renciler grup-
lanmaktad›r. E¤itimde akademik baflar›y› etkileyen birçok sos-
yoekonomik de¤iflken oldu¤u düflünüldü¤ünde (Berger ve Arc-
her, 2016; Koza Çiftçi ve Cin, 2017; Suna vd., 2020), kurulu-
flundan itibaren fen lisesi ö¤rencilerinin yüksek akademik per-
formans›n› aç›klayan faktörlerin bir bütün olarak dikkate al›n-
mas› gereklili¤i ortaya ç›kmaktad›r.

Türkiye’de uygulanan ortaö¤retime geçifl sistemlerinde ö¤-
renciler, sekizinci s›n›f sonundaki baflar› durumlar›na göre okul
ayr›flt›rmas›na tabi tutulmaktad›r. Okul ayr›flt›rmas› arac›l›¤›yla
en yüksek akademik baflar›y› gösteren ö¤renciler geleneksel
olarak fen liselerinde gruplanm›fl ve bu durum fen liselerinin
yüksek performans›n›n devaml›l›¤›n› sa¤lam›flt›r. Fen lisesi ö¤-
rencilerinin yüksek akademik performans› bu okul türündeki
ö¤rencilerin sosyoekonomik özellikleri ve Türkiye’de uygula-
nan ortaö¤retime geçifl sistemlerinin özellikleriyle de yak›ndan
iliflkilidir (ERG, 2009, 2014). PISA 2012 verilerine göre, fen li-
sesi ö¤rencilerinin %51’i en yüksek sosyoekonomik düzeydeki
ailelerin çocuklar›d›r. Öte yandan, s›navla ö¤renci alan Anado-
lu lisesi ö¤rencilerinin %42’si, s›navla ö¤renci almayan genel li-
se ö¤rencilerinin %14’ü, meslek lisesi ö¤rencilerinin ise yaln›z-
ca %8’i en yüksek sosyoekonomik düzeydeki ailelerden gel-
mektedir (ERG, 2014). Genel olarak, akademik baflar› düzeyi
yüksek okul türlerindeki ö¤rencilerin genel sosyoekonomik dü-
zeyinin, akademik baflar›s› düflük okul türlerindeki ö¤rencilerin
sosyoekonomik düzeyinden yüksek oldu¤unu göstermektedir
(Özo¤lu, 2020; Polat, 2014). Dolay›s›yla okul ayr›flt›rmas› süre-
cinden en olumlu etkilenen okul türünün fen liseleri, en olum-
suz etkilenen okul türünün ise mesleki e¤itim liseleri oldu¤u
ifade edilebilir (Ozer, 2019b; Ozer ve Suna, 2019, 2020).

Okul ayr›flt›rmas› ile ö¤rencilerin akademik ve sosyoekono-
mik düzeylerine göre okullarda grupland›r›lmas› okullara yöne-
lik alg›lar üzerinde de önemli bir etkiye sahiptir (Geven, 2019;
van Houtte, 2016). Daha baflar›l› ve daha yüksek sosyoekono-
mik düzeyden ö¤rencilerin e¤itim ald›¤› okullar toplumda iste-
nen ve tercih edilen okullar haline gelmektedir. Tersi durumda
ise, sunulan e¤itimin niteli¤inden ba¤›ms›z olarak okullara yö-
nelik alg› olumsuz hale gelmektedir ve bu alg›n›n de¤ifltirilme-
si oldukça zordur. Uzun y›llard›r fen liselerinin en çok istenen
ve olumlu alg›lanan okullar olmas› (Pesen, Oral ve Epçaçan,
2020), meslek liselerinin ise düflük baflar›l› ö¤rencilerin e¤itim
ald›¤› kurumlar olarak alg›lanmas› bu sonucu do¤rulamaktad›r
(Ozer, 2018, 2019a, 2019b; Ozer ve Suna, 2019, 2020). Dahas›,
Türkiye’de 2014–2017 y›llar› aras›nda uygulanan TEOG yer-
lefltirme politikas› sonucunda, ayn› okul türündeki tüm okullar
aras›nda da puanlamaya dayal› bir hiyerarfli olmufltur (Bölükbafl,
2018; Çelik, Boz, Arkan ve Toklucu, 2017; Karaa¤aç, 2019).
Böylece, liseye yerlefltirme puanlar› dolay›s›yla birbirine benzer
say›labilecek okullar aras›nda bile sayg›nl›¤› ve tercih edilme
durumuna ba¤l› önemli farkl›l›klar oluflmufltur.

Fen liselerinin uzun y›llard›r en baflar›l› okul türü olarak al-
g›lanmas› nedeniyle bu okul türünün yayg›nl›¤› h›zla artm›fl ve
fen lisesi ö¤renci say›lar›nda h›zla art›fl gözlenmifltir. Bununla
birlikte, on befl yafl grubu ö¤rencilerin matematik, fen bilimle-
ri ve okuma alanlar›ndaki okuryazarl›k becerilerinin de¤erlen-
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dirildi¤i PISA sonuçlar›nda fen lisesi ö¤rencilerinin özellikle
son y›llarda akademik performanslar›nda düflme e¤ilimi oldu-
¤una dair bulgular elde edilmektedir (MEB, 2016a, 2019c).
Türkiye’nin kat›ld›¤› PISA 2003 ile PISA 2018 aras›ndaki alt›
PISA uygulamas›nda okul türlerine göre ö¤rencilerin temel ve
ileri okuryazarl›k düzeylerine ulaflma oranlar› incelenmifl ve PI-
SA 2012 sonras›nda fen lisesi ö¤rencilerinin ileri okuryazarl›k
düzeylerine eriflme oranlar›nda anlaml› düflüfller oldu¤u bulun-
mufltur (Suna, Tanberkan ve Ozer, 2020). Elde edilen bulgular,
fen lisesi ö¤rencilerinin performans›n›n halen OECD ortala-
mas›n›n üzerinde oldu¤unu ancak son y›llarda anlaml› bir per-
formans düflüklü¤ü görüldü¤ünü iflaret etmektedir. 

Yüksekö¤retim Tercihi ve Meslek Seçimi 

Türkiye’de 1970’li y›llar›n bafl›ndan itibaren yüksekö¤reti-
me girifl için merkezi s›navlar yap›lmaktad›r. Yerlefltirme ifllem-
leri de ö¤renci tercihleri ve ö¤rencilerin söz konusu girifl s›nav-
lar›nda ald›klar› puanlara dayal› olarak merkezi bir flekilde yü-
rütülmektedir. 1970’li y›llardan itibaren yüksekö¤retim arz› ile
yüksekö¤retim talebi aras›nda bir uyuflmazl›k söz konusudur.
On y›llar boyunca, Türkiye’deki e¤itim sisteminin belki de en
temel sorunu bu uyuflmazl›k ve bu uyuflmazl›¤›n ortaö¤retim
sistemi üzerinde bask›s› olmufltur (YÖK, 2007). Türkiye’de
yüksekö¤retime baflvuran ortaö¤retim mezunlar› hem yükse-
kö¤retim kurumu hem de bölüm/program tercihi yapmak zo-
rundad›rlar. 

Yap›lan araflt›rmalar, ortaö¤retim mezunlar›n›n yüksekö¤-
retim tercihlerinde yüksekö¤retim kurumunun sayg›nl›¤›, e¤i-
tim kalitesi, yüksekö¤retim kurumunun bulundu¤u il, yükse-
kö¤retim kurumuyla ilgili bilgi edinilen kaynaklar, kampüsün
konumu, ekonomik ve sosyal olanaklar (ör. bar›nma ve burs),
bölüm/program mezunlar›n›n istihdam ve gelir durumu gibi
birçok faktörün farkl› büyüklüklerde etkili oldu¤unu ortaya
koymaktad›r (Akar, 2012; Sezen ve Durmufl, 2014). Yüksekö¤-
retim tercihlerinde etkili olan sayg›nl›k, imkan, kampus ve sos-
yallik gibi faktörlerin lise türüne göre de¤iflip de¤iflmedi¤ini in-
celeyen bir çal›flmaya göre, fen lisesi ö¤rencileriyle di¤er okul
türlerindeki ö¤rencilerin tercihleri aras›nda anlaml› bir farkl›l›k
yoktur (Çat›, ‹fltar ve Özcan, 2016). 

Ortaö¤retim mezunlar›n›n yüksekö¤retim tercihi ayn› za-
manda meslek seçimi anlam›na da geldi¤i için bireylerin haya-
t›nda önemli bir dönüm noktas› kabul edilmektedir (Gülbahçe,
2009). Meslek seçimi birçok faktöre ba¤l› olarak al›nan bir ka-
rard›r ve hem bireysel hem de toplumsal aç›dan önemli sonuç-
lar do¤urmaktad›r (Hirschi ve Lage, 2007; Pesch, 2014). Birey-
ler, meslek seçimi sürecinde kiflisel istek ve becerileri ile gele-
cekteki planlar›n› dikkate almakta, seçenekler aras›ndan kendi-
lerine en uygun olana karar vermeye çal›flmaktad›r. Bu ba¤lam-

da meslek tercihi, uzun vadede yaflam doyumunu etkilemesi
dolay›s›yla kiflinin hayat›nda ald›¤› en önemli kararlardan biri-
dir (Bowling, Eschleman ve Wang, 2010). 

Meslek tercihi, insan kayna¤›n›n yetifltirilmesi ve etkili yö-
netilebilmesi için ulusal ölçekte de önemlidir. Ulusal kalk›nma
için farkl› alanlarda e¤itim arac›l›¤›yla yetifltirilmifl insan gücü-
ne ihtiyaç duyulmaktad›r (Ozer ve Suna, 2020; Öztürk, 2001).
Gelecekte rekabet gücünü art›rmay› amaçlayan ülkeler, yetifl-
tirmekte oldu¤u insan kayna¤›n›n akademik becerilerini gelifl-
tirmek için geçmifle k›yasla daha fazla yat›r›m yapmaktad›r
(Wilson ve Briscoe, 2004). Bundan dolay›, 15 yafl›ndaki ö¤ren-
cilere uygulanan PISA gibi de¤erlendirmelerde ölçülen farkl›
kaynak/alanlardan bilgileri birlefltirme ve karmafl›k problemle-
ri çözme gibi becerilerin, bilgi-tabanl› küresel ekonomide
önemli bir rekabet unsuru olaca¤› düflünülmektedir (OECD,
2016). 

Amaç 

Bu çal›flman›n iki temel amac› vard›r. Birincisi, fen lisesi ö¤-
rencilerinin sosyoekonomik kökenlerini ortaya koymakt›r.
‹kincisi, fen lisesi mezunlar›n›n yüksekö¤retime yönelik tercih-
leri ve yerlefltikleri program türlerinin y›llara göre de¤iflimini
incelemektir. 

Araflt›rma Sorular› 

Araflt›rman›n birinci amac› do¤rultusunda, 2011 ile 2019
y›llar› aras›nda flu araflt›rma sorular›na cevap aranm›flt›r:

Fen lisesi ö¤rencilerinin anne ve baba e¤itim düzeyleri ile
di¤er lise türlerindeki ö¤rencilerin anne ve baba e¤itim dü-
zeyleri aras›nda bir fark var m›d›r?
Fen lisesi ö¤rencilerinin ailelerinin gelir düzeyleri ile di¤er
lise türlerindeki ö¤rencilerin gelir düzeyleri aras›nda bir
fark var m›d›r?

Fen lisesi mezunlar›n›n yüksekö¤retime yönelik tercihleri
ve yerlefltikleri programlar›n 2011 ile 2019 ö¤retim y›llar› ara-
s›ndaki de¤iflimini anlamak için afla¤›daki araflt›rma sorular›na
cevap aranm›flt›r:

Fen lisesi mezunlar›n›n yüksekö¤retim programlar›na yer-
leflme oranlar› y›llara göre nas›l de¤iflmektedir? 
Fen lisesi mezunlar›n›n yüksekö¤retim programlar›n›n tür-
lerine göre yerleflme oranlar› y›llara göre nas›l de¤iflmekte-
dir?
Yüksekö¤retim programlar›na yerleflen fen lisesi mezunla-
r›n›n yerlefltikleri tercih s›ralar› y›llara göre nas›l de¤iflmek-
tedir?
Yüksekö¤retim programlar›na yerleflen fen lisesi mezunla-
r›n›n yüksekö¤retim program türlerini tercih etme oranlar›
y›llara göre nas›l de¤iflmektedir?
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Yöntem
Araflt›rma Deseni 

Araflt›rmada fen lisesi mezunlar›n›n 2011 ile 2019 y›llar›
aras›nda yüksekö¤retim programlar›na geçifl süreçleri mezunla-
r›n tercihleri, yerlefltikleri programlar ve yerleflme oranlar› ana-
liz edilmifltir. Bu çal›flmada betimsel araflt›rma deseni kullan›l-
m›flt›r. Betimsel çal›flmalar, ilgilenilen durumu mevcut haliyle
en aç›k flekilde inceleyebilmek ve incelemeye konu olan duru-
mu, o duruma müdahale etmeksizin detayl› olarak analiz etmek
amac›yla gelifltirilmektedir (Büyüköztürk, K›l›ç, Akgün, Kara-
deniz ve Demirel, 2008; Karasar, 2005).

Evren 

Araflt›rman›n evrenini 2010–2011 ile 2018–2019 ö¤retim
y›llar› aras›nda devlet fen liselerinden mezun olan 103.635 ö¤-
renciden oluflturmaktad›r. Ayr›ca ilgili y›llarda fen lisesinden
mezun olan 12. s›n›f ö¤rencileri ile di¤er okul türlerindeki 12.
s›n›f ö¤rencilerinin anne ve baba e¤itim durumlar› ile gelirleri-
nin karfl›laflt›rmas›n›n yap›labilmesi için, di¤er okul türlerinden
aile gelir düzeyi verisi olan 5.886.570 ö¤renci, anne e¤itim dü-
zeyi verisi olan 2.243.062 ö¤renci, baba e¤itim düzeyi verisi
olan 2.383.938 ö¤renci dikkate al›nm›flt›r. Araflt›rmada ö¤retim
y›llar›n› yazarken kolayl›k olmas› aç›s›ndan mezuniyet y›l› esas
al›nm›flt›r. Böylece, örne¤in, 2010–2011 ö¤retim y›l›ndan bah-
sedilirken 2011 y›l› denilecektir. 

Araflt›rmada, 2011 ile 2019 y›llar› aras›nda devlet fen lisele-
rinden mezun olan ve yüksekö¤retime devam etmek amac›yla
üniversite girifl s›navlar›na baflvuru yapan tüm ö¤rencilere ait
veriler kullan›lm›flt›r. Bu aç›dan, araflt›rmada kullan›lan veriler
2011 ile 2019 y›llar› aras›ndaki fen liseleri mezun evrenini tem-
sil etmektedir. Araflt›rma ö¤renci evrenini temsil etme yeterli-
¤ine sahip verilerle gerçeklefltirildi¤i için örnekleme yöntemle-
rine ihtiyaç duyulmam›flt›r. ��� fiekil 1’de mezunlar›n cinsiyet
oranlar›nda görülen son dokuz y›ldaki de¤iflim verilmifltir. 

��� fiekil 1’de görüldü¤ü gibi, 2011 ile 2019 y›llar› aras›nda
fen lisesi mezunlar›n›n cinsiyet da¤›l›m› önemli bir de¤iflim gös-
termektedir. 2011 y›l›nda k›z mezunlar›n oran› %35.1 iken bu
oran y›llar içinde önemli bir art›fl göstererek 2019 y›l›nda
%58.1’e ulaflm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle fen lisesi mezunlar› içinde
k›z ö¤rencilerin oran› genel bir art›fl e¤ilimi göstermifl ve son iki
y›lda erkek ö¤renci oran›n›n önemli ölçüde üzerine ç›km›flt›r. 

Veri Toplama Arac› 

Araflt›rmada kullan›lan fen lisesi mezunlar›na ait veriler
MEB Bilgi ‹fllem Dairesi Baflkanl›¤› taraf›ndan sa¤lanm›flt›r.
Mezunlara iliflkin demografik veriler, ö¤rencilerin ailevi bilgile-
ri ve ortaö¤retim sürecindeki verileri MEB e-Okul platformu
arac›l›¤›yla edinilmifltir. Fen lisesi mezunlar›na ait araflt›rmada
kullan›lan tüm veriler MEB Bilgi ‹fllem Dairesinin 29.04.2020
tarihli ve 65968543/622.01-E.6668883 numaral› izniyle kulla-
n›lm›flt›r.

��� fiekil 1. Y›llara göre araflt›rma evreninde yer alan mezunlar›n cinsiyet da¤›l›m›ndaki de¤iflim. 
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Verilerin Analizi 

Birinci amaca yönelik olarak fen lisesi ve di¤er lise türlerin-
deki ö¤rencilerin anne ve baba e¤itim düzeyleri üçe ayr›lm›flt›r.
Böylece, herhangi bir okul mezuniyeti olmayan ve ilkokul me-
zunlar› düflük e¤itimli; ortaokul/ilkö¤retim ile lise veya dengi
okul mezunlar› orta e¤itimli; yüksekokul, üniversite ve lisansüs-
tü mezunlar› yüksek e¤itimli fleklinde analiz edilmifltir. Benzer
flekilde, ö¤rencilerin ailelerinin gelirleri üç gruba ayr›lm›flt›r. Bu
kapsamda çok düflük ve düflük kategorileri düflük gelir; orta ka-
tegorisi orta gelir olarak; iyi ve çok iyi kategorileri ise yüksek
gelir olarak analiz edilmifltir.

‹kinci amaca yönelik olarak birinci araflt›rma sorusunu ce-
vaplamak için fen lisesi mezunlar›n›n yüksekö¤retime program-
lar›n yerleflme oranlar› ve programlara yönelik tercih oranlar›
y›llar düzeyinde karfl›laflt›r›lm›flt›r. ‹kinci amaç do¤rultusunda
tüm mezunlar›n mezuniyet y›llar›ndaki yerlefltirme ve tercih ve-
rileri kullan›lm›fl, mezuniyet sonras›nda tekrar üniversite s›nav›-
na giren mezunlar›n verileri analiz d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Evren
verisiyle çal›fl›ld›¤› için herhangi bir istatistiki test yapma ihtiya-
c› olmam›flt›r. ‹kinci ve dördüncü araflt›rma sorular›n› yan›tla-
mak için üniversite programlar› e¤itim alanlar›n›n benzerlikle-
rine göre 20 grupta toplanm›flt›r. Oluflturulan program türleri
dil bilimi, difl hekimli¤i, eczac›l›k, güzel sanatlar, hukuk, iktisa-
di ve idari bilimler, ilahiyat, iletiflim, mühendislik, ö¤retmenlik,
sa¤l›k, sosyal bilimler, spor bilimleri, tasar›m ve mimarl›k, tek-
nik alanlar, temel bilimler, t›p, uygulamal› bilimler, veterinerlik
ve ziraatt›r. Dördüncü araflt›rma sorusunu yan›tlarken fen lisesi
mezunlar›n›n ilk 10 tercihleri dikkate al›nm›flt›r. Çal›flma kapsa-
m›nda de¤erlendirilen 2011 ile 2015 y›llar› aras›nda yüksekö¤-
retim programlar›na iliflkin adaylardan 30 tercih, 2016 y›l› ve

sonras›nda ise 24 tercih al›nmaktad›r. Ancak, mezunlar›n önce-
likli tercihlerine odaklanmak amac›yla dikkate al›nan tercih sa-
y›s› 10 ile s›n›rland›r›lm›flt›r.

Bulgular ve Tart›flma
Fen Lisesi Ö¤rencilerinin Sosyoekonomik Arkaplan› 

Araflt›rma kapsam›nda ilgili y›ldaki 12. s›n›ftaki fen lisesi
ö¤rencileri ile di¤er okul türlerindeki tüm ö¤rencilerin aile e¤i-
tim düzeyleri ve aile gelir düzeyleri karfl›laflt›r›lm›flt›r. “Lise ö¤-
rencileri” grubu, fen lisesi türü d›fl›ndaki tüm lise türlerindeki
12. s›n›f ö¤rencilerinden oluflan ö¤renci evrenidir. Karfl›laflt›r-
malar, e-Okul sisteminde ilgili de¤iflkenlere iliflkin verileri olan
ö¤renciler üzerinden yap›lm›flt›r. Fen lisesi ö¤rencileri ile lise
ö¤rencilerinin anne ve baba e¤itim durumlar› ��� fiekil 2 ve 3’te
gösterilmifltir.

��� fiekil 2’de görüldü¤ü gibi, lise ö¤rencileri ile fen lisesi
mezunlar› aras›nda anne e¤itim düzeyleri aç›s›ndan büyük fark-
l›l›klar görülmektedir. Tüm y›llar için fen lisesi ö¤rencilerinin
annelerinin e¤itim düzeyleri, di¤er lise türlerindeki ö¤rencile-
rin anne e¤itim düzeylerinin üzerindedir. Öyle ki, fen lisesin-
deki bir ö¤rencinin annesinin yüksek e¤itim düzeyinde olma
ihtimali, di¤er lise türlerindeki bir ö¤rencinin annesinin yüksek
e¤itim düzeyinde olma ihtimalinin ortalama 4.2 kat›d›r. Öte
yandan, di¤er lise türlerinden bir ö¤rencinin annesinin düflük
e¤itim düzeyli olma ihtimali, fen lisesindeki bir ö¤rencinin an-
nesinin düflük düzeyli olmal› ihtimalinin ortalama 1.8 kat›d›r.

Benzer flekilde, ��� fiekil 3’de görüldü¤ü gibi, lise ö¤rencile-
ri ile fen lisesi mezunlar› aras›nda baba e¤itim düzeyleri aç›s›n-
dan büyük farkl›l›klar görülmektedir. Tüm y›llar için fen lisesi
ö¤rencilerinin babalar›n›n e¤itim düzeyleri, di¤er lise türlerin-

��� fiekil 2. Fen lisesi ve di¤er lise türlerindeki ö¤rencilerin anne e¤itim durumlar› (2011–2019). 
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deki ö¤rencilerin babalar›n›n e¤itim düzeylerinin çok üzerin-
dedir. Fen lisesindeki bir ö¤rencinin babas›n›n yüksek e¤itim
düzeyinde olma ihtimali, di¤er lise türlerindeki bir ö¤rencinin
ortalama 3.4 kat›d›r. Öte yandan, di¤er türlerinden bir ö¤ren-
cinin babas›n›n düflük e¤itim düzeyli olma ihtimali, fen lisesin-
deki bir ö¤rencinin babas›n›n düflük düzeyli olma ihtimalinin
ortalama 2.7 kat›d›r.

��� fiekil 4’te y›llara göre fen lisesi ö¤rencileri ile lise ö¤ren-
cilerin ailelerinin gelir durumlar› gösterilmifltir. fiekilde görül-
dü¤ü üzere, fen lisesi ö¤rencileri aras›nda aile gelir durumu iyi
olan ö¤rencilerin oran› di¤er lise ö¤rencileri grubundan olduk-
ça yüksektir. Fen lisesindeki bir ö¤rencinin iyi gelir grubunda-

ki bir aileden olma ihtimali, di¤er lise türlerindeki bir ö¤renci-
nin iyi gelir grubundan olma ihtimalinin ortalama 1.5 kat›d›r.
Di¤er taraftan aile gelir durumu düflük olan ö¤renci oranlar›-
n›n fen lisesi ö¤rencileri aras›nda di¤er lise ö¤rencileri grubuna
k›yasla oldukça düflük oldu¤u belirlenmifltir. Di¤er lise türle-
rindeki bir ö¤rencinin düflük gelir grubundaki bir aileden olma
ihtimali, fen liselerindeki bir ö¤rencinin düflük gelir grubundan
olma ihtimalinin ortalama 2 kat›d›r.

Fen lisesi ve di¤er lise türleri ö¤rencilerinin anne/baba e¤i-
tim düzeyleri ile gelirleri aras›ndaki farkl›l›klara iliflkin bu bul-
gular, yüksek akademik performans gösteren okul türleriyle
ö¤rencilerin sosyoekonomik düzeylerinin iliflkili oldu¤una ilifl-

��� fiekil 4. Fen lisesi ve di¤er lise türlerindeki ö¤rencilerin ailelerinin gelir durumu (2011–2019). 

��� fiekil 3. Fen lisesi ve di¤er lise türlerindeki ö¤rencilerin baba e¤itim durumlar› (2011–2019). 
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kin PISA verilerini (ERG, 2009, 2014) desteklemektedir. Bu
bulgular, sosyoekonomik olarak toplumun avantajl› kesiminin
fen lisesi gibi s›navla ö¤renci alan okullardan daha fazla yarar-
land›¤›n› ortaya koymaktad›r. 

Fen Lisesi Mezunlar›n›n Tercihleri ve 
Yerleflme E¤ilimleri 

Fen lisesi mezunlar›n›n 2011-2019 y›llar› aras›nda yükse-
kö¤retim programlar›na yerleflme oranlar› ve o y›llarda üni-
versite girifl s›navlar›na baflvuran fen lisesi mezunlar›n›n say›-
s› ��� fiekil 5’te gösterilmifltir. Burada görüldü¤ü gibi, artan fen
lisesi say›s›na ba¤l› olarak üniversiteye girifl s›navlar›na baflvuru
yapan mezun say›s›nda büyük bir art›fl görülmektedir. 2011 y›-
l›nda üniversite girifl s›nav›na baflvuru yapan fen lisesi mezunu
say›s› 5.275 iken, 2019 y›l›nda s›nava baflvuru yapan fen lisesi
mezunu say›s› 23.760’a ulaflm›flt›r. Bununla birlikte, fen lisesi
mezunlar›n›n yüksekö¤retim programlar›na yerleflme oranlar›
2011 y›l›ndan 2019 y›l›na do¤ru genel bir düflüfl e¤ilimi göster-
mektedir. 

Elde edilen sonuçlar, son dokuz y›lda üniversite s›nav›na
baflvuran fen lisesi mezunlar› say›s› yaklafl›k dört kat artarken
mezunlar›n yüksekö¤retim programlar›na yerleflme oranlar›nda
%25 civar›nda bir düflüfl yafland›¤›n› göstermektedir. Özellikle
2015–2019 y›llar› aras›nda görülen bu k›smî düflüflü, sadece fen
lisesi say›s›ndaki art›fl›yla veya fen lisesi mezunlar›n›n bireysel
baflar›lar›yla iliflkilendirmek risklidir. Çünkü Türkiye’de yükse-
kö¤retime geçifl ile ilgili son y›llarda yap›lan düzenlemeler ve

oluflturulan kontenjan arz›n›n talep ile iliflkisi de yüksekö¤retim
programlar›na ö¤renci ak›fl›n› etkilemektedir. Bu ba¤lamda,
farkl› yüksekö¤retim program türlerine getirilen baflar› s›ras›
flartlar›, kontenjan düzenlemeleri ve mezunlar›n istihdam du-
rumlar› ö¤rencilerin yüksekö¤retim programlar›na yerleflme
oranlar›n› önemli ölçüde etkilemektedir (Çelik, Yurdakul, Boz-
geyikli ve Gümüfl, 2017). Bununla birlikte, araflt›rma kapsam›n-
daki zaman aral›¤›nda ÖSYS sisteminden YKS sistemine geçifl
yap›lmas›, 2012 y›l›nda A¤›rl›kl› Ortaö¤retim Baflar› Puan› Uy-
gulamas›ndan (AOBP) vazgeçilmesi gibi yap›sal de¤ifliklikler de
ö¤rencilerin tercihlerinde ve yerlefltirme sonuçlar› üzerinde et-
kili olmas› muhtemel di¤er etmenlerdir. Fen lisesi mezunlar›n›n
yüksekö¤retime yerleflme oranlar›ndaki düflüflün yüksekö¤reti-
me geçiflteki kontenjan ile iliflkisini görebilmek için tüm ortaö¤-
retim kurumlar›ndan mezun olan ö¤renci say›lar› ile birlikte
yüksekö¤retim programlar›na yerleflen mezun oranlar›n›n y›lla-
ra göre de¤iflimi elde edilmifl ve ��� fiekil 6’da verilmifltir. 

��� fiekil 6’ya göre, son dokuz y›lda ortaö¤retimden mezun
olan ö¤renci say›lar› artm›flt›r. Öte yandan, yüksekö¤retim
programlar›na yerleflen mezun oranlar›nda özellikle 2015 son-
ras›nda ciddi bir düflüfl oldu¤u görülmektedir. Ortaö¤retim me-
zunlar›n›n yerleflme oranlar›ndaki düflüfl lisans, ön lisans ve aç›-
kö¤retim programlar›n›n tümünde eflzamanl› gerçekleflmekte-
dir. Dolay›s›yla her geçen y›l daha fazla ö¤renci ortaö¤retimden
mezun olmakta ancak bu mezunlar›n yüksekö¤retim program-
lar›na yerleflme oranlar› gittikçe düflmektedir. Bu bulgu, yükse-
kö¤retim arz›n›n yetersizli¤ine ve/veya yüksekö¤retim arz-talep

���fiekil 5. Fen lisesi mezunlar›n›n yüksekö¤retime baflvuru say›lar› ve yerleflme oranlar› (2011–2019). Not: Fen lisesi mezunlar›n›n yaln›zca mezun olduk-
lar› y›ldaki baflvuru ve yerleflme bilgileri dikkate al›nm›flt›r. Not: Dairelerin boyutu mezun say›lar›n› temsil etmektedir.
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uyumsuzlu¤unun devam etti¤ine iflaret etmektedir. Yerleflme
oranlar›ndaki düflüflün ö¤renci say›s›ndaki art›fltan ziyade yük-
sekö¤retimde yetersiz arz kapasitesi ile do¤rudan iliflkili oldu¤u
görülmektedir. Zira 2011–2015 y›llar› aras›nda ö¤renci say›s›
artarken yerleflme oranlar› da artm›fl, 2016–2019 y›llar› aras›n-
da ise ö¤renci say›s› artarken yerleflme oranlar› düflmüfltür. Bu
farkl›l›¤›n temel sebebi, yüksekö¤retimde izlenen kontenjan po-
litikalar›yla iliflkili görünmektedir. Bir di¤er ifadeyle, 2006’dan
itibaren yeni devlet üniversitelerinin kurulmas› ve 2008’den iti-
baren yüksekö¤retim kontenjanlar›n›n art›r›lmas›yla birlikte
genç bir nüfusa sahip Türkiye’de eriflimin art›r›lmas› hedeflen-
mifltir (Çetinsaya, 2014; Ozer, 2011). Ancak sonraki y›llarda, ar-
tan üniversite say›s›na ra¤men, eriflimin art›r›lmas›ndan ziyade
oluflturulan kapasitenin dolma oranlar› dikkate al›narak konten-
jan politikalar› oluflturulmaya bafllanm›flt›r. Bunun sonucunda
da genelde ortaö¤retim mezunlar›n›n özelde ise fen lisesi me-
zunlar›n›n yüksekö¤retime yerleflme oranlar›nda dramatik dü-
flüfller ortaya ç›km›flt›r. Öyle ki, 2019 yerlefltirme sonuçlar›na
göre liseden yeni mezun olan her üç ö¤renciden ikisi herhangi
bir programa yerleflememifltir. Ayr›ca ��� fiekil 6’da görüldü¤ü
gibi, 2017 ÖSYS’de meslek lisesi mezunlar›n›n meslek yükse-
kokullar›na s›navs›z geçifl hakk›n›n kald›r›lmas› önlisans prog-
ramlar›na yerleflme oranlar›ndaki önemli düflüfle yol açan un-
surlardan olmufltur. Dahas›, yüzyüze programlara yerleflme sa-
y›lar›nda yeterli iyileflme yap›lamad›¤› için, aç›kö¤retimin yük-
sekö¤retim sistemi içindeki pay› da artmaya devam etmektedir.
2014–2015 ö¤retim y›l›nda yüksekö¤retim sistemi içinde aç›-

kö¤retimin pay› %50 iken, bu oran 2018–2019 ö¤retim y›l›nda
%54’e yükselmifltir (Gür, Çelik ve Yurdakul, 2019).

Fen lisesi mezunlar›n›n yerlefltikleri yüksekö¤retim prog-
ramlar› 20 grupta toplanm›fl ve mezunlar›n yerleflme oranlar›-
n›n en yüksek oldu¤u alt› program türüne yerleflme oranlar›n-
daki de¤iflim ��� fiekil 7’de verilmifltir. Mezunlar›n en s›k yerlefl-
ti¤i program türlerinden t›p, mühendislik, difl hekimli¤i ve hu-
kuk programlar›na yerleflme oranlar› da yerleflen ö¤renci say›s›
ile birlikte ��� fiekil 8’de verilmifltir.

��� fiekil 7’de görüldü¤ü gibi, 2011–2019 y›llar› aras›nda fen
lisesi mezunlar›n›n en s›k yerleflti¤i iki program türü t›p ve mü-
hendislik programlar› olmufltur. Bununla birlikte, ��� fiekil 8’de
görüldü¤ü üzere, yerleflen mezun say›s› artmakla beraber özel-
likle t›p fakültelerine yerleflme oranlar›nda son y›llarda bir dü-
flüfl e¤ilimi göstermektedir. Fen lisesi mezunlar›n›n t›p prog-
ramlar›na yerleflme oranlar› 2013 y›l›nda en yüksek seviyesine
ç›karak %52.55’e ulaflm›flt›r. Fen lisesi mezunlar›n›n mühendis-
lik programlar›na yerleflme oranlar› ise son dokuz y›lda daha az
de¤ifliklik göstermifltir. ‹lgili oran 2013 y›l›nda %24.66’ya düfl-
müfl ve sonraki y›llarda benzer düzeyde kalm›flt›r. 

Di¤er taraftan, fen lisesi mezunlar›n›n sa¤l›k alan›ndaki
yüksekö¤retim programlar›na yerleflme oranlar› önemli ölçüde
artm›flt›r. Söz konusu oran 2011 y›l›nda %2.71 iken aradaki se-
kiz y›lda befl kez art›fl göstermifl ve 2019 y›l›nda %10.23’e ulafl-
m›flt›r. Benzer flekilde fen lisesi mezunlar›n›n ö¤retmenlik
programlar›na yerleflme oranlar› da önemli ölçüde artm›fl, söz

��� fiekil 6. Tüm ortaö¤retim kurumlar›ndan mezun olan ö¤rencilerin yüksekö¤retim programlar›na yerleflme oranlar› (2011–2019). Not: MEB verilerin-
den derlenmifltir. ‹lgili y›l mezun olan ö¤renciler dikkate al›nm›flt›r.
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konusu oran 2012–2013 akademik y›l›na kadar %1’in alt›nday-
ken 2019 y›l›nda %4.39’a ç›km›flt›r. Fen lisesi mezunlar›n›n difl
hekimli¤i programlar›na ve hukuk programlar›na yerleflme
oranlar› ise di¤er program türlerinden farkl› olarak y›llar içinde
art›fl ve düflüfller göstermektedir. 

Fen lisesi mezunlar›n›n yüksekö¤retim programlar›na yer-
lefltikleri tercihlerin s›ralar› ilk tercih, ilk befl tercih ve ilk 10 ter-
cih olmak üzere üç grupta toplanm›flt›r. Farkl› akademik y›llar-
da fen lisesi mezunlar›n›n yüksekö¤retim programlar›na ilk ter-
cihlerinde, ilk befl tercihlerinde ve ilk 10 tercihlerinde yerleflme

��� fiekil 7. Fen lisesi mezunlar›n›n en s›k yerlefltikleri yüksekö¤retim program› türleri (2011–2019). Not: Fen lisesi mezunlar›n›n yaln›zca mezun oldukla-
r› y›ldaki baflvuru ve yerleflme bilgileri dikkate al›nm›flt›r. Yüksekö¤retim program› türleri, 2019 y›l›nda ö¤rencilerin yerleflme oranlar›na göre azalan flekil-
de s›ralanm›flt›r.

��� fiekil 8. Fen lisesi mezunlar›n›n t›p ve mühendislik programlar›na yerleflme oranlar›ndaki de¤iflim (2011–2019). Not: Dairelerin büyüklü¤ü mezun sa-
y›lar›n› temsil etmektedir.
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oranlar› ��� fiekil 9’da verilmifltir. fiekilde görüldü¤ü üzere, fen
lisesi mezunlar›n›n ilk tercihlerine, ilk befl tercihlerine ve ilk on
tercihlerine yerleflme oranlar› genel bir düflme e¤ilimi göster-
mektedir. Fen lisesi mezunlar›n›n ilk befl ve ilk on tercihlerine
yerleflme oranlar›ndaki de¤iflim de ilk tercihlerine yerleflme
oranlar›ndaki de¤iflim ile benzerlik göstermektedir. Yukar›da
iflaret edildi¤i üzere, 2014 y›l›ndan itibaren tüm okul türleri için
toplam yerlefltirme oranlar›nda bir düflüfl gerçekleflmifl ve
2015–2018 y›llar› aras›nda sürekli bir düflüfl yaflanm›flt›r (��� fie-
kil 2). Dolay›s›yla tercihlerdeki ani k›r›lmalar› da fen lisesi me-
zunlar›n›n niteli¤inden ziyade, kontenjan politikalar›yla iliflki-
lendirmek daha makul görünmektedir. Mezunlar›n ilk tercihle-
rine, ilk befl tercihlerine ve ilk on tercihlerine yerleflme oranla-
r› 2019 y›l›nda bir y›l öncesine göre art›fllar görülmüfltür ancak
bu oranlar 2011 y›l› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda düflük düzeydedir.

Farkl› y›llarda fen lisesi mezunlar›n›n tercih etti¤i yüksekö¤-
retim program türleri 20 grupta toplanm›fl, en çok tercih edilen
alt› program türüne yönelik tercih oranlar› akademik y›llara gö-
re ��� fiekil 10’da verilmifltir. ��� fiekil 10’da görüldü¤ü gibi, fen
lisesi mezunlar›n›n yüksekö¤retim program› türlerini tercih
oranlar› akademik y›llar aras›nda de¤iflimler göstermektedir.
2011 ile 2019 y›llar› aras›nda fen lisesi mezunlar›n›n en s›k ter-
cih etti¤i iki yüksekö¤retim program› türü t›p ve mühendislik-
tir. Bununla birlikte, mezunlar›n özellikle t›p programlar›n› ter-
cih etme oranlar› son y›llarda azalmaktad›r.

Fen lisesi mezunlar›n›n sa¤l›k ve ö¤retmenlik programlar›-
n› tercih etme oranlar› ise son y›llarda art›fl göstermektedir. fie-
kil 10’te görüldü¤ü gibi, 2011 y›l›nda fen lisesi mezunlar›n›n
tercihlerinin yaln›zca %2.39’unu oluflturan sa¤l›k programlar›
2019 y›l›nda tercihlerin %9.23’ünü oluflturmaktad›r. Benzer
flekilde, fen lisesi mezunlar›n›n ö¤retmenlik programlar›n› ter-
cih oranlar› da 2014 y›l›ndan itibaren art›fl göstermeye baflla-
m›flt›r. 2014 y›l›na kadar %1’in alt›ndaki tercih oran› 2019 y›-
l›nda %5.11’e ulaflm›flt›r. Difl hekimli¤i ve hukuk programlar›-
na yönelik fen lisesi mezunlar›n tercih oranlar› ise y›llar içinde
düflüfl ve art›fllar göstermektedir. Fen lisesi mezunlar›n›n hukuk
programlar›na yönelik 2014–2015 y›llar›na kadar artan talebi
bu y›ldan sonra azalmaya bafllam›flt›r. Fen liselerinin fen a¤›r-
l›kl› program yürütmesi, hukuk programlar›n›n ise eflit a¤›rl›k-
l› puan ile ö¤renci almas›, ö¤rencilerin daha az tercih etmeleri-
nin bir nedeni olarak gösterilebilir.

Fen ve matematik alanlar›nda yo¤unlaflt›r›lm›fl e¤itim vere-
rek bu alanlarda bilim insan› yetifltirme amac›yla kurulmufl olan
fen liseleri mezunlar›n›n temel bilim programlar›na yönelimle-
rinin oldukça düflük oldu¤u görülmektedir. Bununla birlikte,
fen lisesi mezunlar›n›n t›p fakültesi ve mühendislik programla-
r›na yüksek oranlarda yerleflmeleri olumsuz bir durum olarak
görülmemelidir. Fen liselerini tercih eden baflar›l› ö¤renciler,
bu okullar› e¤itimlerine iyi bir üniversitede iyi bir programda

���fiekil 9. Fen lisesi mezunlar›n›n ilk tercihlerine, ilk befl tercihlerine ve ilk on tercihlerine yerleflme oranlar› (2011–2019). Not: Fen lisesi mezunlar›n›n yal-
n›zca mezun olduklar› y›ldaki yerleflme bilgileri dikkate al›nm›flt›r. 
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devam etmek için tercih etmektedirler. Dolay›s›yla fen liseleri
mezunlar›n›n tercih e¤ilimlerinde ifl piyasas› koflullar›n›n ve is-
tihdam imkânlar›n›n daha fazla belirleyici oldu¤u görülmekte-
dir. Fen lisesi ö¤rencileriyle yap›lan çal›flmalar da, ö¤rencilerin
bu okullar› bilim insan› olmak için de¤il de kaliteli bir e¤itim
almak ve iyi bir üniversiteye gitmek için seçtiklerini ortaya koy-
maktad›r (Pesen, Oral ve Epçaçan, 2020). Fen lisesi mezunlar›-
n›n, ö¤retmenlik programlar›n› tercih etmeleri üzerine ise da-
ha detayl› çal›flmalar›n yap›lmas›na ihtiyaç vard›r. 

Sonuç 
Türkiye’nin akademik aç›dan en yüksek performansl› ö¤-

renci grubu olan fen lisesi ö¤rencileri, Türkiye’nin sahip oldu-
¤u önemli insan kaynaklar› aras›nda yer almaktad›r. Kuruldu¤u
tarihten bu yana çeflitli s›navlarla ö¤renci alan fen liseleri, Tür-
kiye’de akademik performans› en yüksek ö¤rencilerin tercihi
olmufltur. Bu ba¤lamda, fen ve matematik alan›nda yüksek do-
nan›ml› bir insan kayna¤› olan fen lisesi mezunlar›n›n yükse-
kö¤retim tercih ve yönelimleri ulusal aç›dan da önem teflkil et-
mektedir. Bu araflt›rmada, 2011–2019 y›llar› aras›ndaki fen lise-
si mezunlar›n›n sosyoekonomik arkaplanlar› ve yüksekö¤reti-
me geçifl e¤ilimleri kapsaml› bir flekilde incelenmifltir. Bu ba¤-
lamda mezunlar›n son dokuz y›ldaki yüksekö¤retim program-
lar›na yerleflme oranlar›, türlerine göre yüksekö¤retim prog-
ramlar›na yerleflme ve tercih oranlar›, tercih s›ralar›na göre yer-
leflme oranlar› analiz edilmifltir. Makalede ulafl›lan sonuçlar›n

tamam› fen lisesi okul ve ö¤renci say›s›ndaki art›flla yak›nda il-
gili görünmektedir.

Birinci olarak, araflt›rma evrenindeki fen lisesi mezunlar›n›n
cinsiyet da¤›l›m› dokuz y›l içinde önemli bir de¤iflim göstermifl-
tir. 2011 y›l›nda k›z mezunlar›n oran› %35 iken bu oran y›llar
içinde önemli bir art›fl göstererek 2019 y›l›nda %58’e ulaflm›fl-
t›r. Fen lisesi say›s›n›n y›llar içinde artmas› ve tüm illerde fen li-
sesi aç›lmas›, y›llar içinde k›z ö¤rencilerin bu okul türündeki
oran›n›n artmas›nda etkili olmufltur. Kademeler aras› geçifl s›-
navlar›nda k›z ö¤rencilerin birçok alanda erkek ö¤rencilerden
daha yüksek baflar› göstermesi (MEB, 2018, 2019a) de k›z ö¤-
rencilerin y›llar içinde fen liselerindeki art›fl›nda önemli bir fak-
tör olarak de¤erlendirilmektedir.

‹kinci olarak, fen lisesi mezunlar›n›n yüksekö¤retim prog-
ramlar›na yerleflme say›lar› ve oranlar›ndaki de¤iflim incelen-
mifltir. Elde edilen bulgulara göre, fen lisesi mezunlar›n›n yük-
sekö¤retim programlar›na yerleflme oranlar›nda son y›llarda
k›smî bir düflüfl görünse de, bu durum fen liselerinin baflar› ve-
ya baflar›s›zl›¤›ndan ziyade yüksekö¤retim kontenjanlar›nda ya-
flanan durgunlukla iliflkili oldu¤u görünmektedir. Yüksekö¤re-
timde 2006’dan sonra yeni devlet üniversiteleri ve 2008–2014
aras›ndaki kontenjan art›fllar›na ra¤men arz ve talep uyumsuz-
lu¤u sürmektedir (Gür, Çelik ve Yurdakul, 2019). Yüksekö¤re-
tim kapasite art›fl›nda özellikle 2015–2019 aras›nda bir durgun-
luk dönemine girilmifltir. Bu durgunluktan fen lisesi mezunlar›-
n›n da yüksekö¤retime eriflim oranlar›n›n olumsuz etkilendi¤i

��� fiekil 10. Fen lisesi mezunlar›n›n en s›k tercih ettikleri yüksekö¤retim program› türleri (2011–2019). Not: Fen lisesi mezunlar›n›n yaln›zca mezun ol-
duklar› y›ldaki tercihleri dikkate al›nm›flt›r. Mezunlar›n ilk on tercihleri dikkate al›nm›flt›r. Yüksekö¤retim program› türleri, 2019 y›l›nda ö¤rencilerin tercih
oranlar›na göre azalan flekilde s›ralanm›flt›r. 



Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

Hayri Eren Suna, Bekir S. Gür, Selahattin Gelbal ve Mahmut Özer

368

görülmektedir. Örne¤in, fen lisesi mezunlar›n›n 2013 y›l›nda
%69.10’a ç›kan yerleflme oran› 2019 y›l›nda %45.17’ye kadar
düflmüfltür. Bulgular, akademik aç›dan en yüksek performans›
gösteren fen lisesi mezunlar›n›n yüksekö¤retime eriflim oranla-
r›ndaki düflüfl e¤iliminin dahi son y›llarda yüksekö¤retim prog-
ramlar›na yerleflme oranlar›ndaki genel düflüflün bir parças› ol-
du¤unu göstermektedir. Bu ba¤lamda, yüksekö¤retime geçifl
sistemindeki düzenlemeler, oluflturulan kapasitenin talep ile
iliflkisi ve tercihlerdeki de¤iflimler fen lisesi ö¤rencilerinin yük-
sekö¤retime geçifl oranlar›n› önemli ölçüde etkilemifltir. Bu ne-
denle, Türkiye’nin 24–65 yafl aras›nda yüksekö¤retim mezun
oran› aç›s›ndan OECD ülkeleri aras›ndaki s›ralamas›n›n düflük
oldu¤u da göz önüne al›nd›¤›nda (OECD, 2019), yüksekö¤re-
timde arz-talep iliflkisinin ortaö¤retim mezunlar›n›n yüksekö¤-
retime eriflimini kolaylaflt›racak flekilde yeniden ele al›nmas›na
ihtiyaç duyulmaktad›r.

Üçüncü olarak, yüksekö¤retim kontenjanlar›ndaki durgun-
lu¤a ra¤men, fen liselerindeki say›sal art›fl›n fen lisesi mezunla-
r›n›n baflar›s›n› mutlak olarak düflürdü¤ünü söylemek mümkün
de¤ildir. Fen lisesi mezunlar›n›n yerlefltikleri yüksekö¤retim
program türlerinde de önemli de¤iflimler oldu¤u belirlenmifltir.
Bulgular, son dokuz y›lda mezunlar›n en s›k yerleflti¤i iki prog-
ram türünün t›p ve mühendislik oldu¤unu göstermifltir.
2011–2019 aras› dönemde yerleflme oranlar› azalsa da hem mü-
hendislik hem de t›p fakültelerine yerleflen toplam ö¤renci say›-
s› artm›flt›r. Bir baflka ifadeyle, t›p ve mühendislik programlar›-
na yerleflen ö¤renci say›s› bir baflar› ölçütü olarak al›nd›¤›nda,
fen liselerinin say›s›n›n artmas›n›n toplam kaliteyi düflürdü¤ünü
söylemek zordur. Bu durumun temel nedeninin, geleneksel ola-
rak en üst baflar› dilimden ö¤renci alan fen liselerinin yan›na, bu
dilimlere yak›n dilimlerden ve yine baflar›l› ö¤rencilerin yeni
kurulan fen liselerine al›nmas› oldu¤u düflünülmektedir.

Dördüncü olarak, fen lisesi mezunlar›n›n yerlefltikleri yük-
sekö¤retim programlar›n› tercih s›ralar›ndaki de¤iflim y›llara
göre incelenmifl ve önemli de¤iflimler görülmüfltür. Bulgular,
fen lisesi mezunlar›n›n ilk tercih, ilk befl tercih ve ilk 10 tercih-
lerine yerleflme oranlar›nda özellikle son y›llarda önemli dü-
flüfller oldu¤unu göstermektedir. Ancak, özellikle ani düflüflle-
rin fen lisesi mezunlar›n›n özelliklerinden ziyade kontenjan
politikalar›yla iliflkili oldu¤u bulunmufltur. Bu sonuçlar, fen li-
sesi ö¤rencilerinin öncelikli tercihlerine yerleflme oranlar›n›n
azald›¤›n›, görece daha az istedikleri ve tercih ettikleri prog-
ramlara yerleflme oranlar›n›n artt›¤›n› iflaret etmektedir. Ö¤-
rencilerin tercih yaparken s›navdan ald›klar› puanlar ile tüm
adaylar içerisindeki s›ralamalar›n› biliyor olmalar›, bir önceki
y›la ait yerlefltirmede programlar›n ald›klar› ö¤rencilere yöne-
lik en düflük s›ra bilgisi ile daha gerçekçi tercihler yapabilmek-
tedirler. Ancak s›ralamalar›n y›llara göre de¤iflebilece¤i umudu

ile bir üst s›radan tercih yapma isteklerinin, ilk s›ra tercihini, ilk
befl s›ra tercihi ve ilk on s›ra tercihini etkilemifl olabilece¤i de-
¤erlendirilmektedir. Akademik performans› oldukça yüksek bir
grup olan fen lisesi mezunlar›n›n öncelikli tercihlerine yerlefl-
me oranlar›ndaki düflüfl, uzun vadede mesleki doyumsuzluk ile
karfl›laflma risklerini de art›rmaktad›r (Latif, Aziz ve Ahmed,
2016; Vanneste, 2005). 

Beflinci olarak, fen lisesi mezunlar›n›n yüksekö¤retime ge-
çiflteki e¤ilimlerini belirlemek için ö¤rencilerin tercih ettikleri
program türleri incelenmifltir. Bulgular, mezunlar›n en s›k yer-
leflti¤i ve en s›k tercih ettikleri program türleri aras›nda genel
bir uyum oldu¤unu göstermektedir. Bununla birlikte, incelenen
dokuz y›l›n tümünde mezunlar›n t›p alanlar›na yönelik tercih
oranlar› yerleflme oranlar›n›n üstündedir. Di¤er program türle-
rine yönelik tercih ve yerleflme oranlar› aras›nda büyük farkl›-
l›klar görülmemifltir.

Son olarak, fen lisesi ve di¤er lise türleri ö¤rencilerinin an-
ne/baba e¤itim düzeyleri ile gelirleri aras›ndaki farkl›l›klara ilifl-
kin bu bulgular, sosyoekonomik düzeyle akademik baflar› ara-
s›nda yüksek bir iliflkinin varl›¤›n› korudu¤unu ortaya koymufl-
tur. Bu durum, sosyoekonomik olarak toplumun avantajl› kesi-
minin fen lisesi gibi s›navla ö¤renci alan okullardan daha çok
yararland›¤›n› ortaya koymaktad›r. Bu durumun ortaya ç›kma-
s›nda ortaö¤retim geçifl s›navlar›n›n önemli bir etkisi vard›r (Su-
na vd., 2020). Ayr›ca, TIMSS sonuçlar›ndan görüldü¤ü üzere,
Türkiye’de e¤itimdeki baflar› farklar› ortaö¤retimden daha ön-
ce (dördüncü ve sekizinci s›n›fta) varl›¤›n› göstermektedir
(MEB, 2016b). Bir baflka deyiflle, ortaö¤retimde ortaya ç›kan bu
durum asl›nda ortaö¤retim seviyesinden önce ortaya ç›kmakta,
önceki e¤itim kademelerinde yeterince iyilefltirilmedi¤inde
okul ayr›flt›rmas› ile çok daha belirgin hale gelmektedir (Ozer,
2019b). Bu durum, Türkiye’deki e¤itim sisteminin okullar ara-
s›ndaki baflar› farklar›n›, dolay›s›yla eflitsizli¤i azaltmak için te-
mel e¤itimde dezavantajl› ö¤rencileri hedefleyen telafi prog-
ramlar›na daha çok önem vermesi gerekti¤inin önemine iflaret
etmektedir (Genço¤lu, 2019). 

Araflt›rma bulgular› bir bütün olarak de¤erlendirildi¤inde
fen lisesi mezunlar›n›n yüksekö¤retim programlar›na yerleflme-
lerinde ve tercihlerinde önemli de¤iflimler oldu¤u ifade edilebi-
lir. Yüksekö¤retime yerlefltirmede yap›lan düzenlemeler, yük-
sekö¤retimde her y›l oluflturulan arz kapasitesi, mesleklerin dö-
nüflümü ve istihdam imkânlar› bu de¤iflimin oluflmas›nda en
olas› nedenler olarak öne ç›kmaktad›r. Y›llar içinde ö¤rencilerin
hem yerlefltirmelerinde hem de tercihlerinde t›p ve mühendis-
lik programlar› öne ç›kmaktad›r. Bununla birlikte, özellikle ö¤-
retmenlik programlar›na yerleflme oranlar›n›n artmas›n›n ar-
kaplan›n› anlamak için daha fazla nitel araflt›rmalara ihtiyaç du-
yulmaktad›r. Ortaö¤retim mezunlar›n›n yüksekö¤retime geçifl
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süreçlerinin yak›ndan incelenmesi, yetifltirilen insan kayna¤›n›n
yönetimi aç›s›ndan oldukça önemlidir. Bu aç›dan, fen lisesi d›-
fl›ndaki ortaö¤retim kurumlar›ndan mezun olan ö¤rencilerin
yüksekö¤retime geçifllerinin detayl› analiz edilmesinin önemli
katk› sa¤layaca¤› düflünülmektedir. Meslek seçiminin etkilerini
daha genifl bir aç›dan incelemek ve ö¤rencilere daha sa¤l›kl›
rehberlik yapabilmek için mezunlar›n ifl hayat›na geçiflinden
sonra mesleki doyumlar›na odaklanan çal›flmalar yap›lmas› da
önerilmektedir. 
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