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REKABET iSTIHBARATI VE STRATEJI OLUSTURMA:
OYUN TEORISi PERSPEKTIiFINDEN BiR DEGERLENDIRME
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Oz

Bu calismada isletme stratejilerinin olusturulmasinda, oyun teorisinin rekabet istihbarati siirecine saglayabilecegi
katkilarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmigtir. Bu amacla, oncelikle oyun teorisi ve rekabet istihbarati arasindaki
kavramsal baglantilar agiga ¢ikarilmis ve ardindan statik ve dinamik oyunlarda temel strateji analizleri ve denge
kavramlar: tanitilmistir. Rekabet istihbarati siirecinin bir pargasi olarak strateji analizlerinde, karar alicilarca dikkate
almabilecek farkli bakis agilarina iligkin ¢ikarimlar yapilmigtir. Oyun teorisi, karar alicilara, rekabetgi yapilar
igerisinde igbirligi firsatlarin1 yakalayabilmeleri ve kazanglarini artirabilmeleri i¢in daha fazla deger yaratan oyunlari
kesfetmeye imkan vermektedir. Rakip isletmeler agisindan igbirliginin uzun dénemli kazanglarinin, rekabetin kisa
donemli yiiksek kazanglarina tercih edilebilecegi gosterilmistir. Ayrica, rakip stratejilerin kredibilitesine iligkin
oOl¢iitlerle makul olmayan stratejilerin nasil tespit edildigi ve ilk hareket edenin avantajimin nasil ortaya ¢iktigi teorik
olarak gosterilmistir. Oyun teorisi, analiz araclar1 ve modelleme altyapisiyla, rekabet istihbaratinin hedeflerine dnemli
Olciide katki saglayabilecek bir aragtir. Bu g¢aligma, rekabet istihbarati perspektifinden oyun teorisinin strateji
olusturmadaki roliine deginerek rekabet istihbarati literatiiriine katk: saglamaktadir.
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Abstract

This study aimed to reveal the contributions of game theory to competitive intelligence process in the formulating of
business strategies. For this purpose, firstly, conceptual links between game theory and competitive intelligence are
revealed and then, basic strategy analysis and equilibrium concepts are introduced in static and dynamic games.
Implications are made regarding different perspectives that can be considered by decision makers in strategy analysis
as part of the competition intelligence process. Game theory allows decision makers to explore games that create
higher value so that they can seize cooperation opportunities within the competitive structures and generate higher
profits. For rival companies, it is indicated that the long-term gains of cooperation can be preferred over the short-
term high earnings of competition. Additionally, it is theoretically indicated how implausible strategies is determined
with credibility criteria regarding the competing strategies and how the first mover advantage arises. Game theory,
with its analysis tools and modeling infrastructure, is a tool that can significantly contribute to the goals of competitive
intelligence. This study contributes to the competitive intelligence literature by addressing the role of game theory in
strategy formulation from the perspective of competitive intelligence.
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Giris

Isletmeler icin bilgi, rekabet giiciiniin en 6nemli kaynaklarindandir. Isletmelerin, rekabet
avantajlarin1 korumalari ve artirmalar icin dis ¢evrelerine ait bilgilerden haberdar olmaya ve bu
tiir bilgilerden yararlanmaya ihtiyaglari bulunmaktadir. Giliniimiiziin ¢etin rekabet ortaminda
isletmelerin faaliyet gosterdikleri pazarlarda, rekabet gliglerine etki edebilecek bilgi
gereksinimlerini uygun yontemlerle karsilayabilmeleri 6nem kazanmustir.

Rekabet istihbarati yaklagimi isletmelerin faaliyet gosterdikleri ¢evreye iliskin bilgi
gereksinimlerinin hangi yontemlerle, nasil karsilanacagini agikliga kavusturmaktadir. Ozellikle
1980’li yillardan itibaren kiiresellesme egilimin artmasi, rekabetin yogunlagmasi ve rekabetci
istiinliik saglamanin 6nem kazanmasi ile birlikte rekabet istihbarati yaklasiminin da gerek
kavramsal gerekse uygulama boyutlariyla 6nemini artirdig1 goriilmektedir.

Rekabet istihbaratina iliskin dogru bir tanima ulasabilmek i¢in rekabet ve istihbarat kelimelerinin
Turk Dil Kurumunun resmi internet sitesinde yer alan tanimlarini incelemek yol gosterici
olacaktir. TDK tarafindan rekabet kavrami, “ayni amaci giiden kimseler arasindaki ¢ekisme,
yarisma, yaris” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2020). Isletmeler arasindaki
rekabet i¢in bu tanimlamay1 “ayni amaci giiden islefmeler arasindaki ¢ekisme, yarisma, yaris”
olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir. Istihbarat kelimesi ise “yeni dgrenilen bilgiler, haberler ve
duyumlar” bi¢iminde bir ¢ikt1 niteliginde veya “bilgi toplama, haber alma” bigiminde bir slireg
niteliginde tanimlanmaktadir (TDK, 2020). Bu temel tanimlardan hareketle, rekabet istihbarati
kavrami, isletmelerin rekabet¢i konumlarina etki edebilecek bilgilerin kendisini veya bu tiir
bilgilerin toplanmasi ve degerlendirilmesine iliskin siirecini ifade edecektir.

Yonetim biliminde rekabet istihbarati yaklagimina iliskin olarak yapilan ¢esitli tanimlamalar, bu
yaklagimin genellikle bir sistem, arag, siire¢ veya ¢ikti olma niteligine vurgu yapmaktadir. Bu
cercevede rekabet istihbarati, isletmelerin pazarda konumlandirmasin1 basarmalar1 ve
stirdiirmeleri i¢in isletmedeki karar vericilerin yararlanabilecegi bilgilerin toplanmasi, derlenmesi,
simiflandirilmas: ve analizi siireglerinden olusan bir sistem (Porter, 1980), stratejik yonetim
stirecine 6nemli katkilar saglayan bir is araci (Bernhardt, 1993) veya bir isletmenin rekabet
durumunu etkileyen potansiyel gelismeler veya firsatlardan yararlanabilmek i¢in dis ¢evredeki
bilginin planlanarak toplanmasini, analizini ve yayilimini igeren sistematik siiregler (Calof ve
Skinner, 1999) olarak tanimlanabilmektedir. Bazi caligmalar ise rekabet istihbaratin1 hem bir ¢ikti,
hem de bir siireg olarak ele almaktadir (6rn. Bose, 2008; Myburgh, 2004; Nasri, 2011; Priporas,
Gatsoris ve Zacharis, 2005). Buna gore rekabet istihbarati, ¢ikti olarak, pazardaki rakiplere iligkin
bilgileri, siire¢ olarak ise rekabet avantaji icin rakiplerin bilgilerini toplayan, analiz eden ve
degerlendiren bir sistematigi ifade etmektedir.

Rekabet istihbarati siireci, stratejik girdilere odaklanmakta, her bir girdi icin yonetimi mimkan
oldugunca erken uyarmakta ve yonetim ekibini stratejik girdiler etrafinda orgiitlemektedir (Fahey,
2007). Rekabet istihbarat1 yaklagiminin, stratejik planlamada igletmeye saglayacagi olduk¢a 6nem
tasiyan potansiyel faydalar bulunmaktadir. Bu cercevede, rekabet istihbarati bir yandan rakip
stratejilerin ortaya c¢ikmasina yardimer olurken diger yandan is firsatlarinin veya tehditlerinin
ortaya ¢ikarilmasini saglayarak proaktif stratejileri etkinlestirmektedir. Bu yaklasim, kararlarin ve
isletme stratejilerinin degerlendirilmesinde kritik 6neme sahiptir (Guimaraes, 2000). Rekabet
istihbarati, isletmenin ¢evresindeki giicleri anlayarak basariyla rekabet edebilmesi igin
planlamalarin yapilabilmesinde ve dogru kararlarin alinabilmesinde stratejistlere yardime1 olmay1
hedeflemektedir (McGonagle ve Vella, 2002).

Bu tanim ve goriislerden hareketle rekabet istihbaratinin, temel olarak, isletmenin rekabet avantaji
saglamasini, bu avantaji korumasii veya gelistirmesini amagladig1 anlasilmaktadir. Rekabet
istihbaratinin amacina ulasmada yararlanabilecegi en dnemli araglardan biri de oyun teorisidir.
Rekabet istihbaratinin oyun teorisi ile kavramsal baglantisin1 agikliga kavusturabilmek {izere,
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rekabet istihbaratina iliskin agiklamalar ¢ercevesinde birbiriyle iligkili baglica iki tespit
yapilabilecektir:

Ik olarak rekabet istihbarati islevlerinin tek amaci bilgilerin toplanmas: degildir. Bu bilgilerin
analizi, degerlendirilmesi ve bu analiz ve degerlendirmeler g¢ercevesinde, isletme i¢in uygun
stratejilerin gelistirilmesi hedeflenmektedir. ikinci olarak rekabet istihbarati, bir isletme agisindan
rakiplerin veya rekabetin oldugu bir is yapma ortaminda anlam ve 6nem kazanmaktadir. Bu
durumda, rekabet istihbarati kapsamina girecek faaliyetlerin hedefledigi rakipler oldugu ifade
edilebilecektir. Rekabet istihbarati yaklagimi, isletmedeki karar alicilarin ve stratejistlerin, rakip
stratejiler karsisinda dogru stratejileri  gelistirmesini ve isletmenin rekabet stiinliigii
saglayabilmesini hedeflemektedir. Bu yaklagim, isletme ile rakip veya rakipleri arasinda
etkilesimin ve karsilikli bagimliligi odagina almaktadir. Bu cergevede rekabet ortaminda
isletmelerin elde edecegi sonuglar, sadece kendi karar ve stratejilerine degil, rakiplerinin karar ve
stratejilerine de bagli olacaktir. Karsilikli bagimliliktan dolayi, planlamalarin yapilabilmesi ve
dogru kararlar alinabilmesi i¢in, isletme ve rakiplerinin stratejilerinin birlikte analiz edilmesini
gerektiren stratejik bir degerlendirme siirecini yiiriitiilmelidir.

Bu tespitlerde 6ne ¢ikan karsilikli bagimlilik ve stratejik degerlendirme kavramlari, oyun teorisinin
tanimlarinda rastlanan temel kavramlar arasindadir. Oyun teorisi, oyuncular olarak adlandirilan ve
stratejik bicimde hareket eden karar alicilar arasindaki etkilesimin analizidir (Dutta, 1999: 5).
Oyun teorisinin temelinde karsilikli bagimlilik altinda karar verme bulunmaktadir (Shubik, 1983:
7). Etkilesim igerisindeki oyuncularin, herhangi bir oyuncu tarafindan verilen kararlardan
etkilenme durumu karsilikli bagimlilik olarak tanimlanmaktadir (Brandenburger ve Nalebuff,
1995). Myerson, (1991: 4)’te belirtildigi tizere karar alicilar arasinda karsilikli bagimlilik ve
etkilesim olmasi durumunda, bu kisilerin kararlar1 birlikte analiz edilmekte ve bu analiz oyun
teorisinin konusunu olusturmaktadir. Karsilikli bagimliligin oldugu bir durumda, karar verme
stireci stratejik degerlendirme siirecine doniismektedir. Bu ¢ergevede, her bir oyuncunun stratejisi,
diger oyuncularin refahi1 iizerinde etkilidir ve oyuncular stratejik olarak davranmak ve
davraniglarinin diger oyuncular {izerinde birakacagi etkileri tahmin etmek istemektedir. Bu
stratejik degerlendirme siireci i¢inde her bir oyuncu en iyi sonucu almak iizere, diger oyuncularin
en iyi (optimal) stratejileri karsisinda kendi en iyi stratejisini belirlemektedir (Romp, 1997: 3-4).

Bu tanimlardan hareketle oyun teorisi, 6z bicimde, stratejik kararlar bilimi olarak
nitelenebilecektir. Stratejik degerlendirme ve karsililik bagimlilik kavramlar1 rekabet istihbarati
ve oyun teorisinin kesisim alaninda yer almaktadir. Oyun teorisi, birbirinden etkilenen karar
alicilar arasindaki stratejik etkilesimleri konu almaktadir. Isletmeler arasindaki rekabetgi is yapma
ortami, oyun teorisinin strateji analizlerinin yiiriitiilmesi ve modellerin kurulmasi i¢in uygun bir
alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cergevede, isletmedeki karar alic1 ve stratejistler, strateji
olusturma siireglerinde oyun teorisinin analiz ve modelleme altyapisindan 6nemli Olcilide
yararlanabileceklerdir.

Bu calisma, rekabet istihbaratinin amaglarina ulagsmasina 6nemli 6l¢iide katk: saglayabilecek bir
arag olarak oyun teorisini incelemektedir. Bu kapsamda, isletmeler i¢in rekabet avantaji yaratacak
stratejilerin  olusturulmasi1 siirecinde, oyun teorisinin rekabet istihbaratina saglayabilecegi
katkilarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaistir. Bu ¢alismayla, bir yandan rekabet istihbaratinda oyun
teorisi modeli kullanmak isteyen akademik ¢aligmalara, diger yandan stratejist ve karar alicilarin,
oyun teorisinin  kavramsal yaklagimlarindan ve analiz yoOntemlerinden yeterince
yararlanabilmesine katki saglanabilecektir.

Calismanin birinci boliimiinde rekabet istihbarati ¢ergevesinde oyun teorisini konu alan literatdir
incelenecektir. ikinci béliimde, statik ve dinamik oyunlar kapsaminda temel strateji analizleri ve
denge kavramlar ele alinacaktir. Ugiincii boliimde, oyun teorisinin kullanima iliskin kisitlara
deginilecek ve ¢alisma, sonug boliimiinde nihai degerlendirmeler yapilarak sona erecektir.
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1. Literatiir Taramasi

Rekabet istihbarati ile strateji alaninin akademik olarak birlikte incelenmesi 6zellikle 1990’11
yillardan baglayarak bilim insanlarmin ilgisini ¢ekmis ve bu iki alani bulusturan g¢aligmalar
yapilmistir. Bu ¢alismalar, esas olarak, basarili bigimde strateji olusturmanin iyi kurgulanmis ve
yiiriitiilmiis bir rekabet istihbarati siirecine dayanmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir (6rn.
Gaspareniene, Remeikiene ve Gaidelys, 2013; Gilad, 2003, Gilad, 2010; Herring, 1992; Weiss,
2002).

Strateji ve rekabet istihbarati birbirinden ayrilmaz bigimde igice gegmektedir. Rekabet istihbarati
sadece, genis anlamda bir stratejik yonetim siireci igerisinde bir faaliyet veya faaliyetler dizisi
degil, ayn1 zamanda Onemli bir stratejik uygulamadir (Maritz ve Du Toit, 2018). Rekabet
istihbarati siirecinde saglanan bilgi ve veriler, bu siireci strateji olusturma ve uygulamanin 6nemli
bir pargasi haline getirmektedir. Herring (1992) basarili stratejileri olusturma ve uygulamada
rekabet istihbaratinin alti farkli rolii bulundugunu belirtmistir: Bunlar, (1) rekabetci ¢evrenin
tanimlanmast (2) gelecekteki rekabetci ¢cevrenin tahmin edilmesi (3) dogru sorularin sorularak
varsayimlarin sinanmasi (4) zayifliklarin teshis edilmesi ve giderilmesi i¢in adimlar atilmasi (5)
rekabetci ¢evrenin degistirilmesine yonelik olarak stratejinin uygulanmasi veya doniistiiriilmesi,
ve (6) stratejilerin siirdiiriilebilir olup olmadiginin zamaninda belirlenmesidir. Diger yandan
rekabet istihbaratt mevcut rekabet¢i durumunun yanisira, isletmenin, gelecekte ortaya g¢ikmasi
muhtemel rekabetci ¢cevresine iliskin degerlendirmeleri de icermelidir.

Rekabet istihbaratinin bu iglevlerini etkin yerine getirebilmesi i¢in dncelikle isletmenin, rekabet
istihbaratina iligkin amaglarmi tanimlamasi gerekmektedir. Ardindan belirlenen bu amaglar
dogrultusunda elde edilen bilgiler, stratejiye karar vermek i¢in baslica ara¢ olacaktir (Gaspareniene
ve digerleri, 2013). Rekabet istihbarat1 siirecinin etkin yiiriitiilmesi, bu siiregte saglanabilecek
bilgilerin miktar ve kalitesi iizerinde etkilidir. Etkin bir rekabet istihbarati siireci, isletmenin
faaliyet gosterdigi is ¢evresini eksiksiz olarak tanimlayan birbiriyle baglantili dort farkli tiirde
enformasyon toplanmasini gerektirmektedir. Bunlar, (1) rakiplere iliskin bilgiler (2) farkli rakipler
arasindaki farkliliklar1 gosteren karsilastirmali bilgiler (3) miisteriler, tedarik¢iler, dagitim
kanallar1, teknoloji gibi piyasaya iliskin bilgiler (4) isletmenin kendisine iligkin bilgileridir (Weiss,
2002). Bu bilgiler, isletmenin piyasadaki firsatlar1 gorerek ve tehditler karsisinda kendisini
koruyarak, rekabetci stratejiler olusturabilmesine ve bu sayede isletmenin rekabetci iistiinliik elde
edebilmesine hizmet etmektedir.

Weiss (2002: 47)’e gore, rekabet istihbarat1 siirecinin son asamasi, toplanan bilginin isletmenin
karar verme ve strateji planlama siirecleriyle biitlinlestirilmesidir. Etkin bir rekabet istihbarati
stirecinin, isletmelerin rekabet avantajlarini siirdiirmeleri ve gelistirmelerine yonelik olarak
stratejiler olusturulmasina olanak saglamasi bu sekilde miimkiin olacaktir. Rekabet avantajinin
siirdliriilmesi veya gelistirilmesi i¢in stratejiler olusturma, rekabet istihbaratinin nihai amaci
olmalidir. Jakobiak (1992) ve Cavazza (1993) da, bir isletmede bilgi iletisim sistemleri ve insan
girdisinin bir bilesimi olan rekabet istihbaratinin, rekabetci stratejinin gelistirilmesinde ve rekabet
istiinliigiiniin saglanmasinda baslica araclardan biri olarak islev gérecegini vurgulamaktadir.

Liu ve Oppenheim (2006), rekabet istihbaratinin hem kar amaci giiden hem de kar amaci giitmeyen
kuruluglarin strateji ¢alismalarina uygulanabilecegini ifade etmektedir. Bu anlamda rekabet
istihbarat1 teori ve yontemleri, yiiksek egitim kurumlarinin stratejik analizi, rekabetgi stratejiler
gelistirmeleri ve nihayetinde stratejilerini uygulayabilmelerinde yardimer olabilecektir.

Rekabet istihbarati, stratejik diizeyde, sektorlerdeki firsat ve tehditlerin tanimlanmasina ve etkin
stratejik kararlar alinmasina yonelik olarak isletmenin faaliyet gosterdigi ekonomik, yasal, politik
ve rekabet¢i ¢cevre konusunda bilgi saglamaktadir (Koseoglu ve Akdeve, 2013). Rekabet istihbarati
stirecinde, stirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratmak i¢in miisterileri, diizenlemeleri ve rakipleri
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daha iyi anlamak, yeni firsatlar olusturmak ve degisimleri tahmin etmek niyetleri bulunmaktadir
(Wright ve Calof, 2006). Bu siirecte artan degiskenlik ve yliksek belirsizlikle tanimlanan
giiniimiiziin rekabet¢i is yapma ortamlarinda isletmeler i¢in basarinin anahtari, beklenmeyen
degisimler karsisinda dogru ve hizli tepkiler vermeye hazirlikli olmaktir. Rekabet istihbarati, tist
yonetimin stratejik segenekleri degerlendirmesi ve stratejik risk yonetimini saglayabilmesi i¢in
girdi saglamaktadir. Bu baglamda rekabet istihbarati, stratejik risk yonetim, kurumsal stratejik
planlama ve oOzellikle stratejik erken uyari sistemlerinin gelistirilmesine de onemli katkilar
sunmaktadir (Gilad, 2003).

Rekabet istihbarati faaliyetlerinin, orgiitiin tamaminda stratejik planlama ve yonetim faaliyetleri
ile sistematik bicimde biitiinlestirilmesinin beraberinde getirebilecegi faydalar1 su sekilde
Ozetlemek mumkindur (Attanasio, 1988; Gilad, 2003; Herring, 1988):

e Firsatlarin ve risklerin erken asamalarda tespit edilebilmesi ve bunlara yonelik stratejiler
gelistirilmesi miimkiin olabilecektir.

e Stratejik karar verme siirecinde yararli olacak girdiler temin edilebilecektir.

e lsletme faaliyetlerinin tiim boyutlarina yon verecek stratejik bir vizyon olusturulmasina
katk1 saglanabilecektir.

e Rakip mal ve hizmetlerinin karsilagtirilmasi1 ve rakiplere karst {istlinliik saglayabilmek
iizere uygun stratejilerin olusturulmasi miimkiin olabilecektir.

e lsletmenin degisimlere kars1 duyarli, cevik ve cevap verebilir olmasi saglanabilecektir.

e Isletmenin rekabetci iistiinliigiinii koruyabilmesi ve gelecekte rekabet avantaji
saglayabilmesi miimkiin olabilecektir.

Stire¢ odakli bir bakis agisin1 benimseyen Gilad (2010), rekabet istihbaratinin stratejiye nasil
doniistiiriilecegine ve bu stratejilerin nasil test edilecegine odaklanmakta ve bu siireci is diinyasi
harp oyunlari (business wargaming) agisindan incelemektedir. Is diinyas1 harp oyunlari, kisilerin
genellikle rakip takimlara ayrilarak rollere girdikleri ve kurgulanan oyunda piyasaya dinamiklerini
canlandirdiklar bir yontemdir. Is diinyas1 harp oyununda oyuncular kendi isletmelerini veya rakip
isletmeleri temsil etmekte ve miimkiin oldugunca gercegi yansitmasi beklenen kurgusal oyunda
stratejileri ve karsi stratejileri test etmektedir. Bilgisayar-tabanli, oyun teorisi-tabanli ve rekabet
istihbarati-tabanli olmak {izere ii¢ tiir savas oyunu bulunmaktadir. Gilad (2010: 38), bu savas
oyunu tiirlerinin tiimiiniin strateji olusturmada dnemli rolleri oldugunu ifade etmektedir.

Rekabet istihbarati ile strateji olusturma arasindaki iliskiyi gosteren ampirik ¢aligmalar, bu iki alan
arasindaki iliskiye iliskin kavramsal aciklamalari desteklemektedir. Ornegin Dishman ve Calof
(2008), Kanada’da teknoloji isletmelerini konu alan arastirmalarinda bir pazarlama stratejisi
olusturmanin oncilii olarak rekabet istihbaratini incelemisler ve bu ¢ercevede, arastirmalarinda
rekabet istihbarat1 siirecinin ¢esitli asamalarini tespit ederek, bu siirecin strateji gelistirmeye olan
katkilarini ortaya ¢ikarmistir. Cavallo, Sanasi, Ghezzi ve Rangone (2020), stratejik karar verme
birimlerini desteklemek ve bilgilendirmek zere rekabet istihbarati uygulamalarini benimseyen
Brezilya’daki dort isletmeye iliskin bir vaka analizi yiiriitmiis ve rekabet istihbarati
uygulamalarinin strateji olusturma siirecinin her bir asamasi ile baglantistm1 ve rekabet
istihbaratinin strateji olusturmadaki roliinii ortaya koyduklar1 ampirik kanitlarla géstermislerdir.

Karsiliklr etkilesimin oldugu bir ortamda, rekabet istihbarati sonucunda ortaya ¢ikan stratejilerin
ve karsi stratejilerin etkilerini degerlendirmek icin yegine yontemin oyun teorisi oldugunu
vurgulayan Fellman ve Post (2008), dinamik oyunlarda ortaya ¢ikan, ilk hareket edenin avantaji
kavramina atif yaparak, isletmelerin uluslararasi pazarlara girip girmeme, uluslararasi pazarlara
ilk giren olma veya takipg¢i olma kararlarina yardimer olmak iizere rekabet istihbarati ve oyun
teorisini birlikte incelemistir. Literatiirde ¢ok sinirli sayida ¢alismanin rekabet istihbarat ile iliskili
olarak oyun teorisi modelleri kurguladigi goriilmektedir. Bu kapsamda, Makadok ve Barney
(2001), degeri bilinmeyen kit bir kaynag1 satin alma siireci igerisinde, stratejik faktor piyasasinda
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rekabet eden isletmelerin bilgi edinme kararlarini analiz etmek iizere bir oyun teorisi modeli
kurmustur. Model, rekabet istihbarati kapsaminda elde edilen farkli bilgi tiirlerinin, elde edilen
kaynagin degerine iligkin belirsizlik diizeyi, kaynagin ender olmasi, taklit edilebilirligi, ikame
edilmezligi ve isletmenin bilgi toplama ve bilgi isleme yetkinligi gibi cesitli faktorlerden nasil
etkilendigini incelemektedir.

Bradford (2007), Procter & Gamble ile Unilever arasindaki rekabetgi etkilesimleri analiz etmek
tizere tek donemli ve tekrarlayan mahkiimlar ikilemi oyununu temel alan bir model kurmustur.
Biran, Zack ve Briotta (2013) oyun teorisi perspektifinden rekabet istihbarati kapsaminda bilginin
kalitesini degerlendirmistir. Modelde, rekabet istihbarati kapsaminda bilgi toplama sistemi
kurmanin getirilerine iliskin bir degerlendirme yapabilmek ve buna iliskin analitik bir ¢erceve
gelistirmek amaciyla oyun teorisinden yararlanilmistir. Bu g¢ercevede, rekabetci stratejilerin
incelenmesi ve degerlendirilmesi icin rekabet ortami bir oyun olarak modellenmis ve karar
vericilerin bilgi toplama sistemini degerlendirmelerine yardimci olmak {iizere temel olgiitler
gelistirilmistir.

Haidong, Wenhui, Qihua ve Yunfeng (2019) rekabet istihbarati kapsaminda isletme
tedarikgilerinin davranislarin1 etkileme bi¢imini oyun teorisi modeli ile incelemistir. Ayrica,
kurulan sinyal oyunu modeli ile rekabet istihbarati kapsaminda tedarikg¢ilerin sahip olduklari
bilginin kalitesi degerlendirilmistir. Rekabet istihbaratina dogrudan atif yapmasa da bazi
caligmalar, oyun teorisinin bir ¢alisma alani olan sinyal oyunlarindan yararlanarak piyasadaki
rekabetci davranislara iligkin stratejik bir bakis sunmaktadir (6rn. Heil ve Robertson, 1991; Ishiara
ve Kim, 2018; Kohli, 1999; Prabhu ve Stewart, 2001; Robertson, Eliashberg ve Rymon, 1995; Su
ve Rao, 2010). Porter (1980) piyasadaki sinyali, dogrudan veya dolayli olarak rakibin niyetlerini,
giidiilerini veya amaglarin1 sergileyen ve rakip tarafindan {stlenilen bir eylem olarak
tanimlamaktadir. Sinyaller iirlin kalitesi, rakiplerin niyetleri, fiyatlandirma gibi konularda bilgi
tasiyan mesajlardir. Heil ve Robertson (1991) rekabetci davranisin, rakipler tarafindan iletilen
sinyallerden etkilendigini ifade etmektedir. Bu yaklasim, rekabetgi tepkileri ongorebilmek igin
piyasadaki eylemlere dayanan yaklagimin aksine rekabetci tepkilerin, genellikle piyasalarda
eylemlerden 6nce gelen sinyallere dayandigini ifade etmektedir.

Literatiir incelemesi sonucunda oyun teorisi ile rekabet istihbaratinin birbiriyle kavramsal
iliskisinin, yeterli diizeyde akademik ¢aligmaya yansimadigi goriilmektedir. Rekabet istihbarati ile
oyun teorisini dogrudan iligkilendiren veya oyun teorisinin modelleme yOntemlerinden
yararlanarak rekabet istihbaratina iligkin ¢ikarimlar yapan kaynaklar oldukga sinirli sayidadir.
Ayrica literatiirde, rekabet istihbarati perspektifinden oyun teorisinin, temel strateji analizleri ve
denge kavramlariyla inceleme konusu yapildig: bir caligma ise bulunmamaktadir.

2. Oyun Teorisi Perspektifinden Strateji Analizi

Isletmeler arasindaki rekabetin esasi, oyuncular arasindaki stratejik etkilesimdir. Bu etkilesimde,
herhangi bir oyuncu tarafindan alinan stratejik kararin sonuglari, diger oyuncularin stratejilerine
bagli olacaktir. Oyun teorisi, rakip isletmeler arasindaki rekabetci etkilesimi dinamik bir ¢ercevede
modelleme imkan1 sunmaktadir. Bu kapsamda oyun teorisinin, stratejik yonetim alanina sundugu
degerli katkilar1 iki maddede ele almak mimkindur:

Oncelikle, oyun teorisi, rekabetgi etkilesimi tanimlamak {izere bir kavramlar setini ve terminolojiyi
iceren teorik bir yap1 sunmaktadir. Bu yapinin igerisinde, oyuncular, herbir oyuncunun muhtemel
stratejileri, strateji bilesimlerinin ortaya c¢ikardigi kazanglar ve eylemlerin siralamasi yer
almaktadir. Ikinci olarak, oyun teorisi rekabetgi durumlarin sonuglarini 6ngdrebilmekte ve optimal
stratejileri tespit edebilmektedir. Rekabet¢i etkilesimin denge noktalarini ve herhangi bir
oyuncunun stratejik eylemlerinin sonuglarini ortaya ¢ikarabilmektedir (Grant, 2016: 95-96).

331



Rekabet Istihbarati ve Strateji Olusturma: Oyun Teorisi Perspektifinden Bir Degerlendirme

Moorthy (1985: 279)’nin belirttigi Uzere rekabetci bir ortamda istihbarat kavrami, bir igletmenin
diger isletmelerin perspektifinden bakabilme yetenegini ifade etmektedir. Bu da oyun teorisinin
temelinde yatan karsilikli etkilesim ve bagimlilik kavramlari altinda stratejilerin analiz edilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Courtney, Horn ve Car (2005)’e gore karar vericiler i¢in karsilikli
bagimlilik ve etkilesim ¢ergevesinde geriye veya ileriye dogru akil yiiriitebilmek olduke¢a degerli
bir yetenektir. Ornegin bir isletmenin yeni bir yatirim yapmak istemesi durumunda, bu yatirimin
karlilig1, rakiplerin de kapasite artirim kararlariyla sonuglanabilecektir. Benzer bicimde, yeni
pazarlama veya fiyatlandirma stratejileri rakiplerin bunlar1 kopyalama yeteneklerine bagl
olacaktir. Oligopol piyasalarda, rakiplerin stratejik karsi hamlelerinden etkilenmeyecek bir
stratejiyi hayata gecirmek giictiir. Is diinyasinda en iyi stratejistler, rekabetci etkilesimin gelecek
asamalarin1 tahmin edebilme yetenegine sahip olmalidir. Belirsizlik tasiyan rekabet¢i durumlarla
kars1 karsiya kalindiginda, oyun teorisi yoneticilere daha iyi stratejik kararlar alabilmeleri icin
yardimci olan yapilandirilmis bir stire¢ sunmaktadir.

Ovyun teorisi, stratejistler ve karar alicilar i¢in giiclii karar destek araclarini icermekte ve bir¢ok
isletme stratejik karar verme siirecinde oyun teorisi araclarini kullanmaktadir. Oyun teorisi
metodolojisi, Oncelikle muhtemel oyuncular, her bir oyuncunun amaci ve bu oyuncularin
muhtemel eylemleri dahil olmak {izere c¢esitli girdileri toplamaktadir. Ardindan, oyuncularin
stratejik hedeflerini, ekonomik gudilerini ve muhtemel davranislarin1 ortaya g¢ikarmak igin,
karsilikli bagimlilik ve etkilesim gergevesinde, diger oyuncunun bakis agisi anlasilmaktadir. Bu
tir bilgiler, senaryo analizlerini ve rol oynama etkinliklerini de iceren kapsamli bir rekabet
istihbarat1 siireci igerisinde toplanmaktadir. Oyun teorisi, rakipler, tedarikgiler, diizenleyici
kuruluslar gibi ¢esitli taraflarin dahil oldugu farkli oyun senaryolarini analiz etmek ve muhtemel
sonuclart ongdrebilmek ilizere matematiksel modellerin kullanimint igermektedir (Osak, 2013).

Oyun teorisine iliskin bazi temel kavramlarin agiklanmasinda fayda vardir. Ilk temel kavram
olarak oyun, iki veya daha fazla bireyin dahil oldugu ve oyuncular olarak adlandirilan belirli bir
grup karar alic1 tarafindan oynanan sosyal bir durumu veya bir etkilesimi ifade etmektedir (Shubik,
1983: 16). Oyun teorisi perspektifinden, karar alic1 kisi veya orgiit olabilecegi gibi bazi oyunlarda
doga (nature) olarak adlandirilan kurgusal bir oyuncu olabilmektedir. Dolayisiyla, tim bu
oyuncularin stratejik etkilesimleri oyun teorisi analizine konu olabilmektedir (Kelly, 2003). Oyun
teorisinde stratejiler, oyuncular tarafindan saf veya karma bi¢imde segilebilmektedir. Saf strateji,
oynanma ihtimali yizde yiz olan stratejidir. Karma stratejide ise oyuncular stratejilerini bir
olasilik dagilimi ile se¢gmektedir (Karabacak, 2018).

Oyunlar, oyuncularca secilecek eylemlerinin zamanlamasina gore statik ve dinamik oyunlar olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Statik oyunlarda, oyuncular eylemlerini birbirlerinin tercihlerini
bilmeden yaparken, dinamik oyunlarda bir oyuncu, digerinin se¢imini gordiikten sonra eylemini
secmektedir (Powell, 2006). Statik bir oyunda taraflarin mutlaka ayni anda hareket etmeleri
gerekmemektedir. Oyuncularin eylemlerini diger oyuncularin eylem segimlerini bilmeden
yapmalari yeterlidir (Gibbons, 1992: 4). Stratejiler, oyuncularin tercihlerini veya se¢imlerini ifade
etmektedir. Statik oyunlarda her bir oyuncunun stratejisi eylemine denk olacaktir. Ancak dinamik
oyunlarda, oyuncunun stratejisi, karar agsamalar1 boyunca secilecek eylemleri listelemektedir.
Dinamik oyunda bir oyuncunun stratejisi, diger oyuncunun hareketlerini dikkate alarak {istlenecegi
bir eylem planini ifade etmektedir (Dixit ve Skeath, 1999: 25).

Oyun teorisinde oyunlar normal (matris veya stratejik) formda veya yaygin (oyun agaci) formda
olmak Gzere iki bicimde gosterilebilmektedir. Normal form, bir oyunu tablo icerisinde gosterir ve
bu tablo, oyunculara, her bir oyuncunun stratejilerine ve kazanclara iliskin bilgiler igerir. Yaygin
form ise kararlarin zamanlamasina ve kararlarin alinma asamasinda oyuncularin sahip olduklari
bilgi miktarina iligkin ilave detaylar barindirir (Romp, 1997: 12). Genellikle statik oyunlar normal
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formda, dinamik oyunlar ise yaygin formda gosterilmektedir. Gosterim bigimine iliskin bu ayrim
oyunlarin analizinde ve denge sonuglarinin bulunmasinda 6nem tagimaktadir.

Oyun teorisinde stratejik etkilesimlerin analizi i¢in en 6nemli kavramlardan biri Nobel 6dullt John
Nash’in adiyla anilan Nash dengesidir. Nash dengesi, rekabetci bir oyunda, her bir oyuncunun
stratejisinin, diger oyuncularin stratejilerine kars1 optimal tepki oldugu bir stratejiler bilesenidir
(Fudenberg ve Tirole, 1991: 11). Denge durumunda, her bir rasyonel oyuncu, kendisine en fazla
kazanci saglayan optimal stratejiyi se¢mistir ve alternatif bir strateji oynamak oyuncunun
kazancimi azaltacagindan hi¢bir oyuncu tek tarafli olarak bu dengeden sapmak istemez (Nash,
1950, 1951). Gunumize kadar oyun teorisinin tarihsel gelisimi igerisinde, farkl: tiirlerdeki statik
veya dinamik oyunlar i¢in Nash’in denge analizi temel alinarak yeni denge analizleri ve yontemleri
gelistirilmistir.

2.1. Statik Oyunlarda Temel Strateji Analizi ve Nash Dengesi

Oyun teorisinde, oyuncularin kazanglari arasindaki iligkiler, cesitli oyun formlarini ortaya
cikarmaktadir. Bu oyun formlar1 arasinda en fazla bilinenlerden biri de mahkmlar ikilemi
(prisoner’s dilemma) oyunudur. Asagidaki kurgusal modelde, tek donemli ve sonsuz tekrarlanan
oyunda ortaya c¢ikan dengeler baglaminda, isletmelerin stratejilerine iliskin bir degerlendirme
yapilacaktir.

Tablo 1: Mahkimlar Ikilemi Oyunu

B igletmesi

Ylksek harcama Diisiik harcama
A isletmesi Yiiksek harcama 2,2 4,1
Diisiik harcama 1,4 3,3

(A’nm kazanci, B nin kazanci)

Bu oyunda isletmelerin yiiksek veya diisiik reklam harcamasi olmak iizere ikiser adet stratejisi
bulunmaktadir. Bu statik oyunda eylemler stratejilere denktir ve isletmeler stratejilerini rakibinin
stratejilerini bilmeden segmektedir. Strateji bilesimlerinin ortaya ¢ikardig: kazanclar ise, sirasiyla
A ve B isletmelerinin kazanglarini gdstermektedir. Bu oyunda rakamlarin milyon TL cinsinden
isletmelerin gelirlerini gosterdigi varsayilabilecektir. Oyunda, A isletmesinin sirastyla yliksek ve
diisiik harcama stratejileri karsisinda, B isletmesinin en yiiksek kazang saglayan stratejileri
sirastyla yliksek ve diisiik harcama stratejileridir. Ayni sekilde, B isletmesinin yiiksek ve diisiik
harcama stratejilerini segmesi durumunda, A isletmesi i¢in en iyi stratejiler yine sirasiyla yuksek
ve diisiik harcama stratejileri olacaktir. Oyunda en yiiksek kazang saglayan bu stratejiler, alti
cizilerek gosterilmistir. Oyunun tek donemlik oynanmasi halinde (yliksek, yiiksek) strateji
bilesiminde her iki kazancin alt1 ¢izilmistir ve bu strateji bilesimi, oyunun Nash dengesi olarak
bulunmaktadir.

Tek donemlik oyunda ortaya c¢ikan Nash dengesi, Pareto etkin olmayan bir dengedir. Diger bir
ifadeyle bu denge diisiik harcama stratejilerinin se¢ildigi duruma gore her iki isletmeye daha diisiik
kazan¢ saglamaktadir. Oyunun tek donemde oynanmasi halinde, Pareto etkin olmayan bir
dengenin Nash dengesi olarak ortaya c¢ikmasinin nedeni isletmelerin birbirlerine karst
benimsedikleri rekabet¢i bakis acisidir. Daha yiiksek kazang saglamak amaciyla diisiik harcama
stratejisini se¢gmeyi planlayan isletme, tek donemlik oyunda diger isletmenin de bu stratejiyi
sececeginden emin olamamaktadir. Her iki isletmenin kendi ¢ikarini korumak istemesinden dolay1
oyunda isletmeler, kendisini ve rakibini daha diisiikk kazanca mahkim etmektedir. Nash dengesi
isletmelerin stratejilerini rekabetci bir bakis agist ile segmeleri durumunda ortaya ¢iktigindan
dolay1, oyunun rekabet dengesi olarak nitelendirilir.
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Oyunun tek seferlik oynanmasi halinde rekabetg¢i bir denge ortaya ¢ikmistir. Ancak bilindigi tizere
isletmeler arasindaki etkilesimler genellikle siireklilik gostermekte ve karar alicilar tek seferlik
veya statik degil, dinamik bir siirecin i¢ine girmektedir. Bu durumda oyuncularin kararlar1 karsi
tarafla olan gegmisteki iliskilerine bagli hale gelmekte, oyunculardan birinin stratejileri, kendisinin
ve diger oyuncularin ge¢misteki stratejilerinden onemli Slgiide etkilenmektedir. Karar alicilar
arasinda siiregelen etkilesimleri modelleyebilmek ve bu siireklilige uygun denge sonuglarini
bulabilmek, tekrarlanan oyunlarin incelenmesi ile miimkiin olabilmektedir (Watson, 2008: 257).
Tekrarlanan mahktmlar ikilemi oyununa iliskin ilk tartismalara Luce ve Raiffa’nin kaleme
aldiklar1 1957 tarihli Oyunlar ve Kararlar adli kitapta yer verilmektedir. Bu kitap tekrarlanan
mahktimlar ikileminde isbirligi tutumuna iliskin kavramsal agiklamalar1 da icermektedir (Luce ve
Raiffa, 1957). Rapoport ve Chammah (1965) mahkimlar ikilemine iligkin olarak gerceklestirilen
deneysel c¢alismalara ilk defa ayrintili olarak deginmisler, Axelrod ve Hamilton (1981) ise
tekrarlanan mahkamlar ikilemi oyunundaki isbirligi stratejilere iligkin olarak dnemli yaklagimlar
ortaya koymuslardir.

Sonsuza kadar tekrarlanan oyunlarda oyunun, siirekli olarak yinelendigi ve ayni oyuncularca tekrar
tekrar oynandigi varsayilir. Tekrarlanan oyunlarin her bir déneminde oynanan oyuna agama oyunu
ad1 verilmektedir. Her bir asama oyunun sonunda oyuncularin kazanglar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Tekrarlanan oyunlarda bir oyuncunun kazanci, birinci donemden son doneme kadar tiim asama
oyunlardaki kazanclarinin bugiinkii degerlerinin toplamidir. Oyuncularin gelecek donemdeki
kazanclar1 belirli bir iskonto orani ile bugiine indirgenmektedir.

Sonsuz tekrarlanan bir oyunda igletmelerin rekabet etme ve igbirligi yapma senaryolar1 altindaki
bugiinkii kazan¢ degerleri hesaplanabilecektir. Oyuncular, isbirligi yapmanin uzun vadeli
faydalarinin, rekabetin faydalarindan yiiksek olmast durumunda koordine olup isbirligi
yapabileceklerdir. Boylece oyunun tekrarlanarak oynanmasi isletmelere daha yiiksek kazanglar
elde etmek iizere koordine olmalar1 ve isbirligi yapmalarimi miimkiin hale getirmektedir. isletmeler
arasindaki etkilesimin belirsiz bir siire ile devam edecegi varsayimi ile oyunda Pareto etkin
dengenin oynanabilecegi asagida gosterilmektedir:

Sonsuz tekrarlanan bir oyunda bir oyuncunun her dénem 1 birim kazang elde ettiginin varsayilmasi
halinde oyuncunun iskonto edilmis kazanclar toplami (IT) asagidaki gibi bulunacaktir:

IT = 1+18+18% +18° +...=1+8+8%+8%+8 +...= [+§[1+15+18%+18%+...]=1 + 5T =1/(1-8) (1)

Oyuncu her déonemde belirli bir pozitif deger alan (a) birim kazang ediyorsa, toplam beklenen
kazang asagidaki gibi bulunacaktir.

M=a+ad+ad’+ad’+...=a/(1-9) 2)

A ve B isletmeleri arasindaki etkilesimlerin belirsiz bir siire ile devam edecegi varsayimi altinda,
bu isletmeler, isbirligi dengesinin simdiki degeri, rekabet dengesinin simdiki degerinden yiiksek
oldugu siirece isbirligi yapacaklardir. Isletmeler, isbirliginin siirdiiriilmesi ve isbirliginden
sapilmas1 olmak iizere, stratejilerini iki senaryo altinda segeceklerdir.

Isbirliginin siirdiiriilmesi senaryosu altinda kazanglar: Isbirligi senaryosu altinda, her bir isletme
her donem 3 milyon TL kazang elde edecektir. Bu durumda isletmelerin toplam beklenen kazanci
asagidaki gibi bulunacaktir:

E(II)=3+38+35%+38°+...=3/(1-9) (3)

Isbirliginden sapma senaryosu altinda kazanglar: 1sletmelerden biri, isbirligi stratejini segmeye
devam ederken diger isletme 1. donemin sonunda, 4 milyon TL kazang elde etmek Uzere bu
stratejiden sapmaktadir. Fakat bu sapma izleyen tiim asamalarda diger oyuncuyu da isbirliginden
sapmaya tesvik edecektir. ilk sapma gdsteren oyuncu tekrar isbirligi stratejine dénerse 1 milyon
TL kazang saglayacaktir. Dolayisiyla sapma stratejisinden vazge¢meyerek 2 milyon TL kazang

334



Competitive Intelligence and Strategy Formulation: An Evaluation from the Game Theoretical Perspective

saglamaya devam etmek en iyi stratejidir. 1. donemin sonunda toplam beklenen kazancglar
asagidaki gibi bulunacaktir:

EID)=3+2+28+282+28%+...=3+2/(1-8)=(5-38)/(1-9) (4)

Bu hesaplamalarin sonucunda (3) ve (4) numarali denklemlerin birlikte ele alinmasiyla sdyle bir
cikarim yapilabilecektir: 3 / (1 —3) > (5 — 30) / (1 — 9) esitsizligi korundugu siirece isletmeler
isbirligi yaparak daha yiiksek kazang elde edeceklerdir. Bu esitlikte & > 2/3 elde edilir. Dolayisiyla
0 > 2/3 kosulu saglandigi silirece oyuncular birinci donemin sonunda isbirliginden sapma istegine
sahip olmayacaklar ve igbirligi tutumunu siirdiireceklerdir. Boylece (diisiik harcama, diisiik
harcama) strateji bilesimi, tekrarlanan mahktmlar ikilemi oyununun Pareto etkin dengesi olacaktir
(Carmichael, 2005; Webb, 2007).

Sonsuz tekrarlanan oyunlarda isletmelerin diisiik harcama stratejilerini se¢meleri sonucunda
iskonto faktoriine bagli olarak yeni bir dengenin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bu denge, Pareto
etkindir. Oyunun tekrarlanmasi1 Pareto etkin dengenin, oyunun dinamik Nash dengesi olarak
stirdiiriilebilmesini saglamaktadir. Tekrarlanan oyunda ortaya ¢ikan dinamik Nash dengesi, tek
donemli oyunda ortaya ¢ikan Nash dengesine nazaran isletmelere daha yiiksek kazanglar
saglamaktadir. Stratejilerin ancak igbirligi tutumu ile se¢ilmesi sonucu ortaya ¢ikabilecegi i¢in bu
denge, oyunun isbirligi dengesi veya oyunun isbirligi profili olarak da adlandirilabilmektedir
(Karabacak, 2018; Peters, 2008).

Tekrarlanan oyun, isbirligi profilinde oynanamaya devam ederken, herhangi bir isletme oyunun
bir asamasinda yiiksek harcama stratejisine donerse diger isletme de stratejisini degistirecektir.
Diger igletmenin de yliksek harcama stratejisini se¢gmesi oyun teorisinde cezalandirma stratejisi
olarak da adlandirilmaktadir. Bunun nedeni B isletmesinin yliksek harcama stratejisini, A
isletmesinin degisen stratejisine bir tepki olarak se¢mesidir. Isbirligi profilinden sapilmasi
durumunda ortaya ¢ikan yeni dengeye oyun teorisi terminolojisinde, ceza stratejisi bilesimi veya
ceza profili ad1 verilmektedir (Peters, 2008). Cezalandirma stratejisinden sonra oyunun ilerleyen
donemlerinde her iki isletme yine ikiser milyon TL kazang saglamaya devam ederler. Ceza profili,
isletmelerin igbirligi yapmamalar1 durumunda, isbirligi durumuna goére kazanabileceklerinden
daha azin1 elde edebilecekleri bir strateji bilesimini ifade etmektedir. Tekrarlanan mahktmlar
ikilemi oyununda ceza profili, tek donemlik oyunun Nash dengesine karsilik gelmektedir.

Oyuncularn isbirliginden sapma gostererek tek tarafli olarak yiliksek harcama stratejisini tercih
etmeleri, ancak uzun vadede yiiksek harcama stratejisinin faydalarinin, diisiik harcama stratejisinin
faydalarina listlin gelmesi halinde miimkiin olabilmektedir. Oyuncular bu karar1 alirken gegmisteki
stratejilerinin, diger oyuncularin gelecekteki stratejileri iizerinde yaratacagi etkileri dikkate
almaktadirlar. Bu etkiyi ifade etmek Uzere oyun teorisinde Un kavrami kullanilmaktadir. Kisa
vadeli bir kazang beklentisi ile isbirligi profilinden sapilmasi, bu sapmay1 gdsteren oyuncunun
inlinli bozmakta ve oyunda ceza profilini baglatmaktadir. Oyuncularin her ikisi de bu asamadan
sonra devamli olarak ceza profili oynamakta ve her asamada daha diisiik kazang elde etmektedir.

Sonsuz tekrarlanan oyunlarda isbirligine devam etme ve iinii siirdiirme yoniinde gosterilecek
tutum, oyuncularin gelecekteki kazang veya kayiplara iligkin dngoriileri ile dogrudan iliskilidir.
Oyuncular herhangi bir donemde igbirliginden sapma gosterip gdstermeme kararini alirken, esas
olarak, {inlerini bozmaktan dolay1 elde edecekleri gelecekteki kazanglarini veya iinlerine leke
siirmekten kaynaklanacak gelecekteki kayiplarini dikkate alacaklardir. Oyuncularin iinleri, kisa
vadede baz1 kazanglar feda edilmek durumunda kalinsa da, uzun vadede oyunculari birbirleriyle
isbirligi yapmaya yoneltebilecektir. Bu durumda sonsuz olarak tekrarlanan bir oyunda {inii
stirdiiriip siirdiirmeme karari, ge¢mise yonelik bilgilerle degil, gelecege yonelik kazancglarin
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degerlendirilmesi ile alinacak bir karar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Carmichael, 2005; Webb,
2007).

Oyun teorisinin akil yliriitme siireci, oyunda yiiksek kazanclar saglayabilmek iizere, karar alicilara
ve stratejistlere farkli bakis acilarimi benimseme, oyunu degistirme ve en yiikksek kazang
saglayabilecek stratejileri segme firsati vermektedir. Grant (2016), oyun teorisinin, oynanmakta
olan oyununu yapisini tanimlayarak, oyunu degistirmenin yollarin1 6nermesini ve bu degisimlerin
muhtemel sonuclarini diislinebilme firsati saglamasini oyun teorisinin karar alici ve stratejistlere
saglayabilecegi ¢ok Onemli bir avantaj olarak nitelendirmektedir. Benzer bicimde Courtney ve
digerleri (2005) de oyun teorisi analizinde, mevcut durumu modelleme siirecinde, oyun teorisini
kullanan yoneticilerin, oyunu degistirmenin nasil sonuglar dogurabilecegine iliskin olarak fikir
sahibi olabildigini ifade etmektedir. Is diinyasindaki oyunlar sabit kurallara, oyunculara ve
degismez bir muhtemel hareketler kiimesine sahip degildir. Oyun teorisi, mevcut oyunun daha 1yi
oynanmasina yardimci olmanin Otesinde oyuncularin daha yiiksek deger yaratan oyunlari
kesfetmelerine imkan tanimaktadir.

Bu kapsamda, mahkdmlar ikilemi oyununun rekabetgi dogasi igerisinde oyuncularin, daha yiiksek
kazanglar saglamalarinin nasil miimkiin olabilecegi sorusuna cevap aranmalidir. Oncelikle
isletmelerin daha yiiksek kazan¢ saglayabilmeleri icin, rekabetcilik yerine isbirligi anlayisi
gelistirmeyi de hesaba katmalar1 gerekmektedir. Mahkimlar ikilemi oyununun rekabet¢i yapisi
icerisinde isletmeler, kendi kazanclarindaki artisi, diger isletmenin ugrayacagi kazang kaybi
karsiliginda saglamay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla oyunun temelinde kazan — kaybet yaklagimi
bulunmaktadir. Bir oyuncunun kaybi karsiliginda digerinin kazanmast ise sifir toplamli oyunlarin
temel fikrini olusturmaktadir. Sifir toplamli oyunlarda, strateji bilesimlerinin toplam kazanci
daima sifirdir. Isbirligi ihtimali bulunmadigindan dolay sifir toplamli oyunlar tam olarak rekabetci
oyunlar olarak da adlandirilmaktadir. Bu tiir oyunlarda, oyuncular arasinda anlasma veya uzlagsma
saglanamamaktadir. Oyunda bir tarafin kazanmasi i¢in diger tarafin kaybetmesi gerektiginden
oyunun tekrarlanarak oynanmasi sonucu degistirmemektedir (Colman, 1995: 53-54; Vega-
Redondo, 2003, 45).

Mahk(mlar ikilemi oyununda oyuncularin strateji segimlerini etkileyen rekabetci diisiinceler, sifir
toplamli oyunlardan izler tasimaktadir. Bu oyunda, diger oyuncunun kayb1 karsiliginda kazanan
taraf olma niyetinin veya sifir toplamli bir diisiince bi¢ciminin benimsenmesi, nihayetinde tim
taraflarin kaybettigi bir durumla sonuclanmaktadir. Sifir toplamli oyunlarin 6ziinli olusturan
rekabet¢i diisince yapilar1t ve kazan-kaybet etkilesimleri, tek donemli mahkmlar ikilemi
oyununda isletmeleri kacinilmaz olarak Pareto etkin olmayan bir Nash dengesine ¢cekmektedir.
Ancak tek donemlik mahktmlar ikilemi oyunu rekabetci bir oyun olsa da, sifir toplamli bir oyun
degildir. Bu durum oyunun tekrarlanarak oynanmasi halinde oyunda isbirligini ve oyuncularin
daha yiiksek kazanglar elde edebilmelerini miimkiin kilmaktadir.

Bu teorik bulgu ve ¢ikarimlar, gergek hayatin ¢cok degiskenli karar ortamlarina kiyasla oldukga
basitlestirilmis bir oyun kurgusunu temel alsa da, bu basitlestirme uygulamacilara iki agidan yarar
saglayabilecektir. Ilk olarak gercek hayattaki daha karmasik durumlar, farkli senaryolar altinda
rekabet ve isbirligi perspektiflerinden analiz edilebilecektir. Ikinci olarak mahk{mlar ikileminin
teorik ¢ikarimi, rekabet yerine koordinasyon ve isbirligini tesis edecek stratejiler hakkinda fikir
verebilecektir.

Oyun teorisinde igbirligi dengesini ortaya ¢ikarmak tizere bazi stratejik yaklagimlar onerilmistir.
Bunlarin en 6nemlilerinden biri de aynen karsilik stratejilerinin uygulanmasidir. Bir oyuncunun,
diger oyuncunun bir 6nceki donemdeki stratejisini kopyalamasi ile sectigi stratejiye aynen karsilik
stratejisi adi verilmektedir. Bu strateji tekrarlanan oyunlarda, oyunu catisma yerine vakit
kaybetmeden yeniden isbirligi dengesine kavusturmay1 amaclamaktadir (Axelrod ve Hamilton,
1981; Binmore, 2007). Bu stratejik yaklasimin 6ngordiigii siire¢ isletmelerin dahil oldugu
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mahkamlar ikilemi oyununa su sekilde uyarlanabilecektir: Oyuncular diigiik harcama stratejisini
secerek oyuna baglamaktadirlar. Oyuncular birbirlerinin stratejini kopyaladiklari siirece, oyunda
(diistik harcama, diisiik harcama) strateji bilesimi, koordinasyon ve isbirligine dayali bir denge
olarak ortaya ¢ikacaktir. Oyunun herhangi bir asamasinda, isletmelerden birinin daha yuksek
kazang elde etmek amaciyla yiiksek harcama stratejisini se¢mesi durumunda, diger isletme de
yuksek harcama stratejisini sececektir. Boylece oyunda Nash dengesi olan (yiiksek harcama,
yuksek harcama) strateji bilesimi oynanacaktir. Ancak isletmelerden birinin tekrar diisiik harcama
stratejisini segmesi durumunda oyun tekrar isbirligi dengesine oturacak ve oyuncular daha yiiksek
kazanglar elde edeceklerdir. Aynen karsilik stratejileri bir yandan sapma goésteren oyuncuyu
cezalandirirken, diger yandan oyunu ilk firsatta tekrar isbirligi dengesine oturtmaktadir. Bu
stratejik yaklagimin nihai amaci cezalandirmak degil, isbirligi dengesini tekrar saglamaktir.

Oyunda isbirligi dengesinin istikrarin1 saglamada diger bir yaklasim ise yasal baglayicilik ve
yaptirim unsurlarinin oyuna dahil edilmesidir. Taraflar arasinda yasal olarak baglayici veya
yaptirim giicii olan anlagmalarin varligi, oyun teorisinde isbirligi yapilan veya yapilmayan oyunlar
arasindaki ayrimi belirlemektedir. Oyun teorisinde oyuncular arasinda bu tiir anlagsmalarin
bulunmadigi oyunlar igbirligi yapilmayan oyunlar olarak adlandirilirken, oyuncular arasinda yasal
olarak baglayic1 veya yaptirim giicii olan anlagsmalarin oldugu oyunlar isbirligi yapilan oyunlar
olarak nitelendirilmektedir. Bunun nedeni yaptirim giicii veya yasal baglayiciligin, rasyonel
oyuncular arasindaki igbirligi ve ortak hareket etmeyi giivence altina almasidir. Bu tiir anlagsmalar
oyunculari isbirligine sevk eden bir mekanizma islevi gormektedir. Bu unsurlarin varligi sayesinde
oyuncularin kendi c¢ikarlart dogrultusunda hareket etmelerine izin verilmemis olmaktadir.
Oyuncular arasinda bir anlagsma olsa bile, eger bu anlagsmanin yaptirim giicli veya baglayicilig

yoksa oyunda igbirligi tutumunun giivence altina alinmasi miimkiin olmamaktadir (Dixit ve
Skeath, 1999; Karabacak, 2018).

Diger yandan oyuncular arasinda yasal baglayiciliga ve yaptirim unsuruna sahip anlagmalar olsa
bile, oyuncular kisa vadede yiiksek kazanglar elde edebilmek iizere isbirliginden sapma giidiisiine
sahip olmaya devam edeceklerdir. Ancak isbirliginden sapmanin nihayetinde oyuncular1 Pareto
etkin olmayan bir Nash dengesine gotiirdiigli anlasildiginda, bu durum sapma tutumunu
engelleyen, etkin bir caydiric1 veya dogal bir yaptirim giicii olarak islev gorecektir (McMillan,
1989: 32). Bu agidan bakildiginda Pareto etkin dengeden sapmalar karsisinda oyuncularin
misilleme tehdidinde bulunmaya yonelik bir strateji izlemeleri, Pareto etkin dengenin oyunun
dinamik Nash dengesi olarak strdurulebilmesini saglamaktadir.

Mahk@imlar ikileminde dogal yaptirim giiciinii ortaya ¢ikaran temel unsur, misilleme stratejisinin,
bu stratejiyi benimseyen oyuncunun c¢ikarina olmasidir. Aksi takdirde, ornegimizde yiiksek
harcama stratejisini segen isletme yiiksek kazanclar elde ederken, misillemede bulunmayan ve
diisiik harcama stratejisini secen isletme diisiik kazanglar edecektir. Stratejiler ile oyuncularin
c¢ikarlart arasindaki uyum s6z konusu oldugunda ise oyun teorisinin kredibilite (veya giivenilirlik)
kavramina deginmek gerekmektedir. Kredibilite kavrami, bir stratejinin gilivenilir veya inanilir
olup olmadigin1 sorgulamaktadir. Bu kapsamda, bir s6z ve tehdit olma niteligine sahip stratejiler,
ancak bunlar1 yerine getirecek oyuncunun ¢ikarina ise giivenilir ve makuldir (Bierman ve
Fernandez, 1998; Gibbons, 1992). Ornegimizde isletmelerin tek tarafli olarak isbirliginden sapma
gostermesi durumunda, misilleme stratejilerinin benimsenmesi diger isletmenin ¢ikarmadir.
Bunun nedeni mahkimlar ikilemi formundaki etkilesimden dolay1 yiiksek harcama stratejisine
maruz kalan isletmenin, misilleme yapmamasi halinde diisiik kazanca katlanacak olmasidir. Bu
durum misilleme tehdidini kredibiliteye sahip bir stratejiye doniistiirmekte veya giivenilir hale
getirmektedir. Misilleme stratejilerinin sahip oldugu giivenilirlik veya kredibilite ise dogal
yaptirim olgusuna hayat vermekte ve bu durum isletmelerin isbirligi tutumlarinin
stirdiiriilebilirligini saglayabilmektedir.
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2.2 Dinamik Oyunlarda Temel Strateji Analizi ve Alt-Oyun Mukemmel Nash Dengesi

Dinamik bir oyunda temel strateji analizi, bir piyasaya giris oyunu ¢ergevesinde incelenecektir.
Asagidaki piyasaya giris oyunu, dallar ve kavsaklardan olusan bir oyun agact formunda
gosterilmektedir.

Sekil 1: Yaygin Formda Piyasaya Giris Oyunu

Bu oyunda oncelikle A isletmesi ve ardindan B isletmesi, piyasaya girip girmeme arasinda bir
tercihte bulunmaktadir. A isletmesi i¢in stratejiler eylemlere denktir ve bu igletmenin gir ve girme
olmak iizere iki adet stratejisi veya eylemi bulunmaktadir. Ancak B isletmesi i¢in stratejiler, karar
asamalart boyunca seg¢ilmesi planlanan muhtemel eylemlerin bir dokiimiidiir ve su sekilde
listelenecektir: {(gir,gir), (girme,girme),(gir,girme), (girme,gir)}. Bu strateji kimesinin her
eleman i¢in ilk sirada yer alan eylem, A isletmesinin piyasaya girmesi durumunda, ikinci sirada
yer alan eylem ise A isletmesinin piyasaya girmemesi durumunda B isletmesi eylemini
goOstermektedir.

Her iki isletmenin de piyasaya girmesi durumunda, isletmeler 3’er milyon TL zarar edecekler;
isletmelerden birinin piyasaya girmesi ve digerinin girmemesi durumunda giren isletme 5 milyon
TL kazang elde edecek; ancak her iki isletme de piyasaya girmezse herhangi bir kazang¢ veya
kayiplar1 olmayacaktir. Tespit edilen stratejiler ve oyunun kazang yapisi ¢ergevesinde oyunun
normal formda gosterimi su sekilde olacaktir:

Tablo 2: Normal Formda Piyasaya Giris Oyunu

B isletmesi
(qir, gir) (girme, girme) (qgir, girme) (girme, gir)
. . Gir _31_3 519 -31-3 519
A isletmesi
Girme 0,5 0,0 0,0 0,5

Bu oyunda, ii¢ adet saf strateji Nash dengesi, kazanclarin alt1 ¢izilerek gosterilmektedir. Her ii¢
durumda da her bir isletme, digerinin stratejisini tahmin ederek rasyonel bicimde oynamakta ve
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mevcut kosullar gergevesinde en yiiksek kazanci saglamaktadir. Ancak, bu dengelerin rasyonel
olup olmadiklar1 analiz edilmelidir.

Bu oyunda B isletmesinin piyasaya girip girmeme tercihi, iistii kapali bir tehdit veya s6z olarak
yorumlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, B isletmesinin piyasaya girmesiyle sonuglanacak bir strateji
secme ihtimali A isletmesi icin bir tehdittir. Benzer sekilde B isletmesinin piyasaya girmemesini
igeren bir strateji se¢gme ihtimali A isletmesi i¢in bir sézdiir. Bu da bir tehdidin veya soziin
kredibilitesinin veya inanilir olup olmadiginin sorgulanasini gerektirmektedir. Oyun teorisinde, bir
tehdit veya s6z, ancak bunlar1 yerine getirecek oyuncunun ¢ikarina ise glivenilirdir. Oyuncularin
rasyonel oldugu ve bu rasyonelligin genel bilgi oldugu varsayimi altinda, oyuncularin sadece
kredibilitesi olan, glvenilir stratejilere inanacaklar1 kabul edilmektedir (Bierman ve Fernandez,
1998; Romp, 1997). Bu durumda B isletmesinin hangi sézleri veya tehditlerinin giivenilir oldugu
analiz edilmelidir.

Nash dengesinin dinamik oyunlara agilimini temsil eden Alt Oyun Mukemmel Nash dengesi,
oyunun makul bir ¢ézimdanin, givenilir olmayan tehdit veya stzlere inanan ve bunlara gore
davranan oyuncular1 icermeyecegini ifade etmekte ve giivenilir olmayan tehdit veya sozlere
dayanan Nash dengelerini oyundan ¢ikarmaktadir. Alt Oyun Mukemmel Nash dengesi sadece
givenilir tehditleri veya soOzleri igermektedir. (Gibbons, 1992; Romp, 1997). Alt oyun
miikemmelligi kriteri, tam bilgili dinamik bir oyunda 6ngériilen bir Nash dengesinin, her bir alt
oyunda Nash dengesi olmasini gerektirmektedir. Bu kriter, rasyonel oyuncularin her zaman kendi
cikarlarina gore hareket edeceginden hareketle, giivenilmeyen tehditlerin veya sozlerin
elenebilmesini saglamaktadir (Selten, 1965).

Alt Oyun Mikemmel Nash dengesinin givenilir olmayan dengeleri oyundan nasil ¢ikardigini
analiz edebilmek icin Oncelikle alt oyun kavramina aciklik getirmek gerekmektedir. Yaygin
formda gosterilen n oyunculu bir oyunun alt oyunu, yine yaygin formda gosterilen n oyunculu bir
oyundur. Alt oyunun oyun agaci, orijinal oyun agacinin bir parcasidir (Aliprantis ve Chakrabarti,
2000: 116). Piyasaya giris engelleme oyunu 6rneginde yer alan uygun alt oyunlar, asagida daire
igerisinde gosterilmektedir. Bu c¢ergevede, 6rnegimizde bulunan Nash dengelerinin alt oyun
muikemmel Nash dengesi olup olmadiklari su sekilde analiz edilecektir (Karabacak, 2018):

Nash dengesi [gir, (girme,girme)]: B isletmesi daima piyasaya girmekle tehdit etmektedir. B
isletmesinin piyasaya girmesi, A isletmesinin piyasaya girmemesi ile baslayan alt oyunda
optimaldir. Ancak A isletmesinin piyasaya girdigi alt oyunda optimal degildir. Dolayisiyla B
acisindan bakildiginda gir tehdidini yerine getirmek ¢ikarina degildir. B’nin ¢ikarina olmadigi i¢in
A acisindan, B isletmesinin piyasaya girme tehdidi giivenilir degildir. Bu tehdide A isletmesi
inanmaz. O halde, bu Nash dengesi her iki alt oyunda da Nash dengesi olmadigindan alt oyun
miikemmel degildir.

Nash dengesi [gir, (girme,girme)]: B isletmesi, daima piyasaya girmeme sozii vermektedir. A
isletmesinin piyasaya girmesi durumunda B i¢in girme eylemi, gir eyleminden daha yiiksek getiri
saglayacagindan ilk alt oyunda optimaldir. Ancak A isletmesinin piyasaya girmemesini izleyen alt
oyunda B isletmesi i¢in gir eylemi girme eyleminden daha yliksek getiri saglayacaktir. A igletmesi
piyasaya girmezse, sOzlinii tutmak B isletmesinin ¢ikarina degildir ve B isletmesi piyasaya
girecektir. B igletmesinin piyasaya girmeme sozii A acisindan bakildiginda giivenilir degildir ve
A isletmesi bu so6ze inanmaz. Bu durumda bu Nash dengesi de sadece iki alt oyundan biri i¢in
Nash dengesidir ve alt oyun mitkemmel degildir.

Nash dengesi [gir, (girme,gir)]: B isletmesi her zaman A isletmesinin stratejisinin tersini segmeye
s0z vermektedir. B isletmesi acisindan bakildiginda A isletmesinin stratejisinin tersini se¢gmek
optimal stratejidir. A isletmesi piyasaya girdiginde, girmeme soziinii yerine getirmek her zaman B
isletmesinin ¢ikarinadir ve dolayisiyla A agisindan giivenilirdir. Diger yandan A isletmesi piyasaya
girmediginde, gir tehdidini yerine getirmek de B isletmesinin ¢ikarmadir ve dolayisiyla A
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acisindan gilivenilirdir. Bu Nash dengesi, her iki alt oyunda da Nash dengesi oldugundan, alt oyun
milkemmeldir. Bu oyunda B isletmesinin giivenilir séziine inanan A isletmesi piyasaya girmeyi
tercih edecek ve oyuncularin kazanglar sirasiyla (10,0) olarak gerceklesecektir. Piyasaya girig
oyunu Orneginde A isletmesi, strateji tercihini ilk yapan isletme olarak rekabet¢i avantaj
saglamistir. Dinamik oyunlarda ilk piyasaya giren isletmenin, rakipleri karsisinda rekabetgi
ustiinliik elde etmesi ve daha yiiksek kazanglar saglamasina neden olan bu durum, ilk hareket
edenin avantaji1 olarak adlandirilmaktadir (Gal-Or, 1985).

3. Oyun Teorisinin Kullanimna iliskin Kisitlar ve Elestirilere Cevaplar

Bazi arastirmaci ve uygulamacilar oyun teorisinin strateji olusturmadaki kisitlarmma dikkat
¢ekmislerdir. Ornegin Courtney ve digerleri (2005) oyun teorisinin, rakiplerin hedef ve stratejilerin
tam olarak ortaya c¢ikarildigi durumlarda gercekgi analizlere imkan verecegini, ancak stratejik
oyunun kritik unsurlarinin ve 6zellikle rakiplerin hedeflerinin ve stratejik alternatiflerinin dogru
bicimde tanimlanamamasi1 durumunda oyun teorisi ve senaryo analizi gibi stratejik planlama
araglariin kullaniminin sinirli olacagini ifade etmistir. Coyne ve Horn (2009) rakibin bir¢ok
secenegi olmasit veya her biri farkli bicimlerde tepki gosterecek cok fazla rakip olmasi
durumlarinda oyun teorisinin teorik ¢ercevesinin etkin strateji analizi i¢in hantal kalabilecegini
belirtmistir.

Grant (2016: 99), oyun teorisinin en dnemli meziyetinin matematiksel kesinligi oldugunu ve bu
istiinliigii sayesinde saglam bir teorik altyapiyr kullanarak rekabet analizi yapabildigini
belirtmektedir. Diger yandan bu matematiksel kesinligin bir bedeli olarak, oyun teorisi gercek
diinyadaki durumlara sinirli bigimde uygulanabilmektedir. Genellikle oyun teorisi, tam ve dogru
bicimde Ongoriiler ortaya c¢ikarabilecek bir detayda is diinyasinin gergek durumlarini
modelleyebilen bir noktaya tasinamamaktadir. Sinirlayici varsayimlar igeren onemli derecede
bicimlendirilmis durumlarda, net dngdriiler ve ¢ikarimlar yapilmaktadir. Bu da gergekci olmayan
varsayimlara dayanan ve yeterince genellenemeyen, matematiksel olarak karmagik modellerin
olusturulmasina neden olmaktadir. Gergek diinyay1 daha iyi yansitan daha karmasik durumlara
uyarlandiginda ise, oyun teorisi modelleri genellikle denge sonucu bulamamakta veya ¢ok sayida
denge durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica bu denge sonuglari, varsayimlardaki kiiciik degisimler
karsisinda yiiksek derecede hassasiyet tasimaktadir. Benzer bicimde, Sassi (2016) tarafindan da
oyun teorisinin kisitlayic1 varsayimlarinin ve ileri diizeyde matematik i¢eriginin, gercek hayatin
karmasikligint oldugu gibi kavramaktan uzak oldugu belirtilmektedir.

Herring (1992), oyun teorisinin, rakibin eylemlerini agiklamak ve tahmin edebilmek {iizere
kapsamli bir ¢ergceve sundugunu, bir¢ok isletmenin, en iyi pazar konumlandirmasin1 basarmak
lizere stratejilerini oyun teorisi kavramlarina dayandirdigini ancak gercek diinyada oyun
basladiginda, isletmelerin bu dinamik siirece uyum saglayabilmede zorlandigini ve ger¢ek oyunun
dinamik yapis1 karsisinda stratejilerinin giincelligini yitirdigini ifade etmektedir. Genellikle
isletmelerin, rekabetin nispeten uzun doénemlere yayildigi durumlarda, rakiplerin eylemlerine
cevap vermek icin yeterince zamanlar1 olmaktadir. Diger yandan, oyun hizlandiginda, ¢ok sayida
stratejinin ayn1 anda hayata gecirilmesi gerekirken, kurgulanan stratejiler rakip stratejilerin birkag
adim gerisinde kalmaktadir.

Bu elestirilere ragmen, oyun teorisi basarili stratejiler tasarlamada stratejistlere ve karar alicilara
yardime1 olan kullanigh bir arag olma 6zelligini korumaktadir. Courtney ve digerleri (2005), bazi
ekonomistlerin, ger¢ek diinyanin sorunlarinin karmasikligi karsisinda oyun teorisinin kisitlayici
varsayimlarindan dolay1r karar almada kullanilamayacagini belirttiklerini, ancak bunun dogru
olmadigini ifade etmektedir. Courtney ve digerleri (2005), stratejik yonetim sirecleriyle ilgili
olarak oyun teorisinin saglayabilecegi faydalar su sekilde 6zetlemektedir:
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e Oyun teorisi ile fiyatlandirma, kapasite yoOnetimi, pazarlama, pazara giris, ihale ve
sOzlesmelerin tasarimi gibi ozellikle oligopol piyasalardaki cok sayida stratejik alan
basartyla modellenebilmektedir.

e Oyun teorisi uygulamalarinin, degerli bir stratejik karar alma araci olarak kullanilmalari
icin mutlaka benzersiz ve saglam denge sonuglari bulmalar1 gerekmemektedir. Bu siirecin
kendisi, hedefler, rakibin muhtemel stratejileri ve isletme stratejileri hakkinda yoneticileri
acik bicimde diisiinmeye zorlamaktadir. Bu da, oyun agik bicimde modellenmese bile,
stratejik diisiincede bir sigramaya neden olabilmektedir. Ayrica, rol oynama egzersizleri ve
oyun teorisi yapisina iligkin tartigmalar, piyasaya giris, kapasite artirimi, fiyatlandirma ve
diger temel stratejik kararlarda kulvar degisimine neden olabilecek diizeyde yeni fikir ve
goriislerin ortaya ¢ikmasini saglayabilmektedir.

e Mevcut durumu modelleme siirecinde, oyun teorisi hem oyunu degistirmenin nasil
sonuglar dogurabilecegine iliskin olarak fikir sahibi olabilmeye, hem de daha ytliksek deger
yaratan oyunlari kesfedebilmeye imkan tanimaktadir.

Grant (2016: 100)’e gore oyun teorisinin kullaniglt bir ara¢ olmasi, bize cevaplar1 vermesinden
degil, is yapma ortamindaki durumlara iligkin anlayisimiza yardimci olmasindan
kaynaklanmaktadir. Oyun teorisi, stratejistlere ve karar alicilara, rekabet¢i etkilesime iliskin bakis
acilarini ¢ergevelendirmeye imkan veren bir araglar seti sunmaktadir. Oyundaki oyunculari, her
bir oyuncunun hayata gecirebilecegi karar seceneklerini ve her bir karar bilesiminin ortaya
cikaracagi sonuglari ortaya koyarak, rekabetin dinamiklerini kesfetmeye olanak saglayan
sistematik bir ¢er¢eve sunmaktadir.

4. Sonug

Rekabet istihbaratinin, temel amaci isletmenin rekabet avantaji saglamasina, bu avantaji
korumasina veya gelistirmesine yardimci olmaktir. Bu amaca ulagmak {izere, rekabet istihbarati
islevleri, bilgileri toplamakta, analiz etmekte, degerlendirmektedir. Rekabet istihbarati bu analiz
ve degerlendirme siirecinde, isletmelerin rekabet avantajlarim1 korumalarim1 ve gelistirmelerini
saglayacak stratejiler olusturmayi basarabilmelidir. Rekabet istihbaratinin, rekabet avantaji
saglayacak stratejileri olusturma siirecinde, isletmedeki karar alici ve stratejistlerin
yararlanabilecekleri en 6nemli araclardan biri oyun teorisidir.

Oyun teorisini, en 6z bicimde stratejik kararlarin bilimi olarak tanimlamak miimkiindiir. Oyun
teorisi, stratejik bicimde hareket eden karar alicilar arasindaki etkilesimleri analiz etmekte ve karar
alicilar i¢in en 1yi stratejileri ortaya ¢gikarabilmektedir. Oyun teorisi analizlerinin temelini olusturan
etkilesim ve karsililik bagimlilik kavramlari, ayn1 zamanda isletmeler arasindaki rekabetin
dogasini da bicimlendirmektedir. Isletmeler arasindaki rekabette, kazang veya kayiplar,
isletmelerin sadece kendi stratejilerine degil, rakiplerinin stratejilerine de baglidir. Bu durum,
rekabet ortamindaki karar verme siirecini, oyun teorisi analiz ve modellerinin kullanilabilecegi,
stratejik bir siirece doniistirmektedir. Oyun teorisinin, basarili bi¢imde stratejileri analiz
edebilmesi ve en iyi stratejileri tespit edebilmesi, rekabet ve igbirligi davranislarint modellemeye
iliskin saglam bir teorik ¢erceveye sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu calismada rekabet istihbarati silirecinin isletmeler icin stratejiler olusturulmasindaki 6nemine
ve bu siirecte, oyun teorisinin rekabet istihbaratina saglayabilecegi katkilara deginilmistir. Oyun
teorisi, rekabet istithbaratina 6nemli dlcilide fayda saglama potansiyeli barindiran bir alandir. Diger
yandan, rekabet istihbarati, isletmelerin ihtiyaglariyla bicimlenen ve genellikle uygulama
boyutunun agir bastigi bir alan olarak 6n plana ¢ikmistir. Rekabet istihbaratinin uygulama boyutu
ile oyun teorisinin kavramsal altyapisi arasinda kopriiler kurulmasina ve bu iki alanin birbirine
daha da yakinlastirilmasina ihtiya¢ bulundugu degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu ¢calisma, oyun
teorisinin temel strateji analizlerine ve denge kavramlarma deginerek bu ihtiyaci karsilamay1
amaclamistir. Bu ¢alisma bir yandan isletmelerdeki stratejist ve karar alicilarin oyun teorisine
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iliskin farkindaliklariin artirilmasina, diger yandan oyun teorisyenlerinin, uygulamaya doniik bir
bakis acisiyla oyun teorisi kavram ve modellerini rekabet istihbarati alanina daha fazla
uyarlamalarina imkan saglayabilecektir.

Bu calismada, temel strateji analizleri ve denge kavramlari, statik ve dinamik oyunlar kapsaminda
ele alimmis olup, oyun teorisinin rekabet istihbarati siirecinde stratejist ve karar alicilara
kazandirabilecegi bakis acilar1 séz konusudur. Oncelikle oyun teorisi, stratejistlere ve karar
alicilara, oyunun rekabet yapisi igerisinde isbirligi firsatlarin1 da yakalayabilmeleri ve bdylece
daha yiiksek kazanglar saglayabilmeleri i¢in stratejik bicimde diisiinme ve oyunu degistirme firsati
vermektedir. Oyun teorisi, rakipler agisindan isbirliginin uzun dénemli kazanglarinin, rekabetin
saglayacagl kisa donemli yliksek kazanglara tercih edilebilecegini gostermektedir. Oyuncular,
karsilikli etkilesimlerin devam ettigi bir rekabet ortaminda, oyuncular i¢in daha yiiksek kazang
elde etme firsatlarinin bulunmasi durumunda, isbirligi tutumunu tercih edebileceklerdir. Oyun
teorisi farkli senaryolarin muhtemel sonuglarini karsilastirma ve muhtemel senaryolar altinda en
uygun stratejileri karsilastirmali olarak degerlendirebilme firsat1 vermektedir. Boylece, stratejistler
ve karar alicilarin, hem mevcut oyunu daha iyi oynamalarma yardimci olmakta, hem de
oyuncularin daha yliksek deger yaratan oyunlari kesfetmelerine imkan tanimaktadir.

Oyun teorisi, oyundaki stratejilerin kredibilitesi veya giivenilirliginin saptanmasina iligskin bir
takim oOlclitler getirmektedir. Rakiplerin gerceklestirmeyi Ongordiigli stratejiler, oyun teorisi
perspektifinden bir s6z veya tehdit olarak degerlendirilebilecektir. Oyun teorisi, stratejilerin makul
olup olmadigini, s6z veya tehditlerin kredibilitesi ile iliskilendirmekte ve giivenilmeyecek
stratejilerin tespit edilmesi igin stratejist ve karar alicilara bir bakis agist sunmaktadir. Ayrica
piyasaya giris oyunu modelinde, strateji tercihini ilk sirada yapan oyuncunun ilk hareket edenin
avantajina sahip olarak rekabetc¢i avantaj sagladigi teorik olarak gosterilmistir.

Rekabet istihbarati siireci, isletmenin mevcut kosullar icerisinde kendisine en yiiksek kazanci
saglayabilecek stratejilerini tespit edebilmesini saglamalidir. Bu siireg, rakiplerin stratejileri
karsisinda isletme stratejilerinin muhtemel sonuclarinin degerlendirilmesini beraberinde
getirmektedir. Bu degerlendirme stireci, stratejist ve karar alicilarin, stratejik diisiinme siirecini
derinlestirmelerine ve ¢ok katmanli diisiinebilmelerine imkan vermektedir. Oyun teorisi analizleri
ve nicel modelleri, gercek hayata kiyasla basitlestirilmis olsa da, bu basitlik, rekabet ve isbirliginin
temellerinin anlasilmasini ve rekabetg¢i avantaja katki sunacak uygun ¢ikarimlar yapilabilmesini
saglayabilecektir.
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