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KAR YONETIMI VE YONTEMLERI

Evrim ALTUK OZDEN*
Basak ATAMAN**

Ozet

Kar y6netimi, finansal raporlama siirecinde yoneticilerin takdir yetkilerini kullanmalar: sonucunda
ortaya gikmaktadir. Birtakim iglemler yoluyla ya da Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerindeki (GKGMI)
esnekliklerden faydalanilarak uygulanan kar yonetimi, finansal tablo kullanicilarina yaniltic: bilgi vermesi
nedeniyle son derece énemli bir konu haline gelmektedir. GKGMI, isletmenin gergek finansal durumunu
yansitabilmeleri agisindan, muhasebe tercihlerini yaparken, yoneticilere, bir¢ok segenek sunmaktadir. Bu
secenekler ise kar yonetimi uygulamalarina olanak saglayabilmektedir. Ciinkii yoneticiler, bunlari,
isletmenin veya kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilmektedirler. Bu durum ise finansal raporlarin
gergegi yansitmasina engel olacaktir. Bu ¢alismanin amaci kar yonetimine, hile ile kar yonetimi arasindaki
farklara ve kar yonetiminde kullanilan yontemlere iliskin bilgiler verilmektedir.
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EARNINGS MANAGEMENT AND ITS METHODS
Abstract

Earnings management occurs when managers use their judgment in financial reporting process.
Earnings management which is applied either through some transactions or by utilizing the flexibilities
in the Generally Accepted Accounting Principles (GAAP), is crucial for financial statement users for
misleading them. This study focuses on earnings management and the techniques applied. While managers
were making their accounting choices, GAAP provides them lots of alternatives to reveal the real financial
statement of the business. These accounting choices may enable earnings management. For managers may
exploit these choices for themselves or the business. And this situation will prevent financial reports to
reveal the real statement of the business. This study focuses on earnings management, differences between
earnings management and fraud, and earnings management techniques
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l. Giris

Finansal raporlarin, igletmenin ger¢ek durumunu yansitacak sekilde sunulmasi, finansal
bilgi kullanicilarinin dogru kararlar almasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu, ancak, kaliteli
finansal raporlar yoluyla saglanabilir. Bir isletmede kar yonetimi uygulamalar1 ne kadar azsa, o
isletmenin finansal raporlarinin o kadar kaliteli oldugu diigiintilmektedir.

Kar yénetimi, ya GKGMI ¢ercevesinde ya da birtakim islemler yoluyla gerceklestirilmektedir.
Bazi yazarlar, kar yonetimine firsat¢i bir bakis acisiyla yaklagirken, bazi yazarlar ise kar yonetimini
faydaci bir bakis agisiyla ele almaktadirlar.

Bu ¢aligmada amag, hala tartisiimakta olan kar yonetimi kavrami, kar yonetiminin uygulama
nedenleri ve kar yonetimi yontemlerine iligkin bilgiler vermektir.

Il. Kar Yonetimi Kavrami

Kar yonetiminin literatiirde ¢esitli tanimlar1 bulunmakla birlikte bunlar birbirlerinden
onemli o6lgiide farklilik gostermektedirler [1].

Schipper, kar yonetimini, “kisisel ¢ikar saglamak amaciyla dissal finansal raporlama siirecine
kasith olarak miidahale edilmesi” olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore kar yonetimi digariya
bilgi agiklama siirecinin herhangi bir asamasinda ortaya ¢ikabilmektedir[2] .

Healy ve Wahlene gore:

“Kar yonetimi, isletmenin ekonomik durumu hakkinda birtakim ¢ikar sahiplerini yaniltmak veya
raporlanan muhasebe rakamlarina bagli sézlesmeye dayali sonuglar: etkilemek (yaptirimlarini
hafifletmek) igin finansal tablolar1 degistirmek amaciyla yoneticilerin hem finansal raporlama
stirecinde hem de islemleri gergeklestirirken kendi takdirlerini kullanmalar1 sonucunda ortaya
¢ikmaktadir [3]”

Bu tanim, hem s6zlesmeyi imzalayan kisileri dikkate alan bir yaklasimi (kar y6netiminin
sozlesmeden dogan sonuglari etkilemek i¢in uygulandigini), hem de bilgiye ait bir yaklasimi (kar
yonetiminin, hissedarlar1 yaniltmak amaciyla uygulandigini) i¢ine almaktadir ve kar yonetimi
uygulamalari altinda alinan kararlardan yonetimi sorumlu tutmaktadir. Bu tanim, ayrica, karlarin
firsatc1 bir sekilde yonetildigini de ifade etmektedir[4]:

Mulford ve Comiskey, kar yonetimini su sekilde tanimlamiglardir:

“Kar yonetimi, 6nceden belirlenmis bir hedefe ulagmak i¢in karlarin etkin bir sekilde manipiile
edilmesidir. Bu, yonetimin belirledigi bir hedef, finansal analistler tarafindan yapilmis bir
tahmin ya da daha istikrarli, daha siirdiiriilebilir bir kar akisiyla tutarli bir rakam olabilir. Cogu
zaman kar yonetimi, finansal agidan iyi durumda olunan yillarda elde edilen karlarin, finansal
durumun duragan oldugu yillarda kullanilmasi amaciyla distik gosterilerek saklanmasini
saglamaktadir” [5]
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Giroux, kar y6énetimini:

“Istenen sonuca ulasmak amaciyla karlarin birtakim islemler ve istege bagh muhasebe
yontemleri yoluyla diizeltilmesi olarak” tanimlamaktadir[1].

Kar yonetimi tanimlarindaki farkliliklarin nedenlerinden biri, kar y6netiminin sadece
finansal raporlama siireciyle mi, yoksa finansman kararlari gibi gerceklesen birtakim faaliyetlerle
mi ilgili olduguna gore ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger farklilik ise kar yonetimi algisindan
kaynaklanmaktadir. Bunlardan biri olan firsatg1 yaklasim, yoneticilerin yatirimcilar: yanlis
yonlendirmek amaciyla karlar1 yonettiklerini savunmaktadir. Faydaci (bilgi verme amagh)
yaklagim ise yoneticilerin, kar yonetimini, isletmenin gelecekteki nakit akislariyla ilgili olarak,
yatirimcilar: bilgilendirmek amaciyla uyguladiklarini ileri siirmektedir [6].

Firsatg1 yaklagim, yoneticilerin yatirimcilart yanlis yonlendirmeye ¢aligtigi varsayimina
dayanirken, Haulthausen ve Leftwich tarafindan ortaya atilan faydaci yaklasim ise yoneticilerin,
isletmenin gelecekteki nakit akiglariyla ilgili beklentilerini yatirimcilarla paylastiklarini
savunmaktadir[7].

Faydaci yaklagima gore yoneticiler, finansal tablolarin etkinligini artirmak amaciyla,
isletmeyle ilgili bilgilerini, potansiyel yatirimcilarla ve borg verenlerle paylasabilirler. Bu nedenle,
finansal raporlama sirasinda, yoneticilere takdirlerini kullanmalarina olanak verilmektedir [8].

Yoneticiler ayni islem i¢in farkli muhasebe yontemleri arasindan se¢im yapmak durumunda
kaldiklarinda takdirlerini kullanmaktadirlar. Karsiliklarin, Ar-Ge (Arastirma ve Geligtirme)
harcamalariin, deger distikliiklerinden veya stipheli alacaklardan kaynaklanan kayiplarin
belirlenmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Béylelikle yoneticiler, istikrarli bir karlilik
seviyesini yakalayarak, yatirimcilarda isletmenin kar rakamlarinin {ist seviyede oldugu izlenimini
yaratabilirler [9]. Ayrica karin istikrarli bir seyir izlemesi, raporlanan karlarin siirekliligini ve
tahmin edilebilirligini saglamaktadir [10].

Yoneticiler finansal tablolari, finansal tablo kullanicilarina daha fazla bilgi vermek amaciyla
hazirlayabilirler. Ancak, bu, se¢ilen muhasebe tercihlerinin isletmenin gergek finansal durumunu
yansittigina iliskin giivenilir gostergelerin bulunmasi halinde gerceklesebilecektir. Ornegin,
isletme etkin bir sekilde denetlendiginde, yoneticilerin net alacaklarla ilgili tahminleri, gelecekte
tahsil edilecek nakit tutarlar: hakkinda giivenilir bilgi verecektir [3].

Kar yonetimi yoOneticilerin, sinirli ya da sinirsiz bir sekilde muhasebe rakamlar: iizerinde
karar alma yetkilerini kullandiklar: zaman ortaya ¢ikmaktadir[11].

Asagida Tablo 1ide kar yonetimi yaklagimlar1 6zetlenmektedir. Tabloda, kar yonetiminin
farkli tanimlari, beyaz, gri ve siyah olarak smiflandirilmistir. Buna gore beyaz (faydaci)
yaklagim kar yo6netiminin finansal raporlarin seffafligini artirdiginy; siyah (firsat¢r) yaklagim
ise kar yonetiminin tiimiyle hileyle ilgili oldugunu ifade etmektedir. Gri (hem firsat¢1 hem de
faydaci) yaklasim ise muhasebe ilkeleri sinirlar1 gercevesinde, raporlarin manipiile edildigini
anlatmaktadir[4].
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Tablo I. Kar Yénetiminin Farkli Tanimlari

Beyaz Gri
Kar yonetimi, gelecekteki nakit | Kar yonetimi, ya en firsat¢i Kar yonetimi, finansal
akist konusunda yoneticinin yani sadece yonetimin yararina raporlarin seffafligini azaltmak
gizli bilgisini yansitacak olan ya da ekonomik a¢idan en ya da onlar tizerinde oynayarak
mubhasebe islemini secme faydali olan muhasebe islemini hileye bagvurmaktir.
esnekliginden faydalanmaktir. | segmektir.
Kaynak: [4]

Il.1. Hile ve Kar Yonetimi

Bazi aragtirmacilar, GKGMI ¢ergevesinde yapildiginda, kar ydnetimi uygulamalarinin yanls
olmadigin ditsiinmektedirler. Bazi aragtirmacilar ise kar ydonetiminin etik olmayan bir uygulama
ve hatta bir cesit finansal raporlama hilesi oldugunu ileri stirmektedirler [12].

Kar yonetimi, GKGMI ¢ercevesinde gerceklestirilen (legal kar yonetimi olarak bilinen)
uygulamalardan olugmaktadir [13]. Ancak bu uygulamalar GKGMI'nin sinirlarini astiginda, hile
olarak nitelendirilmektedir. Bu ise illegal kar yonetimi olarak bilinmektedir. Ister legal ister illegal
olsun kar yonetimi uygulamalar1 finansal bilgi sistemine olan giiveni zedeleyebilir ve finansal
bilgi kullanicilarinin bundan zarar gérmesine neden olabilir[14].

Hile, illegal bir davranista bulunulmasin: ifade etmektedir. Finansal tablolar baglaminda
Ornegin, satis gelirlerini yiiksek gostermek amaciyla sahte fatura kesmek hile, konsinye satislar1
esas satiglar arasinda gostermek ise bir muhasebe hatasi olarak kabul edilmektedir [15].

Denetim literatiiriinde hilenin bir¢ok tanimi bulunmaktadir:

Hile, genellikle, failin isteyerek ve kasith olarak, magdur isletmenin kaynaklarini veya
varliklarini calmak ya da suiistimal etmek olarak tanimlanmaktadir ve fail isletme, islemlerinin
mabhiyetini gizleyerek yapmis oldugu hileyi ortbas edebilir [12].

Wells, “kazara hile” diye bir seyin olmadigini ve hilenin dért unsurdan olustugunu
soylemektedir [16]:

“Tutar olarak yanlig beyanatta bulunulmasi, aldatma niyeti, magdurun yanlis beyanata
glivenmesi ve sonugta zarar gérmesi”

Lord ise hileyi su ii¢ unsurdan yola ¢ikarak tanimlamaktadir [17]:

“Yaniltmak amaciyla tutar olarak yanlis beyanatta bulunulmasi, magdurun bu yanls
beyanata giivendigine dair kanit, magdurun bu yanlis beyanata giivenmesi sonucunda
zarar gormesi.”

Hileli finansal raporlamada, ¢ogunlukla, gelirin yiiksek gosterilmeye ¢alisildig1 diistintiliir
(varliklarin ve gelirin yitksek gosterilmesi ya da borglarin ve giderlerin gizlenmesi yoluyla).
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Bunun aksine, isletmeler, geliri diisiik gostermeye de calisabilirler. Ornegin, halka kapali
isletmeler, gelir vergisini azaltmak amaciyla gelirlerini diisiik gdsterilebilir. Isletmeler, kar rakam1
yiiksek oldugunda gelirlerinin diisiik ¢tkmasini saglayarak, ortaya ¢ikan kar rezervlerini, ileriki
donemlerde kullanmak tizere saklayabilirler [18].

GKGMTI'nin ihlal edilmesi hileli finansal raporlamanin &nemli bir unsurudur. Kar
yonetimi, hilenin aksine GKGMI ¢ergevesinde yapilmakla birlikte bunun sinirlarini zorlayan
uygulamalardir. Ayrica hileli finansal raporlama, masum kar yonetimi uygulamalariyla baslayip
zamanla GKGMT’nin ihlaline kadar varabilir [19].

Dechow ve Skinner, yonetimin farkli tercihlerini dort gruba ayirmiglardir. Bu durum asagida
Sekil 1'de verilmektedir. Buna gore, hileli finansal raporlama ile kar yénetimine yol agan, GKGMI
cercevesinde alinan kararlar ve yapilan degerlendirmeler arasinda, kavramsal olarak farkliliklarin
bulundugu gorilmektedir. Ancak, ortada giiclii kanitlar olmadik¢a kar yonetimini, kurallara
uygun olarak alinan, muhasebe kararlarindan ayirmak zor olacaktir [20].

Sekil 1. Hile ve Kar Yonetiminin Ayrimi

Muhasebe Tercihleri Nakit Akis Tercihleri
GKGMI Sinirlari igerisinde Yapilanlar
Muhafazakar A | e Kargiliklarin veya yedeklerin yiiksek e Satislarin geciktirilmesi,
Muhasebe ‘ tutarlarda ayrilmasi, o Ar-Ge veya reklam
(Conservative o Isletme birlesmesinde elde edilen harcamalarinin erkene
. $ §
Accounting) devam eden Ar-Ge projesinin yiiksek alinmasi
tutarlarda gosterilmesi.
Tarafsiz Muhasebe e Muhasebe islemlerinin, normal siire¢
(Neutral Accounting) ierisinde, ger¢eklesmesi sonucunda
ortaya ¢ikan kar.
Saldirgan Muhasebe o Stipheli alacaklara daha az karsilik o Ar-Ge veya reklam
(Aggressive ayrilmasi, harcamalarinin
Accounting) o Karsiliklarin veya yedeklerin diisik ertelenmesi,
gosterilmesi e Satiglarin hizlandirilmasi

GKGMTi’nin Sinirlar1 Disinda Yapilanlar
Hileli Muhasebe o Satislarin gergeklesmeden gelir olarak
(Fraudulent kaydedilmesi,
Accounting) e Hayali satis gelirlerinin kaydedilmesi,

o Satis faturalarina eski tarihlerin

yazilmasi,
e Hayali stoklar kaydederek stok
Y | maliyetinin yiiksek gosterilmesi.

Kaynak: [20]
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Kar y6netiminin hig uygulanmamasi gibi bir durum uygun bir ¢6ziim olarak goriilmemektedir.
Bazi kar yonetimi yontemlerinin sermaye piyasalarinda uygulanmasi gerekmektedir. Ciinkii
kar rakaminin isletmenin gercek performansini, en iyi sekilde, yansitmas: agisindan tahakkuk
muhasebesinin uygulanmasi yoluyla yoneticilerin takdir yetkilerini kullanmalar: ve tahminlerde
bulunmalar: gerekmektedir [20].

Isletme, baz1 muhasebe politikalarina iliskin bilgileri dipnotlarda yeterince agiklanmamigsa
o zaman hisse senedi fiyatlar1 acisindan, piyasa katilimcilarinin, kar yonetimi uygulamalarini
anlamalar1 gerekecektir [20].

11.2. Kar Yonetiminin Uygulanma Nedenleri

Isletme ydnetimini kar ydnetimi uygulamalarina iten nedenler su genel bagliklar altinda
incelenebilir:

« Sermaye piyasasindan kaynaklanan nedenler,
o Sozlesmeden kaynaklanan nedenler,

« Siyasi nedenler.
I1.2.1. Sermaye Piyasasindan Kaynaklanan Nedenler

Sermaya piyasasma bakildiginda isletmeleri kar yonetimi uygulamalarina tegvik eden tig
nedenin oldugu goriilecektir. Ilk olarak yoneticiler, sermaye artirimi éncesinde, gelirlerin yiiksek
¢ikmasini saglayacak tahakkuklar: kullanmaya egilimlidirler. Béylelikle hisse senedi ihracindan
once hisse senedi fiyatlari yiikselecek ve fazladan prim elde edilecektir. Ikinci olarak, ele gegirme
sirasinda yoneticiler karlar: diisiik gostermeye ¢alismaktadirlar. Clinkil yonetimin ele gegirilmesi
sirasinda igletmenin degerinin belirlenmesi agisindan kar bilgisi 6nemli hale gelmektedir. Ugiincit
olarak ise, isletmeler yatirimcilarin ya da analistlerin bekledikleri kar rakamini kargilamak
istemektedirler [3].

DeAngelo, yonetimi ele gegirmeye ¢alisan bir isletmenin yoneticisinin kar rakamini asag:
¢ekmeye calistigini iddia etmektedir. Ciinkii diisen hisse senedi fiyati, yonetimin isletmeyi ele
gecirmesini kolaylasgtiracaktir[21].

Degeorge, Patel ve Zeckhauser, raporlanan karlarin dagilimindaki diizensizlikleri, ydneticilerin
en fazla dikkate aldiklar: su {i¢ baslangi¢ noktasindan yola ¢ikarak arastirmiglardir [22]:

o Pozitif kar raporlamak: Sifirin tizerinde kar rakami raporlamak,

« Istikrarli performans: En azindan gegen yilin kariyla tutarli kar rakami raporlamak,

o Analistlerin bekledikleri kar rakamina ulagmak.

Arastirmanin sonucunda, kar yonetiminin bu ii¢ baslangic noktasi esas alinarak uygulandig:
ortaya ¢ikarilmistir. Bununla birlikte, bu baslangi¢ noktalar: 6nem derecesine gore siralandiginda,
ilk sirada pozitif kar raporlamanin, ikinci sirada istikrarli kar rakami raporlamanm, son
olarak da analistlerin bekledikleri kar rakamina ulagsmanin geldigini bulmuslardir. Ayrica cari

donemde baslangi¢c noktasini tam olarak karsilayan isletmelerin, gelecek donemdeki karlarinin
etkilenecegini ortaya koymuslardir [22].
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Diger ¢aligmalar ise, sermaye artirrmindan 6nce kar yonetimi diizeyini arastirmislardur.
Ornegin, Teoh ve ark., isletmelerin, hisse senedi ihracindan énce, tahakkuklar yoluyla gelirlerini
artirdiklarini (gelir artirici kar yonetimi) bulmuslardir [23].

11.2.2. S6zlesmeden Kaynaklanan Nedenler

Sézlesmeden kaynaklanan nedenler incelendiginde bunun iki dayanaginin oldugu goriilecek-
tir. Bunlardan biri yoneticilerle yapilan prim sozlesmeleri, digeri ise bor¢ sézlesmeleridir [24].

Cari donem kari arttiginda, yoneticilerin ticretleri de artmaktadir. Bergstresser ve Philippon,
ticretleri hisse senedi degerine bagli oldugunda, yoneticilerin istege bagli tahakkuklar yoluyla kar
rakamlarini degistirdiklerini bulmuslardir [25].

Healy, primleri maksimum seviyede oldugunda, yoneticilerin, karlar1 asagi dogru
gektiklerini ortaya ¢ikarmislardir [26]. Ayrica, Gst diizeydeki yoneticilerin islerini kaybetme
olasiligiyla karsilastiklarinda kar1 yonetme davranislarini ve is giivencelerini tartisan ¢alismalar
da bulunmaktadir. Ornegin, DeAngelo, yoneticilerin, oy hakki bulunan hissedarlarda, kendi
performanslariyla ilgili, olumlu izlenimler birakacak muhasebe kararlarini alabileceklerini ortaya
gikarmustir [27].

Benzer sekilde, bir isletme borg anlagmasini ihlal etmeye ne kadar yakinsa, bu durumda
yoneticiler, raporlanan kar1 cari doneme kaydiracak muhasebe tercihlerini kullanacaklardir [20].

11.2.3. Siyasi Nedenler

Hiikiimetlerin, birtakim midahaleleri de finansal raporlama sonuglarini etkileyecek
tegviklere yol agabilmektedir. Siyasi maliyetler, cari yil karin1 diistirmeye yonelik uygulamalarla
ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir [3].

Holthausen ve Leftwich, yoneticilerin siyasi maliyetleri diisiirmek amaciyla gelir azaltici
manipiilasyonlar1 segmeye yatkin olduklarini ortaya ¢cikarmiglardir [7].

Siyasi maliyetlerin artmasi durumunda, yoneticiler karlarini gelecek dénemlere erteleyecek
muhasebe kararlarini almaya egilimlidirler. Ornegin, isletmeler cevrenin kirletilmesi gibi
durumlarin yaptirimlarindan kaginmak igin gelirlerini diisiik gostermeye ¢aligabilirler. Ciinkii
isletmeler, birka¢ donem boyunca yiiksek kar rakamlar1 agikladiklar: zaman siyasi maliyetleri de
artig gostermektedir.

I1l. Kar Y6netiminde Kullanilan Yéntemler
Kar yonetimi uygulamalari iki sekilde ortaya ¢ikabilir:

« GKGMI ¢ergevesinde kar yonetimi ve

« Gergek islemler yoluyla kar y6netimi.

lll.1. GKGMI Cergevesinde Kar Yonetimi

Kar yénetimi genel olarak GKGMI'nde yer alan esnekliklerden faydalanmaktadir. Bunlara,
stok degerleme ve amortisman yontemleri arasindan se¢im yapilmasi, ne tutarda karsilik
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ayrilacagi gibi uygulamalar ornek olarak verilebilir GKGMI ¢ercevesinde uygulanan kar
yonetimi, muhasebe tercihleri veya tahakkuklarin kullanilmasi yoluyla yapilmaktadir.

Mubhasebe tercihleri, stok degerleme yontemlerinin, amortisman yontemlerinin segilmesi,
harcamalarin giderlestirilmesi veya aktiflestirilmesi gibi tercihlerle ilgilidir. Yoneticiler, 6rnegin,
duran varliklar i¢in dogrusal amortisman veya hizlandirilmig amortisman yéntemlerinden birini;
stoklar i¢in FIFO, LIFO veya agirlikli ortalama yontemlerinden birini tercih edebilirler [3].

Tahakkuklar yoluyla gerceklestirilen kar yonetimi uygulamalari ise, tahakkuklarin degerinin
ve kaydedilme zamaninin belirlenmesi gibi durumlarda karar alinmasini ifade etmektedir.
Bu anlamda tahakkuklar degerleme hiikiimlerinin amaca gore farkli yorumlanmasi veya
degistirilmesi yoluyla kar rakamlarinin istenildigi gibi gosterilmesine neden olabilmektedir.
Karin yitksek oldugu yillarda, kar1 gelecek donemlere aktarmak amaciyla alacaklarin tahsilatinda
olduk¢a muhafazakar bir tutum sergilenebilir veya cok yiiksek tutarlarda siipheli alacak karsilig
ayrilabilir ya da duran varliklarin faydali dmiirleri daha kisa siireli olarak belirlenebilir. Biitiin bu
tahminler, cari donem gelirinin ertelenip, karin diisiik ¢tkmasina neden olacaktir [28].

Tahakkuklar, kar ile nakit akisi arasindaki farktir. Sonugta nakit akislarinin manipiile
edilmedigi kabul edildiginde, kar rakamini degistirmek i¢in geriye tek bir yol kalmaktadir; o da
tahakkuklarin arttirilmasi ya da azaltilmasidir [29]. Pozitif, genis tutarlardaki tahakkuklar, karin
nakit akiglarindan daha ytiksek oldugunu gostermektedir [30].

Bir¢ok ¢alismada, kar yonetimi ile tahakkuklarin miktar: arasindaki iligki incelenmistir.
Clinkii yliksek tutarlardaki tahakkuklar, yonetimin tahakkuklari, kar rakamini artirmak
(6rnegin, garanti gider karsiliklarini diisitk gosterilmesi) amaciyla kullandiginin bir gostergesi
olabilmektedir [30].

Tahakkuk yonetiminde, duran varliklarin faydali émiirlerinin degistirilmesi, alacaklarin
tahsil edilebilirligi ve diger donem sonu ayrilan tahakkuklar ile ilgili tahminlerin degistirilerek,
hedeflenen kar rakamlarina ulagilmasi amag¢lanmaktadir [31].

Raporlanan kar rakami hem tahakkuk hem de nakit unsurlarindan olusmaktadir. Kar
rakamimnin tahakkuk ve nakit unsurlar1 arasindaki farklilik tahakkuk muhasebesinin gelir
tahakkuku ve dénemsellik ilkesinden kaynaklanmaktadir. Gelir tahakkuku ve donemsellik ilkesi
nakit akigi ve tahakkuklarin zamanlamasi arasinda fark gozetmektedir. Ayrica, islemlerin ve
olaylarin nakit akis1 etkilerini yansitarak, nakit akiglar1 gerceklesene kadar, vaktinde bilgi vermeyi
amaglamaktadir. Bu nedenle tahakkuk muhasebesi geregi tahakkuklar, daha az giivenilir ancak
daha ¢ok bilgi verirken, nakit akislar1 giivenilir ancak daha az bilgi vermektedir [30].

Tahakkuklar yoluyla, yoneticiler istedikleri kar rakamlarina ulagabilmektedirler. Burada,
isletme faaliyetleri degistirilmemekle birlikte mevcut bir faaliyet icin geliri arttiracak kayitlar
yapilmaktadir. Geliri artirmaya yonelik olarak yapilan faaliyetlere siipheli alacaklar hesabini
distik gostermek; gider kaydetmek yerine aktiflestirmek ve geliri yiiksek gostermek 6rnek olarak
verilebilir [32].

Tahakkuklar, yoneticilerin tahmin, degerlendirme ve takdirde bulunmasini gerektirdiginden,
kar yonetimine firsat verebilmektedirler. Herhangi bir tahakkuka iliskin takdir yetkisi ne kadar
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fazlaysa, kar yonetimine o kadar firsat verecektir. Asagida varlik ve bor¢ hesaplarina iliskin
aciklanan durumlar, yonetici takdirini gerektiren, tipik tahakkuk diizenlemelerine 6rnek teskil
etmektedirler [32]:

o Alacaklar: Yoneticiler, beklenen iiriin iadelerini ve 6deme yapamayacak alicilarin payini
tahmin ederler (takdirde bulunma derecesi yiiksektir).

« Stoklar: Yoneticiler, stoklarla ilgili birtakim harcamalar: aktiflestirirken, bazi harcamalar1
donem giderleri olarak kaydedebilirler. Gelecekteki satis fiyatlarini belirlemek i¢in stoklara
olan talebi ve herhangi bir deger diisiikligiiniin gerekli olup olmadigini tahmin ederler
(takdirde bulunma derecesi yiiksektir).

o Maddi duran varliklar: Yoneticiler, harcamalarin ¢ogunu aktiflestirmektedirler ve
bunlar1 amortismana tabi tutmaktadirlar. Yoneticilerin, ayni1 zamanda, herhangi bir
deger disikligl olup olmadigini belirlemek icin gelecekteki ihtiyaci tahmin etmeleri
gerekmektedir (takdirde bulunma derecesi yiiksektir).

o Ticari bor¢lar veya faizler: Bu hesaplar tedarikgilere veya kredi verenlere borglanilan
tutarlar1 gostermektedir (takdirde bulunma derecesi digiiktiir).

Tahakkuklarin yonetilmesi, yalnizca karin taninma zamanini etkilemektedir. Oyle ki bir
donemde karin yiiksek gosterilmesi sonraki donemlerde diisiik gosterilmesine neden olabilir.
Ornegin, bir dénemde siipheli alacaklarin oldugundan diisitk kaydedilmesi (karin yiiksek
¢ikmasi), ayrilan karsilik tutarini asan kisminin sonraki donemlerde gider olarak yazilmasina
(karin disiik ¢tkmasina) neden olacaktir [32].

111.2. Gergek islemler Yoluyla Kar Yénetimi

Kar, her zaman GKGMI'ndeki tercihler yoluyla yonetilmemektedir. Kar, ayni zamanda,
faaliyet, finansman ve yatirim kararlar1 gibi gercek islemler yoluyla da yonetilebilmektedir.
Roychowdhury, gergek islemler yoluyla kar yonetimini (real earnings management):

“Yoneticiler tarafindan yapilan, normal faaliyet uygulamalarindan ayrilan ve bazi ¢ikar sahiplerini
en azindan belli finansal raporlama amaglarina normal faaliyet siireci sonucunda ulagildigina
inandirarak, yanlis yonlendirme istegi” olarak tanimlamaktadir [33].

Schipper’a gore, gergek islemler yoluyla kar yonetimi, raporlanan karin ya da onu olusturan
alt kiimelerin degistirilmesi amaciyla yatirim veya finansman kararlarinin zamanlamasinin
duruma gore ayarlanmasini ifade etmektedir [2].

Muhasebe iglemleri yoluyla (GKGMI ¢ergevesinde) uygulanan kar ydnetiminde,
muhasebelestirme tercihleriyle isletme faaliyetlerinin degistirilmesi amaglanmaktadir. Buna
karsilik, gergek islemler yoluyla uygulanan kar yénetiminde, cari dénem karini artirmak amacryla
yonelik olarak igletmenin esas faaliyetlerinin zamanlamas: degistirmektedir [34].

Varliklarin satis zamanimin ayarlanmasi yoneticilerin tercihine baglidir. Satis gelirleri
(net defter degeri ile piyasa degeri arasindaki fark), gelir tablosunda gosterildiginden, varlik
satislarinin zamanlamasinin ayarlanmast karlarin yonetilmesine neden olabilmektedir [35].
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Kar beklenenden yiiksek ¢iktiginda kari azaltmak i¢in bazi harcamalarin 6nceden yapilmasi
(Ar-Ge, bakim harcamalar1 gibi) ya da gelirleri azaltmak veya artirmak amaciyla varliklarin
defter degerinin altinda veya tstiinde satilmasi gibi durumlar gergek iglemler yoluyla kar
yonetimine ornek olarak verilebilir. Bunlar, faaliyet karlarinin zamanlamasiyla ilgili uygulamalar1
kapsamaktadir [28].

Gergek islemler yoluyla kar yonetimi su durumlarda ortaya ¢ikabilir [34]:

« Istege bagli AR-GE harcamalarinin azaltilmas,
« Istege bagl satis, genel ve yonetim giderlerinin azaltilmast,
o Gelir raporlamak amaciyla duran varlik satiglarinin ayarlanmast,

« Fiyatlar1 indirmek amaciyla asir1 iiretim yapilmas: ya da daha uygun vade kosullarryla
satiglarin artirilmasi ve/veya agir1 tiretimle satilan mallarin maliyetinin diigiiriilmesi.

Cari donem gelirlerini artirmak isteyen bir yonetici, Ar-Ge yatirimlarini azaltmay:
secebilir. GKGMI'nde marka degeri, miisterilerin ve galisanlarin bagimhiligi, insan kaynaklari
gibi satis, genel ve yonetim ile ilgili harcamalar yoluyla ortaya ¢ikan durumlar varlik olarak
taninmamaktadir. Yonetim, insan kaynaklarinin degerini ve c¢alisanlarin baghligini artirmaya
yonelik olarak verilen bir egitim programini sonlandirmaya karar verirse, kisa dsnemde bunun
ekonomik olarak sonuglar1 anlagilmayacaktir, ancak uzun dénemde etkisi hissedilecektir [34].

Yapilan birgok aragtirma, yoneticilerin kar hedeflerine ulagmak amaciyla istege baglh
harcamalar1 azalttiklarini ortaya koymaktadir. Barber ve ark., yapilan harcamalarin cari donemde
pozitif veya artan kar1 tehlikeye atmasi durumunda, Ar-Ge harcamalarinin 6nemli 6lgiide
azaltildigina dair kanitlara ulasmuglardir [36]. Roychowdhury, yoneticilerin gergek islemler
yoluyla giderleri raporlamaktan kagindiklarini bulmugtur [33].

Satig manipiilasyonlari, raporlanan karlari artirmak amaciyla cari yilda satiglarin artirilmasi
ile ilgilidir. Baz1 yoneticiler, bir sonraki donemde gerceklesecek satislari, bu déneme aktarmak
amaciyla donem sonuna dogru fiyatlar1 indirerek (veya daha esnek vade kosullar: saglayarak),
cari donemde satig rakamlarini artirmak suretiyle gelecek donemdeki satis gelirlerinden
vazgecmektedirler [34].

IV. Sonug

Finansal tablo kullanicilarini yaniltmak amaciyla bir isletmenin performansinin oldugundan
farkli gosterilmesi kar yonetimi olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle yoneticiler, kendi
¢ikarlar1 ya da isletmenin ¢ikari i¢in muhasebe iglemlerinde takdirlerini kullandiklar1 zaman kar
yonetimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu tanim, kar yonetimine firsat¢1 bir baks acisiyla yaklasmaktadir.
Bazi yazarlar ise kar yonetiminin firsat¢1 degil aksine faydaci oldugunu diisinmektedirler.
Kar rakami daha istikrarli hale getirilerek, gelecekteki kar rakamlarmin tahmin edilebilirligi
saglanabilir. Boylelikle yoneticiler, muhasebe tercihlerini yaparken, bunu isletmenin gelecekteki
performansi hakkinda bilgi verir hale getirebilirler. Ancak, 6zellikle yoneticilerin ticretlerinin
belirlenmesinde bazi unsurlarin (isletmenin karlilik durumu, piyasa degeri vs.) rol oynadig1
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diigtiniildiigiinde, yoneticilerin GKGMI'ndeki agiklardan faydalanarak bunu kendi faydalarina
kullanmalari sasirtict olmayacaktir.

Isletmelerin gergek finansal durumlarinin ve faaliyet sonuglarinin, farkli bir sekilde
yansitilmasi finansal tablo kullanicilarinin zarara ugramalarina yol agacaktir. Ciinkii finansal tablo
kullanicilari, yoneticilerin sunmus olduklar: finansal tablolara bagl olarak karar almaktadirlar.
Finansal tablolar ger¢egi yansitmadiginda, yatirimcilar, isletmenin hisse senetlerine fazladan bir
bedel 6derken; borg verenler ise isletmenin gergek performansindan haberdar olmadiklarindan
riskli bir pozisyon alacaklardir. Bu nedenle kar yonetimi uygulamalari, isletmenin performansi
hakkinda finansal tablo kullanicilarini yanls yonlendirebilmektedir.

Ne sekilde olursa olsun, kar yonetimi uygulamalari, ¢esitli yontemleri kullanarak karlarin
istenildigi gibi ayarlanmasima olanak verdiginden finansal tablolarin kalitesini olumsuz y6nde
etkilemektedir.
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