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Özet 

Anlamlı ve kalıcı öğrenme ile literatürümüze giren üstbiliş kavramı, bireylerin zihinsel faaliyetleri 
üzerindeki tahmin etme, plan yapma, izleme ve değerlendirme süreçlerini kapsamaktadır. Bu doğrultuda 
çalışmanın amacı, yenilenen ilköğretim programlarımızdaki program kazanımlarının, becerilerinin ve ölçme 
değerlendirme uygulamalarının üstbilişsel düzeyleri bakımından incelemektir. Çalışmada, İlköğretim 4.sınıf 
Türkçe, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler dersleri öğretim programları kazanımları, program becerileri 
ve ölçme değerlendirme yöntemleri üstbilişsel açıdan incelenmiştir. Araştırma nitel araştırma türünde olup 
inceleme nesnesini Millî Eğitim Bakanlığı tarafından yayınlanmış 2018-2019 eğitim öğretim yılı itibariyle 
öğretimi gerçekleştirilen 4.sınıf Türkçe, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri öğretim programları 
oluşturmaktadır. Program kazanımları incelenirken Kratthwohl ve diğerleri (2001) tarafından yenilenen Bloom 
Taksonomisi kullanılırken, program becerileri ve ölçme-değerlendirme yöntemleri incelenirken araştırmacılar 
tarafından literatürden yararlanılarak geliştirilen kodlar kullanılmıştır. Yapılan analizler sonucunda, program 
kazanımlarının ve becerilerinin üstbilişsel bilgiye yönelik yeterli düzeye sahip olmadığı, daha çok kavramsal bilgi 
boyutunda becerilerin bulunduğu, kazanımların tüm bilgi düzeylerine eşit şekilde dağıtılmadığı ancak ölçme 
değerlendirme süreçlerinin üstbilişsel öğretimi destekler nitelikte olduğu tespit edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Üstbiliş, program kazanımları, ölçme ve değerlendirme, program becerileri. 

The Analysis Of 4 Th Class Turkish, Mathematics, Science, Social Science’s 
Curriculums Along With Metacognitive Perspective 

Abstract 

The metacognition concept, which made its way into literature with meaningful and permanent 
learning has involved process of guessing on mentation, planning, observing and evaluating. The 
individual who manages the learning process and finds the possibility to revise it by realizing the errors 
in the process has reached a lifelong learning, which supports lasting learning from the core points of 
our education. According to this study, the acquisitions, skills and measurement evaluation methods of 
Turkish, Mathematics, Science and Social Sciences teaching programmes on 4th grade level were 
reviewed along with metacognitive perspective. The qualitative research design was used with the study 
object which was published by the Ministry of National Education (MoNE) as of 2018-2019 academic 
year. The renewed Bloom taxonomy was by Kratthwohl and the others (2001) and use of codes 
developed by researchers during the analysis of program skills and measurement-evaluation methods 
were used. As a result of the analyses, it has been inclined that the programme acquisitions have not 
been for metacognitive knowledge level have not distributed equally to all knowledge levels. However, 
it has been determined that the process of assessment and evaluation is such as to support metacognition 
teaching. 

Keywords: Metacognition, acquisition, assessment and evaluation, program skills. 
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Giriş 

Eğitim, tüm uluslar için önemli bir kavramdır. Eğitim kavramı ile karşımıza; öğrenme ve 
öğretmen gibi iki önemli unsur çıkar. Öğretmen uygun bir öğrenme ortamını sağladığında ise anlamlı 
öğrenme gerçekleşir. Anlamlı öğrenme kavramı ise karşımıza kişinin kendi öğrenme deneyimleri 
üzerinde bilgi sahibi olduğu, tüm süreçleri farkında olarak ilerlediği, kendi öğrenme süreçlerini 
düzenlediği bir ortamda gerçekleşir ve kalıcı hale gelir ve bu durum da bilişsel süreçler ile ilişkilidir. 

Bilişsel psikoloji insan algılarını, düşüncelerini ve belleğini anlamaya odaklanan teorik bir 
yaklaşımdır. Öğreneni bilginin aktif bir işleyicisi, bilgisayar dünyasından alınan bir mecaz olarak 
tanımlar ve bilgiye ve öğrencilerin kendi öğrenmelerine karşı bakış açılarını önemser. Bilişsel psikoloji 
ilerledikçe bir üst boyutu olan üstbiliş kavramını ortaya çıkarmıştır. 

Üstbiliş kavramı, bireylerin zihinsel faaliyetlerinden tahmin, planlama, izleme ve değerlendirme 
yeteneklerini ifade etmektedir (Özsoy, 2008). Drmrod (1990) ise üstbilişi, bir öğrencinin öğrenme 
süreçlerinde kendi öğrenme süreçlerinin farkında olması, öğrenme yöntemlerini kendine göre 
ayrıştırabilmesi, karşılaştığı görevlerde başarılı olacağı yaklaşımı seçebilmesi, kendi öğrenme 
durumunu izleyebilmesi, hafızasındaki eski bilgilerini geri çağırabilme becerilerine sahip olması olarak 
ifade etmektedir. 

Son yıllarda üstbiliş (metacognition) ile eş anlamda birçok sözcük kullanılmaktadır (Aktürk, 
2010). Steinbach’a göre bazı çalışmalarda üstbiliş öz-yönetim (self-management) üst-öğrenme(meta-
learning) veya üst-düşünme (meta- mentaition) olarak geçmektedir (Aktürk, 2010). Veenman, Van 
Hout-Wolters ve Afflerbach (2006) üstbilişi literatürdeki üstbilişsel düşüncelerini (metacognitive 
beliefs), yürütücü becerilerini (executive skills), üst unsurlarını (meta-components), öz düzenlemelerini 
ve öğrenmelerin eleştirilmesinin (judgements of learning) benzerinde farklı terimler ile ifade etmişlerdir 
(Aktürk, 2010). Türkiye’de bilim adamlarının üstbiliş kavramına yönelik olarak, yürütücü biliş 
(Senemoğlu, 2005) ve biliş bilgisi (Özer, 1998), biliş ötesi (Demirel, 2003; Namlu, 2004), biliş üstü 
(Demir, 2000), bilişsel farkındalık (Doğanay, 1996; Duman, 2008) gibi farklı terimler kullanmaktadır. 

Üstbiliş dediğimizde literatürde kavramı ilk kullanan ve detaylandıran Flavell gelmektedir. 
Flavell (1979), üstbilişi ve biliş kontrolünü dört boyutta ifade etmiştir. Bu boyutlar; üstbilişsel bilgi, 
deneyim, hedefler (görevler), işlemlerdir (strateji). Literatürde, birbirinden farklı sınıflamalar 
görülmektedir. Ancak zamanla yapılan çalışmalar ile net bir model belirlenmiştir. Üstbiliş; üstbilişsel 
bilgi ve üstbilişsel kontrol olarak iki boyuttan oluşmuştur (Karaman ve diğ., 2013). Üstbilişsel bilgi, 
öğrenme yetisine sahip bireyin bilgisidir, bireyin öğrenme performansının etkileyebilecek faktörleri 
farkında olmasıdır. Bireyin öğrenme stratejilerini, stratejilerin ne zaman ve neden kullanılacağını ifade 
eden bilgidir.  

Flavell (1979)’e göre üstbilişsel bilgi kendi içinde yordam bilgisi, bildirimsel bilgi ve iki bilgi 
türünü içeren duruma dayalı bilgi olarak üç bölümde ele alınmıştır (Özsoy, 2008; Özsoy ve Günindi, 
2011). 

a. Yordam bilgisi: Bir görevin veya işin başarıyla sonuçlanabilmesi için gerekenlerin 
bilinmesidir. Matematik dersinde bir üçgenin alanının nasıl hesaplanacağının bilinmesi yordam 
bilgisidir. Yordam bilgisi bir işin yapım bilgisini içerir (Özsoy, 2008). 

b. Bildirimsel bilgi: Bir görevin işi ya da görevi kendisinin yapabilme durumunun farkındalığı 
bildirimsel bilgidir. Bir Matematik sorusundaki üçgen alanı hesaplama işleminin yapılabilme durumunu 
bilmek bildirimsel bilgiye örnektir (Özsoy, 2008). 

c. Duruma dayalı bilgi: Bireyin karşılaştıkları durumlarda hangi bilgi türünü kullanacağını 
bilmesi duruma dayalı bilgidir. Bireyin yordama ve bildirimsel bilgilerinin her ikisine sahip olması ve 
gereken durumlarda seçim yaparak bilgi türlerini kullanmasıdır (Özsoy, 2008). 

Üstbilişsel bilgi; duruma yönelik, bireyin öğrenmelerinde sahip olduğu bilgiyi ve 
yapabileceklerinin farkında olmasını kapsar. Üstbiliş bireylerin tüm bu bilgileri bilmesine ek olarak 
farklı durumlara uygun olarak seçip kullanması demektir. Üstbilişsel bilgiyi kullanabilme becerisi ise 
üstbilişsel kontroldür. 
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Üstbilişsel bilgiden önceki bilişsel aşamadaki bilgi işleme süreçleri Bloom ve diğerleri 
tarafından 1956 yılında “Eğitim Hedeflerinin Sınıflaması: El Kitabı I: Bilişsel Alan olarak kitap halinde 
yayınlanan taksonomi kitabında eğitim hedeflerinin bilişsel düzeyde sistemli şekilde sınıflandırılmıştır. 
Öğretmenler, eğitimciler, çeşitli ölçme ve değerlendirme uzmanları sınıflamayı kullanarak eğitim 
hedeflerini somut şekilde aşamalı olarak görme imkânı bulmuşlardır (Kratthwohl ve diğerleri, 2014). 
Hazırladığı taksonomi basit düzeylerden karmaşık süreçlere doğru bilgi, kavrama, uygulama, analiz 
etme, sentez ve değerlendirme süreçleri olarak altı seviyeden oluşmaktadır (Ünsal& Korkmaz, 2017). 
Anderson, Krathwohl ve arkadaşları 1995 yılında Bloom’un sınıflamasını düzenlemek ve yenilemek 
üzere bir çalışma grubu oluşturmuşlar ve 1997 yılında yeni bir sınıflandırma ortaya çıkarmışlardır. 
Hatırla, anla, uygula, analiz et, değerlendir, yarat olarak tekrar düzenlenmiştir. Revize edilmiş 
taksonomide bilgi basamağı genişletilmiş, bilginin akademik bir alanı tanımlayan olay, terminoloji, 
ilişkiler, yönelimler, sınıflamalar, kriterler, yöntem, ilke ve genellemeler ile teori ve yapıların içeriklerini 
de kapsadığı düşünülmüştür. Kavrama basamağı ise daha ayrıntılı hâle getirilmiş, alt basamaklarının 
sayısı artırılmıştır. Burada esas değişiklik sentez basamağının kaldırılarak bu basamağın yaratıcılık adı 
altında en üst basamağa alınmasıdır. Böylece Bloom’un sınıflamasındaki en üst basamak olan 
değerlendirme basamağı, bu sınıflamada son basamak olan yaratıcılıktan bir önceki basamak hâline 
getirilmiştir (Yüksel, 2007). 

Bloom ve diğerlerinin hazırladıkları taksonomide bilişsel hedef süreçleri bilgi ile başlar ve bu 
hedef aynı zamanda anlama ve bilginin kullanımını da kapsamaktadır (Bekdemir ve Selim, 2008). 
Kratthwhol ve diğerlerinin (1964) revize ettiği taksonomide bilginin kavrama ile sentez arasında olması 
gerektiği savunulur. İki taksonomide ana fikir aynı olmasına rağmen bilişsel psikolojideki gelişmelerle 
bilgi boyutu düzenlenerek dört basamaklı hale getirilmiştir. Bilgi boyutunda yeni düzenlemede biliş üstü 
bilgisi (metacognitive knowledge) dahil edilmiştir. Biliş bilgisi kişinin öz bilişsel süreçlerinin 
farkındalığını ifade etmektedir. 

Bu araştırmanın amacı, İlköğretim 4. sınıf Türkçe, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler 
Öğretim Programları’nın kazanımlarını, becerilerini, ölçme değerlendirme yöntemlerini üstbilişsel bilgi 
düzeyleri esas alınarak incelemektir. Çalışmada aşağıdaki alt problemlere cevap aranmıştır.  

• Milli eğitim Bakanlığı [MEB] İlköğretim Fen Bilimleri, Türkçe, Matematik, Sosyal 
Bilgiler Öğretim programı kazanımları hangi üstbilişsel düzeyleri kapsamaktadır? 

• MEB İlköğretim Fen Bilimleri, Türkçe, Matematik, Sosyal Bilgiler öğretim programları 
hangi üst düzey becerileri kapsamaktadır? 

• MEB İlköğretim Fen Bilimleri, Türkçe, Matematik ve Sosyal Bilgiler Öğretim 
Programları hangi üstbilişsel ölçme ve değerlendirme yöntemlerini kapsamaktadır? 

Öğretim programlarındaki kazanımlar; bilişsel süreç ve bilgi birikimi boyutu açısından Bloom 
Taksonomisi’ nin revize edilen hali olan Kratthwhol ve diğerleri (2001) tarafından yapılan çalışmadaki 
ölçütler kullanılarak incelenmiştir. Program incelenirken öğrencilerin anlamlı öğrenmeleri üzerinde 
önemli bir kavram olan üstbiliş kavramının yeni hazırlanan program üzerinde ne düzeyde yer aldığı 
çalışmanın temel amacını oluşturmuştur. Program becerileri ve ölçme değerlendirme yöntemleri 
literatürden yararlanılarak geliştirilen ölçütler ile incelenmiş ve yorumlanmıştır. Araştırmada, 2018-
2019 yılları için Milli Eğitim Bakanlığı tarafından Fen Bilimleri, Türkçe, Matematik ve Sosyal Bilgiler 
derslerinde tüm yurtta kullanılmak üzere kabul edilmiş Öğretim Programları incelenmiştir. 

Yapılan bu araştırma ile Türkçe, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler dersleri için 
uygulanması Millî Eğitim Bakanlığı tarafından kararlaştırılan öğretim programlarındaki kazanımların 
üstbilişsel açıdan düzeylerini ve uygunluğu belirlenecektir. Üst düzey becerilerin kapsanması planıyla 
hazırlanan programda kazanımlar ile bu düşüncenin ne düzeyde gerçekleştiği ortaya çıkacaktır. Çalışma, 
üstbilişe yönelik öğretim programlarında bulunan kazanımlar ile, kazandırılması beklenen becerilerin 
entegre edilmesine yönelik destek sağlayabilmesi açısından önemlidir.  
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2. Yöntem 

2.1. Araştırmanın Modeli/ Deseni 

Araştırma nitel araştırma yönteminde durum çalışmasına göre gerçekleştirilmiştir. Nitel 
araştırmalar ilk önemli araştırma yöntemlerindendir. Bu yöntemler; mülakat, gözlem vb. yapılarak 
insanların yaptıklarını, bildiklerini ve hissettiklerini ortaya çıkarır. (Patton, 2014). Bu araştırma 2018-
2019 eğitim öğretim yılları için Millî Eğitim Bakanlığı tarafından Fen Bilimleri, Matematik, Türkçe ve 
Sosyal Bilgiler derslerinde tüm yurtta kullanılmak üzere kabul edilmiş öğretim programlarının 
üstbilişsel açıdan uygunluğunu belirlemek amacıyla yapılmıştır. Çalışmanın deseninde doküman 
incelemesi kullanılmıştır.  Fraenkel ve Wallen (2006) doküman inceleme için sekiz aşama belirlemiştir; 
ilk aşama içerik analizinin yapılma amacının belirlenmesidir, sonra neyin analiz edileceğine karar 
verilen analiz birimlerinin belirlenmelidir, daha sonra araştırma amacına uygun olarak anali edilecek 
verilerin yerlerini saptar, elde edilen veriler ile amaçlar arasındaki ilişkiyi ifade eden mantıksal bir yapı 
oluşturulur, araştırmacı örneklem planını geliştirir ve kodlama kategorilerini belirleme aşamalarını 
izleyerek verileri analiz için hazırlar, amaçlı örneklem kullanılır, çalışma aynı dökümanlar başka bir 
uzman tarafından incelendiğinde aynı sonuçlar ortaya çıkacak niteliğe sahip olmalıdır. 

2.2. İnceleme Nesnesi 

Bu araştırmanın inceleme nesnesini Millî Eğitim Bakanlığı Talim Terbiye Kurulu’nun 
17/07/2017 tarihli ve 75 sayılı ile kabul edilen 2018-2019 eğitim öğretim yılı itibariyle öğretimi 
gerçekleştirilen 4.sınıf Türkçe, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler Öğretim Programları 
oluşturmaktadır. Öğretim programlarında yer alan ders kazanımları, hedeflenen beceriler ve ölçme 
değerlendirme yöntemleri üstbilişsel açıdan analiz edilmiştir. 

2.3. Verilerin Analizi 

Araştırmada Fen Bilimleri, Türkçe, Matematik ve Sosyal Bilgiler öğretim programları; ünite 
kazanımları, program becerileri ve ölçme değerlendirme yöntemleri çerçevesinde incelenmiştir. Ünite 
kazanımları incelenirken Kratthwohl ve diğerleri (2001) tarafından revize edilen Bloom Taksonomisi 
kullanılmıştır. Taksonomide işlemsel süreçler bilgi birikimi ve bilişsel süreç boyutları olarak ikiye 
ayrılmıştır.   Bilgi birikimi; olgusal bilgi, kavramsal bilgi, işlemsel bilgi, üstbilişsel bilgi boyutları yer 
alır. Bilişsel süreç boyutları; hatırlama, anlama, uygulama, çözümleme, değerlendirme ve yaratma 
basamakları bulunmaktadır. 

Program becerileri incelenirken araştırmacılar tarafından literatürden yararlanılarak geliştirilen 
ve uzman görüşü alınan üst düzey beceriler ölçütü kullanılmıştır.  

Ölçme ve değerlendirme yöntemleri incelenirken araştırmacılar tarafından geliştirilen üstbilişsel 
ölçme ve değerlendirme ölçütleri kullanılmıştır. Belirlenen ölçütler 3 uzman tarafından ortak şekilde 
oluşturulmuştur. Uzmanlar tarafından belirlenen ölçütler ile yapılan değerlendirme sonrası tekrar uzman 
görüşüne sunulmuş ve uzman onayı alınmıştır. İlköğretim 4.sınıf Türkçe öğretim programı sadece temel 
becerileri ele aldığı için değerlendirmeye alınmamıştır. 

Veri analizinde içerik analizi kullanılmıştır. İçerik analizindeki temel amaç toplanan verileri 
açıklayabilecek kavramlara ve veri ilişkilerine ulaşmaktır (Yıldırım ve Şimşek, 2013). 

2.4. Araştırmanın Geçerlik ve Güvenilirliği 

Araştırmada iç geçerlilik, çeşitleme (Triangulation), uzman incelemesi ve katılımcı teyidi ile 
sağlanmıştır. Güvenilirlik yöntemlerinden teyit edilebilirlik kullanılmıştır. Dışarıdan bir uzman ile 
araştırmada ulaşılan yargılar, yorumlar ve öneriler ham verilere göre gidilip gidilmediğine ilişkin bir 
değerlendirme yapmıştır. (Yıldırım ve Şimşek, 2013).  Araştırmada araştırmacı, danışman ve dışardan 
bir uzmanın analizleri karşılaştırması ile analizci üçgenlemesi yapılmıştır (Patton,2014). Buna göre 3 
analiz sonuçları Miles and Huberman (1994) güvenirlik formülü (Reliability = Consensus / (Consensus 
+ Disconsensus) kullanılarak hesaplanmış ve %88 bulunmuştur. Sonucun %100’e ulaşması için 
analizler tekrar değerlendirilmiş ve ortak görüş sağlanmıştır.  
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3. Bulgular 

Araştırmada MEB İlköğretim Fen Bilimleri, Türkçe, Matematik, Sosyal Bilgiler öğretim 
programları; program kazanımlarının üstbilişsel düzeyleri, program becerileri, ölçme değerlendirme 
yöntemleri bakımından incelenmiştir. Bu bölümde araştırmanın bulguları üç alt problem boyutlarında 
sunulmuştur. 

3.1. Programların üstbilişsel düzeylere göre durumu  

Araştırmanın birinci alt problemine (M.E.B. İlköğretim Fen Bilimleri, Türkçe, Matematik, 
Sosyal Bilgiler öğretim programı kazanımları hangi üstbilişsel düzeyleri kapsamaktadır?) ilişkin 
bulgular aşağıda verilmiştir. Üstbilişsel düzeyler yenilenmiş Bloom Taksonomisi’ne göre bilgi işleme 
süreçleri ve bilişsel süreç boyutları olmak üzere iki alt boyutta ele alınmıştır. 

Tablo 1. MEB Fen Bilimleri, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Türkçe Programları’nın Bilgi İşleme Süreçleri 

Kazanım 
Çizelgesi 

Olgusal 
Bilgi 

Kavramsal Bilgisi İşlemsel Bilgi Üstbilişsel Bilgi Toplam 

Fen Bilimleri 24 14 5 3 46 

Türkçe 33 27 6 10 76 

Matematik 11 34 19 8 72 

Sosyal Bilgiler 14 10 6 0 30 

Toplam 82 85 36 21 224 

 

Tablo 1’de yer alan verilere göre, İlköğretim 4.sınıf Fen Bilimleri, Türkçe, Matematik ve Sosyal 
Bilgiler öğretim programlarında yer alan 224 kazanım incelendiğinde bilgi birikimi boyutu bakımından 
en çok kavramsal bilgi (85 kazanım, %37,04) sonrasında olgusal bilgi (82 kazanım, %36,08), işlemsel 
bilgi (36 kazanım, %15,84) ve son olarak üstbilişsel bilgi (21 kazanım, %9,24) şeklinde sıralandığı 
belirlenmiştir. Programlar incelendiğinde üstbilişsel bilginin en az kullanılan bilgi türü olduğu 
görülmüştür. 

Tablo 2. MEB Fen Bilimleri, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Türkçe Programlarının Bilişsel Süreç Boyutları 

Kazanım 
Çizelgesi-
BSBS 

Hatırlama Anlama Uygulama Çözümleme Değerlendirme Yaratma Toplam 

Fen 
Bilimleri 

4 31 4 3 0 4 46 

Türkçe 6 22 38 4 5 1 76 

Matematik 2 21 47 2 0 0 72 

Sosyal 
Bilgiler 

5 11 11 2 0 1 30 

Toplam 17 85 100 11 5 6 224 

 
Tablo 2’ye göreProgramlarda bilişsel süreç boyutları bakımından yapılan incelemede ise en çok 

uygulama boyutu (100 kazanım, %44) sonra anlama (85 kazanım, %39,95), hatırlama (17 kazanım, 
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%7,48), çözümleme (11 kazanım, %4,84), yaratma (6 kazanım, %2,64) ve değerlendirme (5 kazanım, 
%2,2) şeklinde sıralandığı görülmüştür.  Bu bağlamda çözümleme, değerlendirme, yaratma dediğimiz 
üst düzey becerilerin hedef alınarak hazırlandığı öğretim programında kazanımların üst düzey becerileri 
hedeflenen düzeyde kapsamadığı belirlenmiştir. 

3.2. Program becerilerinin üstbilişsel düzeylere göre durumu  

Araştırmanın 2. alt problemine (M.E.B. İlköğretim Fen Bilimleri, Türkçe, Matematik, Sosyal 
Bilgiler öğretim programları hangi üst düzey becerileri kapsamaktadır?) ilişkin bulgular aşağıda 
verilmiştir. 

Tablo 3. MEB İlköğretim Fen Bilimleri, Türkçe, Matematik ve Sosyal Bilgiler Öğretim Programlarında Yer Alan Üstbilişsel 
Beceriler 

   
   

Ü
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Program Becerileri                     Sayısı ve Oranı 
 
Bilme                                         1 beceri (%2, 43) 
 
Uygulama                                  12 beceri (%29,06) 
 
Akıl Yürütme                             8 beceri (%19,44) 
 

Tahmin Etme                             0 beceri 

 
Uygulama                                  4 beceri (%9,72 
 
İzleme                                        2 beceri (%4,86) 
 
Değerlendirme                         1 beceri (%2,43) 
 

 
 

Tablo 3’de yer alan MEB İlköğretim Fen Bilimleri, Matematik ve Sosyal Bilgiler Öğretim 
Programlarında var olan 41 beceri incelendiğinde %51,03’ü bilişsel beceriler, %48,06’sı üstbilişsel 
beceri olduğu görülmüştür. Bilişsel becerilerin çoğu uygulama (12 beceri, %29,06) sonra akıl yürütme 
(8 beceri, %19,44), bilme (1 beceri, %2,43) şeklinde sıralandığı görülmüştür. Üstbilişsel beceri 
düzeylerinde yapılan incelemede ise en çok plan yapma basamağına (13 beceri, %31,59) yönelik 
becerilerin olduğu sonrasında uygulama (4 beceri, %9,72), izleme (2 beceri, %4,86), değerlendirme (1 
beceri, %2,43) olarak sıralandığı ve tahmin etmeye yönelik becerinin olmadığı görülmüştür.  

3.3. Programların ölçme ve değerlendirme yöntemlerinin üstbilişsel düzeylere göre 
durumu  

Araştırmanın 3. alt problemine (M.E.B. İlköğretim Fen Bilimleri, Türkçe, Matematik ve Sosyal 
Bilgiler Öğretim Programları hangi üstbilişsel ölçme ve değerlendirme yöntemlerini kapsamaktadır?) 
ilişkin bulgular aşağıda verilmiştir. 
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Tablo 4. MEB İlköğretim Fen Bilimleri, Türkçe, Matematik ve Sosyal Bilgiler Öğretim Programlarında Yer Alan Üstbilişsel 
Ölçme ve Değerlendirme Yöntemleri   

Değerlendirme Yöntemleri 
 

 

 
Tanıma amaçlı değerlendirme 

 
Üst düzey düşünme becerilerinin, kazanımların ve 
değerlerin, ön öğrenmelere ilişkin düzeylerinin 
saptanmasıdır. 

İzleme amaçlı değerlendirme Öğrencilere not kaygısı olmadan, dönem boyunca olan 
süreçteki gelişimi esas alan değerlendirmedir 

Sonuç odaklı değerlendirme Öğretim süreci sonucunda öğrenmelerin hangi düzeyde 
gerçekleştiğinin tespit edildiği değerlendirmedir 
 

Kaynak: MEB, Matematik Öğretim Programı, 2017 

Öğretim programlarında öğrencileri değerlendirirken, değerlendirme sürecine dahil edilmesi, 
öğrenme güçlüklerinin saptanması ve çözümünde, anlamlı ve kalıcı öğrenmelerin sağlanması için geri 
bildirimlerin alındığı bir yaklaşım benimsenmiştir. Öğrenci başarılarından elde edilen sayısal değerlerin 
anlam kazanabilmesi için süreçteki gelişimin önemsenmesi temel alınmıştır. Öğretim süreçlerinde 
ölçme ve değerlendirme etkinliklerinde; tanıma, izleme ve sonuç odaklı değerlendirmeler üç biçimde 
gerçekleştirilmiştir (MEB, 2017). 

Değerlendirme çalışmalarında öğrencilerin öz değerlendirme yapmalarına olanak sağlanmalıdır. 
Öz değerlendirme, akran değerlendirme ve grup değerlendirme gibi yöntemler üç aşamada 
gerçekleştirilir; öğrenci önce sözel, sonrasında yazılı olarak kendi öğrenme süreçlerine, ürünlerine 
yönelik değerlendirmede bulunmalıdır, son olarak öğrenciye sunulan dereceli puanlama anahtar, öz 
değerlendirme formlar, dereceleme ölçekleri vb. kullanılarak değerlendirme nicel hale getirilmelidir. 
Ölçme ve değerlendirme süreçlerinde bireysel farklılıklara önem verilmelidir (MEB, 2017). 

Tablo 4.te, programda yer alan ölçme değerlendirme süreci incelenmiş ve öz değerlendirmenin 
önemle üzerinde durulduğu tespit edilmiştir. Üstbilişsel ölçme değerlendirmede kullanılabilecek 
yöntemlerden olan öz değerlendirme (self assessment) öğrencilerin tam ve aktif öğrenmelerine katkıda 
bulundurarak Üstbilişsel gelişimini de desteklemektedir. Öğrencilerin değerlendirmelerinde sadece 
sonucun değil, sürecin izlendiği ve gelişimin esas olduğu değerlendirme öğrencinin aktif öğrenme 
ortamında, öğretmenin geri dönütleri ile derin bir öğrenme ortamı yaratacaktır. 

4. Tartışma ve Sonuç 

Araştırma kapsamında İlköğretim 4.sınıf Türkçe, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler 
dersleri öğretim programlarındaki kazanımlar, Kratthwohl ve diğerleri (2001) tarafından revize edilen 
Bloom Taksonomisi kullanılarak, temel beceriler literatürden yararlanılarak oluşturulan bilişsel ve 
üstbilişsel beceriler ölçütleri bakımından, ölçme-değerlendirme süreçleriyse araştırmacı ve iki uzman 
tarafından literatürden yararlanılarak oluşturulan ölçütler kullanılarak incelenmiştir. 

Kratthwohl ve diğerleri (2001) tarafından revize edilen taksonomiye göre İlköğretim 4.sınıf 
Türkçe, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri öğretim programlarındaki kazanımlarında literatürü 
destekler nitelikte üstbilişsel düzeylerin en alt seviyelerde yer aldığı görülmüştür. İlköğretim program 
kazanımlarını sıraladığımızda üstbilişsel bilgi boyutuna yönelik (21 kazanım, %9,24) olduğu 
belirlenmiştir. Kazanımların daha çok kavramsal bilgi (85 kazanım, %37,04) boyutunda olduğu 
görülmüştür. Bilişsel süreç boyutları bakımından ise üst düzey beceriler (çözümleme, değerlendirme ve 
yaratma) boyutlarına yönelik kazanımların çok düşük seviyelerde olduğu buradaki sıralamanın; 
çözümleme (11 kazanım, %4,84), yaratma (6 kazanım, %2,64) ve değerlendirme (5 kazanım, %2,2) 
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şeklinde olduğu görülmüştür. Benzer şekilde Aslan ve Atik (2018) yaptıkları ilköğretim Türkçe 
programlarının Bloom Taksonomisi’yle incelendiği çalışmalarında üstbilişsel bilgi boyutunda en az 
kazanımın bulunduğu, Yolcu (2019) Fen Bilimleri dersi program kazanımlarını Bloom Taksonomisi’yle 
incelediği çalışmasında bilişsel süreç boyutlarında homojen bir dağılım olmadığı, kazanımların 
öğrencilerin zihinsel gelişim düzeylerine uygunluk göstermediğini belirlemiştir. 

Elde edilen veriler ışığında MEB (2017) İlköğretim Fen Bilimleri programının üst düzey bilişsel 
becerilere yönelik hazırlanması amacıyla oluşturulmasına rağmen bu tür kazanımlara sınırlı düzeyde yer 
verildiği görülmüştür. Kazanımların bilgi boyutları bakımından 2017 program vizyonuyla örtüşmediği 
görülmüştür. Ayrıca ülkemizin de katıldığı ulusal sınavlara bakıldığında üst düzey becerilere yönelik 
öğrencilerimizin ilerleme kaydetmesi gerektiği sonucuna ulaşılmaktadır. Yenilenen öğretim 
programında bu amaç bulunmasına rağmen kazanım düzeyinde önceki programa kıyasla ilerleme 
olduğu ancak sınırlı düzeyde kalındığı tespit edilmiştir.  

Programlarda yer alan beceriler incelendiğinde üst düzey becerilerin üç öğretim programında 
da yer aldığı belirlenmiştir. İlköğretim 4.sınıf Türkçe öğretim programı sadece temel becerileri ele aldığı 
için değerlendirmeye alınmamıştır. Programlar incelenirken derse yönelik temel beceriler dışındaki 
beceriler ele alınmıştır. İlköğretim 4.sınıf Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri program 
becerileri incelendiğinde becerilerin üst düzey becerileri daha çok kapsadığı görülmüştür (%52,03). 
Üstbilişsel beceriler bakımından en çok plan yapma basamağına (13 beceri, %31,59) yönelik becerilerin 
olduğu sonrasında uygulama (4 beceri, %9,72), izleme (2 beceri, %4,86), değerlendirme (1 beceri, 
%2,43) olarak sıralandığı ve tahmin etmeye yönelik becerinin olmadığı görülmüştür. Benzer sonuçlara 
Sosyal Bilgiler ders programı becerilerini inceleyen Çelik ve Kamış (2019)’da ulaşmıştır. Etkili bir 
öğretim programı için kazanımlar en az anlama düzeyinde olmalıdır (Anderson ve Krathwohl, 2001). 

Program becerilerinin kazanımlar yazılırken genel hatlarıyla ele alınması becerilerdeki üst 
düzey biliş kullanımlarının çokluğu ancak kazanım ve ölçme değerlendirmedeki yetersizlik arasında bir 
tezatlık oluşturmuştur. Benzer sonuçlara, öğretim programlarını inceleyen Yaz ve Kurnaz, 2017; 
Zorluoğlu ve diğ., 2017; Gümüş ve diğerleri, 2009; Dindar ve Demir, 2006 tarafından da ulaşılmıştır. 
Öğretim programında öğrencilerin üst düzey bilişsel becerilerini kazanabilmesi için üst düzey bilişsel 
boyutlara yönelik program kazanımlarının ve etkinliklerinin sunulması gerekmektedir. Aynı öneriler 
Aydın ve Yılmaz (2010), Zorluoğlu ve diğ.(2016) tarafından da yapılmıştır. 

Son olarak programların ölçme değerlendirme süreçleri incelenmiş ve üstbilişi destekler 
nitelikte olduğu saptanmıştır. Bireyin kendi öğrenme süreçlerinden sonra kendi değerlendirme 
süreçlerinin yapıldığı değerlendirme yöntemleri programda belirtilmiştir. Ayrıca değerlendirmeler 
yapılırken hem sonucun hem de sürecin ele alınması öğrencilerin süreç sonundaki zihinsel gelişimleri 
ile süreç öncesindeki zihinsel gelişimlerini kıyaslayarak bilginin yarattığı gelişimleri fark edebilme 
imkânı tanımıştır. Üzerinde durulan ölçme değerlendirme yöntemlerinin örneklenmediği programda 
görülmüştür. Literatürde incelenen çalışmalarda öğretmenlerin süreç ve öznel değerlendirmelerine vakit 
bulamama, ders saatlerinin azlığı, işlenmesi gerekilen konuların çokluğu vb. nedenlerle yapamadığı 
öngörülürse programın uygulama basamağının eğitim süreçlerini değerlendirmede olumsuz etki 
yaratabileceği düşünülmektedir (Göçer, 2007).  

Yenilenen eğitim programlarından ilköğretim programları kazanımlar, beceriler ve ölçme 
değerlendirme boyutları bakımından incelendiğinde üstbilişsel öğretimi destekler nitelikte olmadığı 
görülmektedir. Kazanımlar ve beceriler bakımından ülkemizin de girdiği ulusal sınavlarda elde edilen 
temel düzey becerilere yönelik başarıların yenilenen program ile üst düzey becerilere hitap etmesi 
planlanmış ancak yapılan incelemeler sonucunda üst düzey beceriler bakımından sınırlı olduğu 
görülmüştür. Öğretim programları kazanımlarının öğretmenler ve sınavlar açısından bağlayıcı olduğu 
düşünülürse bu konuda daha fazla çalışmanın yapılması gerektiği sonucu ortaya çıkmaktadır. Ölçme ve 
değerlendirme açısından baktığımızda ise programın üstbilişi destekler nitelikte süreç 
değerlendirmelerini önerdiği görülmektedir. 

Bu çerçevede öğretim programları hazırlanırken, 21. yüzyıl becerilerinin dikkate alınması, 
öğrencinin öğrenme süreçlerinde aktif olacağı bir planlamanın tasarlanması, üstbilişsel nitelikte 
uygulama ve değerlendirme sorularının sorulması teşvik edilebilir.
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