E. Ural, 1. Morgil Kimya Egitimi Ogrencilerinin Ogrenme...

Kimya Egitimi Ogrencilerinin (")grenme“StiIi Tercihlerinin Genel
Akademik basarilarina ve Proje Tabanhh Ogrenme Uygulamasindaki
Basarilara EtKisi

Evrim URAL
Yrd. Dog. Dr., Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi,evrimural@gmail.com
Inci MORGIL
Prof. Dr., Emekli Ogretim Uyesi

Oz: Caligmanin amaci, kimya gretiminde farkli &grenme stili tercihlerinin
akademik basar1 iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak ve proje tabanli 6grenme
uygulamasinda kimya egitimi Ogrencilerinin basarilarinin  6grenme  stili
tercihlerine goére degisip degismedigini belirlemektir. Ogrencilere Grasha-
Riechmann Ogrenme Stilleri Envanteri uygulanarak ogrenme stili tercihleri
belirlenmistir. Ogrencilerin, o giine kadarki akademik ortalamalar1 basar
puanlart olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerle cevre ve cevre kirliligi konu
kapsaminda proje tabanli O6grenme uygulamasi gergeklestirilmis ve
uygulamanin sonunda Konu ile ilgili yapilan final smavi uygulamadaki basari
olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin 6grenme stili tercihleri ile akademik
bagarilar1 arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yapilan veri analizinin
sonuglari, farklt 6grenme stili tercihine sahip 6grencilerin akademik basarilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.
Ogrenme stili tercihlerine gore, ogrencilerin proje tabanli grenme
uygulamasinda gosterdikleri performanslarin istatistiksel olarak anlamli
farkliik gosterdigi goriilmiistiir. Isbirlikci 6grenme stili tercihine sahip
Ogrenciler proje tabanli 6grenme uygulamasinin sonunda, derste en yiiksek
basarty1 gostermislerdir. Bagimsiz 6grenme stili tercihine sahip 6grenciler ise
derste en diisiik basariy1 gostermislerdir.

Anahtar kelimeler: Kimya egitimi 6grencisi, akademik basar1, 6grenme stili,
proje tabanlt 6grenme
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The Effect of Chemistry Education Students’ Learning Style
Preferences on their Academic Achievement and Achievement in
Project-Based Learning Application

Abstract: The study aims to search the effect of different learning style
preferences on academic achievement in chemistry education and to determine
if the chemistry education students' achievement in project based learning
application according to their learning style preferences.Grasha-Riechmann
Learning Style Inventory was administered to the students and their learning
style preferences were determined. Students' cumulative GPAs were considered
as academic achievement scores. Project based learning application was
conducted relating to the "environment and environmental pollution” and
following to the application a final exam was hold. Students' final exam scores
were considered as their achievement scores in the application. The data
analysis results displayed that there wasno statistical significant mean between
academic achievement of the students' with different learning styles. According
to the learning style preferences, a significant difference in students'
achievement in project based learning application was observed. Students with
collaborative learning style preference had the highest achievement score in the
project-based learning application. On the contrary, students with independent
learning style preference hadthe lowest achievement score in the application.

Key words:Chemistry education student, academic achievement, learning style,
project based learning

GIRIS

Gilinliimiizde, 6gretmenin tahtanin basina gegerek bilgi veren, 6grencilerinse
pasif dinleyiciler olarak siralarinda oturduklar1  geleneksel —Ogretim
yontemlerinden uzaklagilmis, farkli arayiglara girilmistir. Bunun nedeni,
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ogrencilerin Ozelliklerinin farkli oldugu ve bu farkliliklarin 6grenmelerini
etkiledigi anlayisinin ortaya ¢ikmasidir. Ogrencilerin dgrenmelerine, baska bir
ifade ile akademik basarilarina etki eden faktorlerin belirlenmesi, daha etkili
O0grenme ortamlarinin diizenlenmesine yardimci olacaktir. Yapilan arastirmalar,
ogrencilerin farkli yollarla 6grendiklerini ve bireysel farkliliklarin 6grenmeyi
etkiledigini gdstermektedir (Kumar, Kumar ve Smart, 2004). Ogrenme stili,
Ogrencinin 6grenme sirasinda bir uyarty1 nasil kullandig1 ve bu uyarana nasil
cevap verdigi ile ilgilidir. Ogrenme stilleri, grencilerin bilgiyi etkili bir sekilde
yapilandirabilmelerinde 6nemli rol oynamaktadir (She, 2005). Snyder (2000) ve
Litzinger, Lee, Wise ve Felder (2007)'e gore, 6grenme stilleri bilgiyi isleme
stirecindeki farkliliklardir. Grasha (1996)’ya gore, 6grenme stilleri bireyin bilgi
alma Dbecerisini, yagitlariyla ve Ogretmenleriyle iliskisini, 6grenme
deneyimlerine katilimmi etkileyen kisisel ozelliklerdir. Bu nedenle, farkli
O0grenme stili tercihine sahip O6grenciler, bilimsel okuryazar bireyler haline
gelebilmek igin farkli egitimsel yaklagimlara ihtiya¢ duyarlar (Tuan et al.,
2005).

Bu c¢alismada, Ogrencilerin Ogrenme stilleri Grasha-Riechmann
Ogrenme Stili Modeli dogrultusunda belirlenmistir. Bu model, &grenmenin
Ogrencilerin akranlar1 ve oOgretmenleriyle etkilesiminin bir sonucu oldugu
fikrine dayanmaktadir. Grasha-Riechmann (1996), &grenme stillerinin
belirlemede  Ogrencilerin ~ simf  aktivitelerine  verdikleri  tepkileri
degerlendirmektedirler.  Ogrencilerin  kisisel ve bilissel  6zelliklerini
degerlendirmekten ¢ok Ogrencilerin simif aktivitelerine nasil kargilik
verdiklerine dayandigi icin diger Ogrenme stilleri modellerinden farklilik
gosterir (Lang et. al,1999; Kumar et. al, 2004). Ogrenme stilleri Grasha
tarafindan kisaca asagidaki sekillerde tanimlanmustir (Novak et al., 2006):
“‘bagimsiz’’ 6grenici kendini diisiinmeyi ve yalniz ¢aligsmay1 seven dgrencidir.
“‘cekingen’’ Ogrenici ilgisiz, katilmayr sevmeyen ve simif aktivitelerinden
bunalan 6grencidir. ““igbirlik¢i’’ &grenici fikirleri ve bilgileri paylasmaktan,
hem ogretmen hem de diger Ogrencilerle 1iyi c¢alisabilen &grencidir.
“‘bagimli’’6grenici 6zel bir rehberlige ihtiya¢ duyar ve gereken gorevleri yerine
getirir.  “‘rekabetci’® Ogrenici milkemmel olarak goriillmekten hoslanir.
“‘katilimc1’” Ogrenici isteklidir ve Grasha bu Ogrenciyi ders aktivitelerine
miimkiin oldugunca c¢ok katilan olarak tanimlar. Calisma kapsaminda,
Ogrencilerin bir 6grenme yonelik tepkilerine gére 6grenme stilleri belirlenerek,
Ogrencilerin yapilan proje tabanli Ogrenme uygulamasindaki basarilariin
degerlendirilmesi hedeflenmistir.
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Ogrencilerin dgrenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi, onlarin
Ogrenme ihtiyaclarinin da anlagilmasin saglayacaktir. Bir O6gretmen olarak,
ogrencilerin 6grenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olmak, 6grencilere en uygun
destegi saglamak ve daha etkili bir Ogretim gerceklestirmek icin Ogretim
stratejileri belirleme konusunda yardimci olacaktir (Lang, Stinson, Kavanagh,
Liu ve Basile, 1999). Benzer sekilde, Woolhouse ve Blaire (2003) da, bireylerin
Ogrenme stillerinin anlasilmasi ve bu konuda bilgi edinilmesinin, pek ¢ok egitim
kurumunda 6grencilerin akademik basarilarina ve derslere diizenli devam
etmelerine yardimeci olmak igin kullanildigini ifade etmektedir. Kumar, Kumar
ve Smart (2004) da Ogrencilerin Ogrenme stilleri hakkinda bilgi sahibi
olunmasinin, giinimiiziin ¢esitlilik gosteren 6grenci popiilasyonlart i¢cin daha
etkili bir 6gretim tasarlanmasinda yardimc1 olacagini belirtmektedirler. Shih ve
Gamon (2002), farkli O6grenme stillerine sahip Ogrencilerin  6grenme
ihtiyaclarin1  karsilamak igin ¢esitli Ogretim ydntemlerinin kullanilmasi
gerektigini ifade etmektedirler. Amir ve Jelas (2010) ve Gilakjani (2012),
ogrencilerin 6grenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olunmasinin, derslerde
izlenecek yontemleri belirlemek agisindan faydali olacagini belirtmislerdir.
Yapilan pek cok calisma, G6grencilerin 0grenme stilleri ile 6gretmenlerin
Ogretim yontemlerinin  eslesmesinin  dgrencilerin  akademik  basarisinin
artmasina yardimci olacaginmi gostermektedir (Gardner, 1985; Woolfolk, 1998;
Slavin, 2000). Ornegin, Hdieh, Jang, Hwang ve Chen (2011) calismalarinda,
dijital araglarla desteklenmis bir 6grenme ortaminda Ogrencilerin dgrenme
stilleri ile 6gretim stillerinin uyusmasinin 6grencilerin kendilerini ifade etme
diizeylerini artirdigini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde, Tulbure (2011) de
calismasinda, Ogrencilerin Ogrenme stillerine uygun Ogretim ydntemleri
kullanildiginda, Ogrencilerin  6grenme performanslarinin  arttigini  ortaya
koymustur.

Arastirmanin Onemi

Calisma kapsaminda, kimya egitimi oOgrencilerinin akademik basarilaria
O0grenme stili tercihlerinin etkisi  arastirilmistir. Ayrica, kimya egitimi
Ogrencilerinin proje tabanli d6grenme uygulamasinda gosterdikleri basarinin
O0grenme stili tercihlerine gore degisip degismedigi incelenmistir. Calismada,
ogrencilerin  6grenme stili tercihleriGrasha-Riechmann Ogrenme  Stilleri
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Modeli’nde yer alan dgrenme stillerine gore belirlenmistir.Grasha-Riechmann
Ogrenme Stilleri Modeli’ne gore dgrenciler 6grenme ortamina olan tepkilerine
dayanarak gruplandirilirlar. Bu modelden hareketle, Ogrencilerin dgrenme
stillerinin genel akademik basarilar1 tizerindeki etkisinin belirlenmesi, 6grenme
ortaminin Ogrencilerin tercihlerine gore diizenlenebilmesi ve dolayli olarak da
Ogrenci basarisinin artmasina yonelik Onerilerin gelistirilmesini saglamustir.
Proje tabanli 6grenme uygulamasimin gerceklestirildigi derste, 6grencilerin
yontemle uyusan veya catisan 6grenme stili tercihlerine gore basarilarinda bir
farkliligin gozlenmesi, 6grencilerin 6grenme stili tercihlerinin gdzetilmesinin,
O0grenmenin bireysel Ozelliklere gore diizenlenmesinin Ogrencilerin basarisi
tizerindeki etkisi hakkinda énemli veriler sunmustur.

CALISMANIN AMACI

Caligmanin amaci, kimya Ogretiminde farkli 6grenme stili tercihlerinin
akademik basgar1 iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak ve proje tabanli 6grenme
uygulamasinda 6grencilerin basarilarinin 6grenme stili tercihlerine gore degisip
degismedigini belirlemektir.

Arastirma Problemleri
e Kimya egitimi Ogrencilerinin 6grenme stili tercihlerinin akademik
basarilarina anlamli bir etkisi var m?
e Proje tabanli 6grenme uygulamasinda, farkli 6grenme stili tercihlerine
sahip dgrencilerin basarilari arasinda anlamli bir farklilik var mi1?

YONTEM

Calisma kapsaminda, nedensel karsilastirma modeli kullanilarak 6grencilerin
Ogrenme stillerine gore akademik basarilarinin degisi degismedigi, proje tabanl
O6grenme uygulamasinda dgrencilerin gosterdikleri basarinin 6grenme stillerine
gore farklilik gdsterip gostermedigi arastirilmstir.

Orneklem

Calismaya, Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar1 Boliimii, Kimya Egitimi Anabilim Dali’nda, 4. sinifta
ogrenim goren 42 grenci katilmustir.. Ogrencilerden 17°si erkek, 25°i kizdir.
Calismada ogrencilerin genel akademik basar1 ortalamalarinin  6grenme
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stillerine gore degisip degismedigi inceleneceginden, alt siniflarda boliim
derslerinin biiyiik bir kismu heniiz alinmadigindan, dordiincii sinirlar 6rneklem
grubu olarak secilmistir.

Veri Toplama Araclart

Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Envanteri (G.R.O.S.E):
EnvanterUzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003) tarafindan Tirk¢e'ye ¢evrilmistir.
Tiysiiz ve Tatar (2008), envanterin cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarini
bagimsiz 6grenme stili i¢in 0,52, ¢ekingen 6grenme stili igin 0,51, isbirlikli
ogrenme stili i¢in 0,71, bagimli 6grenme stili i¢in 0,53, rekabetgi 6grenme stili
icin 0,71, katillmer 6grenme stili i¢in 0,66, ve tiim Ol¢ek icin 0,73 olarak
hesaplamislardir. G.R.O.S.E. 60 maddelik, 5 puanh likert tipi bir dlcektir. 6
O0grenme stilinin her biri bir alt 6l¢egi olusturmaktadir. Her bir 6grenme stili alt
Olceginin altinda 10 madde yer almaktadir.

Envanter, 20052006 Egitim-Ogretim Yili Bahar doneminde, Hacettepe
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Kimya Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim
goren 164 Ogrenciye uygulanmistir. Arastirmanin  Orneklemini olusturan
ogrenciler G.R.O.S.E’nin pilot uygulama grubuna dahil edilmemislerdir.
Envanterin ve her bir alt 6l¢eginin Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir,
sonuglar Tablo 1'de goriilmektedir.

Tablo 1. G.R.O.S.E. ve Alt Ol¢ekleri Alpha Katsayilari

Olgekler N | Madde sayis1 | Alpha
Bagimsiz 6grenme stili | 164 10 0,677
Cekingen 6grenme stili | 164 10 0,683
Isbirlik¢i 6grenme stili | 164 10 0,751
Bagiml 6grenme stili | 164 10 0,600
Katilimc1 6grenme stili | 164 10 0,757
Rekabetci 6grenme stili | 164 10 0,795
Toplam 164 60 0,831
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Kumar, Kumar ve Smart (2004) Grasha-Riechmann 6grenme stili modelinde
yer alan 6 Ogrenme stili ve bu stili tercih eden Ogrencilerin 6zelliklerini
siralamiglardir;

1. Bagimsiz 6grenme stili: Bu 6grenciler yalniz calismaktan hoslanirlar. Kendi
yeteneklerine giivenirler ve kendi planlari dogrultusunda hareket edecekleri
esnek 6grenme gorevlerini tercih ederler.

2. Bagimli o6grenme stili: Bu 0Ogrencilerin entelektiiel meraklar1 azdir,
kendilerine  yapacaklarinin  sdylenmesini isterler ve siirekli olarak
yonlendirilmeleri gerekir.

3. Rekabetci 6grenme stili: Bu 6grenciler i¢in siif arkadaslarindan daha basarili
olmak 6nemlidir, siirekli olarak rekabet ederler, ilgi odagi olmaktan hoslanirlar.
4. Isbirlik¢i 6grenme stili: Bu ogrenciler grup calismalarindan hoslanirlar,
isbirlik¢i 6grenme uygulamalarini tercih ederler.

5. Cekingen 6grenme stili: Bu 6grenciler sinif aktivitelerine fazla katilmazlar,
sessiz ve i¢e kapaniktirlar.

6.Katilimc1 6grenme stili: Bu 6grenciler sinif aktivitelerine katilmaktan, fikirleri
tartismaktan ve aktif olarak 6grenme siirecine dahil olmaktan hoslanirlar.
Calismaya katilan 6grencilerin ankete verdikleri yanitlardegerlendirilerekher bir
Ogrencinin baskin 6grenme stili tercihi/tercihleri belirlenmistir.

Ogretim Siireci

Calismanin ~ basinda  kimya  egitimi  dgrencilerineG.R.O.S.E.
uygulanarak, dgrencilerin 6grenme stili tercihleri belirlenmistir. Ogrencilerin, 0
gine  kadarki  akademik  ortalamalari1  basari1  puanlari1  olarak
degerlendirilmistir.Proje tabanli 6grenme uygulamas1 Kimya Egitimi Semineri
I dersinde gerceklestirilmistir. Calismaya katilan &grenciler dordiincii sinif
Ogrencileridir. Seminer derslerinde 6grencilere aragtirma ddevleri verilmekte ve
arastirmalarin1 derste sunmalar1 istenmektedir. Bu nedenle Kimya Egitimi
Semineri Il dersinin kapsaminin proje tabanli 0grenme uygulamasini
gergeklestirmek i¢in uygun oldugu disiiniilmiistiir.Uygulama Oncesinde,
Ogrencilere iki saat siire ile proje tabanli 6grenme yontemi hakkinda bilgi
verilmistir. Amag¢ Ogrencilerin  uygulamaya baslamadan 0Once yoOntem
konusunda bilgi sahibi olmalarmi saglamak, bu sekilde uygulamada
karsilasilacak sorunlar1 en aza indirgeyebilmektir.

Proje tabanli 6grenme uygulamasi “Cevre ve Cevre Kirliligi” ana
baslig1 altinda gerceklestirilmistir. Cevre ve ¢evre kirliligi konusu proje ¢alisma
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alan1 olarak belirlendikten sonra, konu ile ilgili alt bagliklar 6grencilerle birlikte
uygulama siirecinde belirlenmistir.
Ogrenciler proje tabanli 6grenme uygulamasinda gruplar halinde ¢alismislardr.
Ogrencilerle yapilacak proje tabanli 6grenme uygulamasi igin 10 haftalik bir
planlama yapilmistir. Proje tabanli 6grenme uygulamast Korkmaz’in (2002)
calismasinda belirttigi agsamalar dikkate alinarak gergeklestirilmistir.
1. Hafta: Calismaya katilan 6grencilere 2 saat siire ile proje tabanli 6grenme
hakkinda bilgi verilmis, proje tabanli 6grenme siirecindeki islem basamaklar
aciklanmstir. Ogrencilere “Cevre ve cevre kirliligi” ana bashig1 etrafinda proje
tabanli 6grenme uygulamasinin gergeklestirilecegi ve siirenin toplam 10 hafta
olarak planlandig1 belirtilmistir. Ogrencilerle “cevre ve cevre kirliligi” ana
bashginin altinda yer alabilecek alt basliklar tartisilmustir. Ogrencilerin
onerdikleri alt bagliklardan bazilar1 asagida verilmektedir:
Sanayilesme ve kirlilik
Evsel atiklar ve tibbi atiklar
Kiiresel 1sinma
Orman yanginlari
Temiz enerji kaynaklar
Carpik kentlesme
Niikleer santraller
Ogrencilerin 6nerdikleri alt baghklar incelendiginde, ¢evre ve g¢evre kirliligi
konusunda Ogrencilerin bir beyin firtinast gergeklestirdikleri goriilmektedir.
Ogrenciler konu ile ilgili akillarina gelen her seyi sdylemislerdir. Alt basliklarin
coklugu konunun ne kadar genis oldugunu da gostermektedir. Cevre ve gevre
kirliligi konusunun secilme nedeni, Ogrencilerin konu ile ilgili bilgilerini
artirmaktir.  Ogrencilerin alam1 ¢ok fazla genisletip dagitmamalar igin alt
basliklar sinirlandirilmistir.  Belirlenen alt bashiklardan bazilar1 asagida
verilmektedir:

1. Hava, su, toprak kirliligi

2. Radyoaktif kirlilik

3. Alternatif enerji kaynaklar
Boylelikle 6grencilerin daha dar bir alanda calisarak, temel g¢evre kirliligi
kaynaklar1 konusunda bilgi sahibi olmalari ve bu konuda ¢&6ziim Onerileri
gelistirmeleri amaglanmgtir. Ogrenciler 3—4 kisiden olusan proje gruplarina

NogkrwdE
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ayrilmiglardir.  Homojen gruplar olusturmamak amaciyla, gruplarin
belirlenmesinde tercih Ogrencilere birakilmamis, gruplar ders sorumlusu
tarafindan rastgele olusturulmuslardir. Ogrencilerden bir sonraki derse kadar
“Cevre ve cevre kirliligi” konusunda sinifta 6nerilen alt basliklar dogrultusunda
bir proje hedef sorusu belirlemeleri istenmistir.
2. Hafta: Gruplarin proje hedef sorulart degerlendirilerek, Ogrencilerin
projelerini formiile etmelerine yardimci olunmustur. Ogrenci gruplarinin
belirledikleri proje hedef sorularindan bazilar1 asagida verilmektedir:
1. Cevremize Atilan Geri Donilisiimlii ve Geri Doniligiimli Olmayan
Atiklar; Bunlarin Ekolojik Etkileri
2. Toksikoloji ve Cevre Toksikolojisi Nedir? Cevrede Bulunan Kimyasal
Kirleticilerin insan Sagligina Yaptig1 Zararlar Nelerdir?
3. Niikleer Enerji: Olmali m1 Olmamali mi?
4. Diinyadaki Alternatif Enerji Kaynaklari Nelerdir? Bunlarin Cevre
Korunmasi A¢isindan Faydalar1 Nelerdir?
5. Kirletici Emisyonlarin Bugiinkii Diizeyde Atmosfere Salinimi Devam
Ederse Bizi Ne Gibi Felaketler Bekliyor?
Proje hedef sorularinin belirlenmesinin ardindan 6grencilerden proje
hedeflerini ve davraniglarint  belirlemeleri, belirledikleri hedef ve
davraniglar dogrultusunda proje ¢aligmalarini  verilen siireye gore
planlamalar istenmistir. Caligma takvimlerinde, 6grencilerin kendi ¢aligsma
planlart dogrultusunda iki kontrol noktasi belirlemeleri de istenmistir.
Kontrol noktalarinda &grenci  gruplariyla yapilan toplantilar, ders
sorumlusunun Ogrencilere rehberlik etmesine de olanak saglamaktadir.
Ogrenciler genel olarak 4. ve 7. haftalara kontrol noktalarini
yerlestirmiglerdir.
3. Hafta: Ogrencilerin belirledikleri proje sorularina son sekli verilerek sinirlari
belirlenmistir. Ogrencilere aragtirmalarina baglamislardir.
4. Hafta: Ogrencilerin ¢alismalarinin ilk kontrolleri yapilmistir. Bu ilk kontrol
noktasinda dgrencilerin belirledikleri hedefler, bu hedeflere ulasmada izledikleri
yol ve konular1 hakkinda topladiklar1 kuramsal bilgiler kontrol edilmistir.
Gruplar, ilk kontrol noktasinda projelerinin taslaklarini da hazirlamiglardir.
5. Hafta: Ogrenciler ilk kontrol noktasinda ders sorumlusunun verdigi 6neriler
dogrultusunda ¢aligsmalarini diizenleyip gelistirmeye devam etmislerdir.
6. Hafta: Proje gruplarinin ikinci kontrolleri yapilmistir. Ogrenciler projelerini
teslim edilecek hale getirmek i¢in ¢alismaya devam etmislerdir.
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7. Hafta: Ikinci kontrol noktasinda, gruplar projelerinin son hallerini
hazirlamiglardir. Ders sorumlusu tarafindan incelenen projelerde, ders
sorumlusunun 6nerileri dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilmis ve sunum
sekline karar verilmistir. Gruplarin tamami projelerini powerpoint sunusu olarak
sunmay1 tercih etmislerdir. Ogrenciler, projelerinde, proje hedef sorularmna
alternatif ¢6zlim yollar iiretmeye ¢aligmiglardir.

8. Hafta: Ogrenciler projeleri icin bir sunum hazirlamaya calismislardir.

9. ve 10. Haftalar: Ogrencilerin projelerini teslim etmelerine ve projelerini
sinifta sunmalarina ayrilmistir.  Her grup diger Ogrencilere projelerini
sunmustur. Ogrenci gruplarmin her birine sunum igin 20 dakika zaman
ayrilmigtir. Ders sorumlusunun ve diger Ogrencilerin sorulariyla projeler
tartisilmistir.  Proje tabanli 6grenme siireci, Korkmaz (2002) tarafindan
geligtirilen proje degerlendirme rubriginden uyarlanarak hazirlanan proje
degerlendirme formu ile degerlendirilmistir. Proje tabanli &grenme
degerlendirme formu, ders sorumlusu tarafindan doldurulmustur. Ogrencilere
cevre konusu ile ilgili donem sonunda final sinavi yapilmis ve final sinavindan
aldiklar1 puanlar ders basarisi olarak degerlendirilmistir.

BULGULAR

Ogrencilerin G.R.O.S.E.’ye verdikleri cevaplar degerlendirilerek, dgrencilerin
ogrenme stili tercihleri belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenme stili tercihlerine
gore dagilimlar1 Tablo 2'de goriilmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihlerine gére Dagihmlar

Ogrenme Stili Tercihi | N
Rekabetgi 12
Isbirlikgi 12
Bagimsiz 5
Bagimsiz/Rekabetci 6
Bagimh 7
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Ogrencilerin akademik basarilar1 igin, uygulamanin yapildigi doneme kadar
olan akademik ortalamalar1 alinarak, 6grenme stili tercihlerine gore akademik
basarilarinin karsilastirilmasina yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmstir.
Tablo 3'de 6grencilerin akademik basarilarinin 6grenme stili tercihlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik olarak yapilan betimsel
istatistik sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Akademik Basarilarinin Ogrenme Stili Tercihlerine
gore Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemeye Yonelik Tanimlayic
Istatistikler

N XoRT S.s. S.h.
Rekabetci 12 2,58 0,45 0,13
Isbirlikci 12 2,87 0,43 0,12
Bagimsiz 5 2,36 0,16 0,07
Bagimsiz/Rekabetci 6 2,40 0,36 0,14
Bagimli 7 2,49 0,52 0,19
Toplam 42 2,60 0,44 0,06

Tablo 3'de caligmaya katilan Ogrencilerin 6grenme stili tercihlerine gore
dagilimlari, her bir grup icin akademik basar1 ortalamasi, standart sapma vb.
temel istatistiki degerler goriilmektedir. Buna gore ¢aligmaya katilan
ogrencilerin 6grenme stili tercihlerine gore sayisal dagilimi, Rekabet¢i (N= 12),
Isbirlik¢i (N= 12), Bagimsiz (N= 5), Bagimsiz/Rekabetci (N= 6), Bagimli (N=
7) seklindedir. Akademik ortalamalar 4 puan {izerindendir.

Tablo 4. Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

K.T. sd O.K. F p
GruplarArasi 1,47 ) 0,36 2,02 0,11
Gruplarici 6,71 37 0,18
Toplam 8,19 41
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Tablo 4 incelendiginde Ogrencilerin 6grenme stili tercihlerine gore akademik
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig
goriilmektedir.Ogrencilerin 6grenme stillerine gore, proje tabanli 6grenme
uygulamas1 sonunda derste gosterdikleri bagarilarinin degerlendirilmesine
yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi ve hangi 6grenme stili tercihlerine sahip
Ogrencilerin performanslart arasinda anlamli fark oldugunu belirlemek igin
Scheffe Testi yapilmustir. Tablo 5’te, 6grencilerin 6grenme stillerine gore proje
tabanli 6grenme uygulamasi sonunda Kimya Egitimi Semineri II dersinde
gosterdikleri basarilar1 arasinda fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla
yapilan degerlendirmelere ait betimsel istatistik sonuglar1 verilmektedir. Basar1
ortalamalar1 100 puan iizerindendir.

Tablo 5. Ogrencilerin Ogrenme Stillerine gore Proje Tabanh Ogrenme
Uygulamasi Sonunda Derste Gosterdikleri Basarimin Karsilastirilmasina
Yonelik Betimsel Istatistikler

N | Basar1 Ortalamasi S.s. S.h.
Rekabetgi 12 73,75 6,19 1,78
Isbirlikgi 12 84,62 7,35 2,12
Bagimsiz 5 52,20 1,92 0,86
Bagimsiz/Rekabetci 6 69,16 9,30 3,80
Bagimli 7 67,64 12,20 461
Toplam 42 72,85 12,22 1,88

Tablo 5'te ¢alismaya katilan 6grencilerin 6grenme stili tercihlerine gore dagilimi
ve her bir 6grenme stiline gore dgrencilerin proje tabanli 6grenme uygulamasi
sonunda dersteki basarilarmin ortalamalari siralanmistir. Ogrencilerin 8grenme
stillerine gore proje tabanli 6grenme uygulamasi sonunda dersteki basarilarinin
karsilagtirllmas1 amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizini sonuglar1 Tablo
6'da verilmistir.
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Tablo 6. Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

KT. |sd| O.K F p

Gruplararas: | 4074,60 | 4 | 1018,65 15,98 0,00
Grupi¢i 2358,30 | 37 | 63,73
Toplam 6432,90 | 41

Tablo 6, &grencilerin proje tabanli 6grenme uygulamas: sonunda derste
gosterdikleri bagarinin 6grenme stili tercihlerine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik olusturdugunu gostermektedir. Proje tabanli 6grenme uygulamasi
sonunda Ogrenme stili tercihlerine gore gruplandirilmis Ogrencilerin derste
gosterdikleri basarilarini karsilastirmaya yonelik Scheffe testi sonuglar1 Tablo
7'de verilmistir.

Tablo 7. Scheffe Testi Sonug¢lar:

(1-J) S.h. p

(I) Ogr.Stil (J) Ogr.Stil

Rekabetei Isbirlikgi -10,87 3,25 | 0,04*
Bagimsiz 21,55 4,24 | 0,00*
Bagimsiz/Rekabet¢i | 4,58 3,99 |0,85
Bagimli 6,10 3,79 | 0,63*

Isbirlikei Rekabetgi 10,87 3,25 | 0,04*
Bagimsiz 32,42 4,24 | 0,00*
Bagimsiz/Rekabetci 15,45 3,99 |0,01*
Bagimli 16,98 3,79 | 0,00*

Bagimsiz Rekabetci -21,55 4,24 | 0,00*
Isbirlikei -32,42 4,24 | 0,00*
Bagimsiz/Rekabetci -16,96 4,83 | 0,02*
Bagimli -15,44 4.67 | 0,04*

Bagimsiz/Rekabetci | Rekabetci -4,58 3,99 10,85
Isbirlikei -15,45 3,99 | 0,01*
Bagimsiz 16,96 4,83 | 0,02*
Bagimhi 1,52 4,44 | 0,99

Bagimli Rekabetci -6,10 3,79 | 0,63
Isbirlikci -16,98 3,79 | 0,00*
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Bagimsiz 15,44 4,67 | 0,04*

Bagimsiz/Rekabetci -1,52 444 | 0,99

Scheffe Testi sonucglarmma gore, bagimsiz O0grenme stili tercihine sahip
Ogrencilerin basarilar1 diger biitiin 6grencilerin basarilarindan diisiiktiir (p<
0,05). Uygulamada bagimsiz 6grenme stili tercihine sahip 6grencilerin puan
ortalamast 52,20°dir. Uygulama sonucunda derste igbirlikgi 6grenme stili
tercihine sahip 6grencilerin puan ortalamasi 84,62 dir ve bu 6grenciler derste en
yiiksek basarty1 gostermiglerdir. Rekabetgi Ggrencilerin  basart ortalamasi
73,75’tir ve basar1 siralamasinda ikinci siradadirlar.

SONUCLAR VE TARTISMA

Caligma kapsaminda, dgrencilerin 6grenme stili tercihleri ile akademik
basarilar1 arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yapilan Tek Yonli
VaryansAnalizi’nin sonuglari, farkli 6grenme stili tercihine sahip 6grencilerin
akademik basarilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigim
gostermektedir Benzer sekilde Aragon, Scott, Johnson ve Shaik (2001)
calismalarinda, farkli 6grenme stillerine sahip ogrencilerin performanslari
arasinda anlaml bir farkliliga rastlamamiglardir.Bu durum ¢ok sasirtici degildir.
Ogretim programi incelendiginde, miifredatta yer alan ders tiirlerinin
birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Kimya egitimi miifredatinda biyoloji,
fizik ve matematik derslerinin yani sira kimya alani ile ilgili dersler, laboratuar
uygulamalari, egitim dersleri ve okul uygulamalar1 yer almaktadir. Derslerin
igerikleri ve 6gretimde uygulanan yontemler de birbirinden farklidir. Derslerin
ozellikleri farkli oldukga, basarili olmak igin gereken yeterlik ve beceriler de
degismektedir. Genel akademik ortalama, programda yer alan tiim derslerdeki
bagarinin ortalamasini, bagka bir ifade ile farkli yetenek ve beceriler gerektiren
bir siirecin ortalamasim vermektedir. Bir 6grencinin biitiin derslerde esit
derecede basar1 gostermesi ise imké&n dahilinde degildir. Bu nedenle, genel
akademik ortalama ile akademik basar1 arasinda bir iligkinin olmayisi, 6grenme
stillerinin 6grenci basarisim1  etkileyen bir faktdr olmadigi anlamina
gelmemektedir. Bu c¢alismanin bulgulari, O6grencilerin genel akademik
ortalamalar1 {izerinde 6grenme stili tercihlerinin anlamli bir etkisi olmadigin
gosterse de, literatiirde ders bazinda 6grenme stili tercihleri ile 6grenci basarisi
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arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar, 6grenme stili tercihlerinin basariy1
etkileyen bir faktor oldugunu gostermektedir (Alsan, 2009; Chiou, 2008;
Boatman, Courtney ve Lee, 2008; Kog, 2007; Yazici, 2004; Kaya, 2007; Bolat,
2007, Siiral, 2008; Tiiysiiz ve Tatar, 2008).

Ogrenme stili tercihlerine gore, dgrencilerin proje tabanli 6grenme
uygulamasinda gosterdikleri performanslarin istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi gortilmustir. Bulgular, isbirlik¢i 6grenme stili tercihine
sahip 0Ogrencilerin uygulamadaki basarilarinin  diger biitiin  6grencilerin
basarilarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu
gdstermistir. Isbirlikci dgrenme stili tercihine sahip dgrenciler proje tabanlh
O0grenme uygulamasinin sonunda, derste en yiiksek basariyr gostermislerdir.
Bagimsiz 6grenme stili tercihine sahip 6grencilerin, derste gosterdikleri basar
ile diger biitiin 6grencilerin basarilar arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir. Bagimsiz 6grenme stili tercihine sahip 6grenciler uygulamada en
diisiilk basariyr gostermiglerdir. Uygulama sonunda, rekabet¢i O0grenme stili
tercihine sahip 0grenciler, igbirlik¢i 6grenme stili tercihine sahip 6grencilerden
sonra en yiiksek basariyr gostermiglerdir. Rekabetci 0grencilerin basarilar ile
bagimsiz/rekabetc¢i ve bagimli 6grencilerin basarilar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir.

Bu ¢alismada, proje tabanli 6grenme uygulamasi ile uyum gosteren
Ogrenme stili tercihine sahip isbirlik¢i 6grenciler en yiiksek basariy1 gosterirken;
bagimsiz 6grenme stiline sahip Ogrenciler, grup caligmasiyla yiiriitilen bu
uygulamada en diisiik basariyr gostermislerdir. Basari siralamasinda ikinci
sirada rekabetci Ogrenciler yer almislardir. Uygulamada &grenme stili
tercihlerine gore Ogrencilerin basarilarinda goriilen farkliligi agiklayabilmek
igin O6grenme stili tercihlerinin 6zelliklerine géz atmak gerekmektedir. Proje
tabanli 6grenme uygulamasi boyunca 6grenciler isbirligi icinde calismiglar ve
ortaya bir {iriin ¢ikarmislardir. Isbirlikci dgrenciler paylasarak, arkadaslar1 ve
Ogretmenleri ile igbirligi yaparak ogrenirler. Kiiglik grup tartismalarindan ve
grup  projelerinin  yapildigi  derslerden  hoslanirlar. Bu  &zellikler
diistiniildiigiinde, isbirligi icinde yiiriitiilen proje tabanli 6grenme uygulamasinin
isbirlik¢i 6grenme stili tercihi i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Rekabetci
ogrenciler ise akranlar ile yarigmaktan, ilgi odagi olmaktan ve akademik
basarilan ile taninmaktan hoslanirlar. Proje tabanli 6grenme uygulamasinda,
Ogrenciler bir {irlin ortaya koyabilmek i¢in ¢alismislar ve siire¢ boyunca ders
sorumlusu tarafindan kontrol edilmislerdir. Rekabet¢i Ogrenciler igin diger
gruplardan daha basarili olmak ve Ogretmenin takdirini kazanmak 6nemlidir.
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Proje tabanli 6grenme uygulamasinda en diisiik performansi gdsteren bagimsiz
ogrenme stili tercihine sahip 6grencilerin 6zellikleri diisiiniildiigiinde bu durum
cok sasirtict degildir. Bagimsiz 6grenciler kendi hizlarina uygun bir egitimi ve
diger Ogrencilerle birlikte caligmaktansa yalniz calismayi tercih ederler.
Seceneklerin ¢ok olmasindan ve bagimsiz olarak yapacaklar1 6devlerden
hoslanirlar. Bu durumda gruplar halinde calisilan, bir ¢alisma takvimi ile tiim
adimlar1 planlanan proje tabanli 6grenme uygulamasi, yalniz calismaktan
hoslanan, bireysel 6grenme hizina uygun 6grenme aktivitelerini tercih eden ve
bagimsizliklaria diiskiin olan bu 6grenciler i¢in uygun degildir. Gokova (2010)
calismasinda, Ogrencilerin O6grenme stillerine uygun  Ogretim stratejileri
kullanilmasinin akademik basarty1 olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur.
Uysal (2011) da calismasinda 6grenme stillerine dayali olarak kullanilan
stratejilerin akademik basariy1 artirdigini bulmustur. Benzer sekilde cesitli
calismalarda, 6grenme stillerine uygun 6gretim yontemlerinin kullanilmasinin
Ogrencilerin basarisi {izerindeki etkileri arastirilmig ve Ogrencilerin 6grenme
stillerine uygun 6gretim yontemleri kullanildiginda 6grencilerin daha basarilt
olduklar1 ortaya konmustur (Hayes ve Allinson, 1996; Horton ve Oakland,
1997; Spoon ve Schell, 1998; Demirel, 2006). Ogrencilerin égrenme tercihleri,
bilgiyi alma, isleme, saklama sekilleri birbirinden farklidir (Collinson, 2000;
Burris, 2008). Ogrencilerin tercihlerinin birbirinden farkli olmasi, sinifta
heterojen bir ortam yaratmaktadir. Bu nedenle tek bir 6gretim yontemine veya
tek bir Ogrenme aktivitesine devam etmekte 1srarci olunmamalidir.
Ogretmenler, o6ncelikle smiflarindaki 6grencileri tamimali, 6grencilerinin
Ogrenme stili tercihlerini belirlemelidirler.

Oneriler
Asagida calismada elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilen Oneriler
stralanmaktadir:

1. Ogrencilerin 6grenme stili tercihleri, onlarmn grenme aktiviteleri ve
ogrenme etkinliklerine karsi tutumlarmi da etkileyeceginden, simiftaki
Ogrencilerin 6grenme stili tercihleri belirlenmelidir.

2. Ogrencilerin 6grenme stili tercihlerine gore Ogrenme aktiviteleri
diizenlenmelidir. Smiflarda farkli 6grenme stili tercihlerine sahip
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Ogrenciler  bulunacagindan, tek bir Ogretim  yOnteminin
kullanilmasindan kaginilmalidir.

3. Ogretmenler farkli &grenme stili tercihlerine sahip &grencilerin
Ogrenme ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in farkli 6gretim yontemleri ve
bu yontemlerin uygulamalar1 konusunda kendilerini gelistirmelidirler.

4, Ogrenme aktiviteleri planlanirken, dgrencilerin 6zellikleri ve dgrenme
ihtiyaclar1 dikkate alinmalidir. Kullanilacak 6gretim yonteminde bazi
degisiklikler yapilarak, bu yontemle c¢atisan O0grenme stili tercihine
sahip dgrenciler de 6grenme siirecine dahil edilmelidir.

5. Ogretmen adaylarina, farkli 6grenme stili modelleri ve dgrenme stili
tercihlerinin 6grencilerin 0grenmeleri {izerindeki etkileri konusunda
bilgi verilmelidir. Ogretmen adaylarmin yeni &gretim yontemleri
konusunda bilgileri artirilmali ve bu yontemleri farkli durumlarda bazi
degisiklikler yaparak uygulayabilme becerileri kazandirilmalidir.
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