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Lisansiistii Ogrenci Goriislerine Gore Egitim Denetimi'

Education Supervision From The Point of View of Postgraduate Students

Mehmet DEMIR?, Tiirkay Nuri TOK?

Oz: Bu arastirma, EYTPE alaninda yiiksek lisans yapan 6grencilere gére denetimin 6neminin tespit edilmesi ve
ders denetimi hakkindaki goriislerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 6zel bir
vakif tiniversitesinin EYTPE alaninda yiiksek lisans yapan 43 &grenci olusturmaktadir. Arastirmanin amacina
ulagmak tizere katilimeilara agik uglu sorular igeren goriigme formlar verilmistir. Verilerin analizi igerik analizi
teknigi ile yapilmistir. Calismanin sonucuna gore denetim, egitimdeki eksikliklerin tespit edilmesi, giderilmesi ve
6gretmenin mesleki gelisimi agisindan 6nemli goriilmiistiir. Denetim olmayinca kaos ortaminin olusacagi goriisii
agurlikli olarak ifade edilmistir. Elde edilen sonuglara dayali olarak, yapilan yasal degisikliklerden sonra
kendisinden ders denetimi yapmasi beklenen miidiirlerin bu konuda yeterliliklerini arttirmak i¢in gerekli egitimleri
almalarinin saglanmasi 6nerilmistir.

Anahtar sozciikler: Egitim, denetim, ders denetimi, lisansiistii ogrenciler

Abstract: This research is applied on post graduate students who studies on EYTPE and aims to identify the
importance of the audit and to determine the students’ views on lesson audit. The research group consists of 43 post
graduate students who study on EYTPE at a foundation university. To conduct the research, interview forms are
given to the participants which consist of open ended questions. Data analysis is done with the content analysis
technique. According to the research, audit is seen as a very important factor to detect and resolve the inadequacy
in education and enhance the teachers’ career development. It is strongly considered that there would be a chaos if
no audit exists. Participants approved the audit which will be done by the education inspectors who would be more
objective and more professional. According to the results of the research, after the legislative changes, it is proposed
to the school directors to take the necessary education to increase their ability on education audit.

Keywords: Education, supervision, supervision of instruction, post graduate students
1. GiRisS

Egitim orgiitleri, toplumun ihtiyaglarini karsilamak ve nitelikli bireyler yetistirebilmek igin
biitiin sistemlerle etkilesim halindedir. Sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda meydana gelen
degisiklikler, egitim Orgiitlerini de etkiler. Egitimi meydana getiren tiim alt sistemlerin bu
degisikliklere hizla uyum saglamasi gerekir (Giilsen 2014a; Korkmaz 1998). Aksi takdirde orgiitteki
degisim hiz1, disindaki degisim hizindan yavas kalacak ve orgiitiin devamliligi tehdit altinda olacaktir
(Schlecty 2011). Bu nedenle orgiitler varliklarini siirdiirebilmek ve toplumdaki degisim hizini
yakalamak i¢in denetime gereksinim duyarlar (Aydin 2013).

Denetim, calistiklar1 Orgiitiin amaglarimi gergeklestirmek igin insanlari yonlendiren bir
rehberlik stireci (Daresh 1989) olmakla birlikte, alanyazin incelendiginde denetim kavramina iliskin
daha farkli tanimlara da rastlamak miimkiindiir. Su (1974) denetimi, yapilan ¢aligmalari
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degerlendirmek, daha verimli hale getirmek icin ilgililere onerilerde bulunmak, personele
calismalarinda ve yetismelerinde rehberlik yapmak gibi genis bir hizmet alan1 olarak tanimlarken;
Sullivan ve Glanz (2000), 6gretimin iyilestirilmesi ve O0grenci basarisinin arttirilmasi amaciyla
O0gretmenin, Ogretimine odaklanma siireci olarak tanimlamigtir. Bursalioglu (2005) denetimi,
egitimde gbzetme yollarindan biri ve kamu yarar1 adina davranisi kontrol etme siireci olarak
goriirken; Oz (2003) denetimi, bagli bulunulan yonetici adina, kurumda bulunan is gérenlerin kurum
icin saptanmig amag ve kurallara uygun olarak calisip calismadiginin degerlendirilmesi ve var olan
durumun gelistirilmesi olarak tanimlamistir. Denetim, Can’a (2004) gore 6gretimi gerceklestirecek
ogretmen ve denetcilerin uygulamalar1 hakkinda ayrintili bilgi edinmelerine; kazandiklar bilgi ve
becerilerini, okul ve siif ortaminda yeterli diizeyde kullanabilmelerine yardim eden bir siirectir.
Janssens ve Van Amelsvoort (2008) ise denetimi, okullarda sunulan egitimin &grenci ve veli
ihtiyaglarinin karsilanma diizeyini belirleme, ulusal ve yerel performans standartlarina gore
raporlayarak egitimin niteligini gelistirme siireci olarak tanimlamaktadir. Denetim kavramu,
sorusturma islemlerini de kapsamakla birlikte kurumun amaglarina ulagmasi i¢in personele yapilan
mesleki rehberlik ve yardim olarak nitelendirilmekte (Taymaz 2010), orgiitsel eylemlerin kabul
edilen amaglar dogrultusunda saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmas: siireci
olarak da diigiiniilmektedir (Aydin 2013). Tim bu tanimlamalara bakildiginda tanimlarin
cogunlugunda denetim, orgiitler icin belirlenen amaglara ne denli ulasilip ulasilmadiginin
degerlendirildigi bir siireg olarak goriilmektedir. Bu siire¢ igerisinde denetimin, dgretmenlerin
gelisimini saglamak, 6gretimi iyilestirmek ve 6grenci basarisini artirmak amaciyla mesleki yardim
ve rehberlik yapmak, Ogrenci ve velilerin gereksinimlerini karsilamak seklinde olmasi
beklenmektedir. Tanimlarda daha ¢ok rehberlik, yardim, gelisme ve destegi amaglayan demokratik
bir denetim anlayisin1 gérmek miimkiindiir. Ancak denetimi, ¢agdas denetim anlayisiyla pek de
bagdasmayan sorusturmayi da igine alacak sekilde izleme ve kontrol odakli bir siire¢ olarak
tanimlayanlar da bulunmaktadir.

1.1. Egitim Denetimi ve Onemi

Egitim denetimi, Orgiitsel etkinlikleri destekleyen, etkilesimi esgilidiimleyen, 6gretimsel
programin devamliligini ve gelismesini saglayan ve amaca ulagsma basarisin1 degerlendiren
ogretimsel bir liderliktir (Krey ve Burke 1989). Neagley ve Evans’a (1980) gore, egitim denetimi;
Ogretimi, 6grenmeyi, miifredat ve ilgili biitiin herkesi gelistirmek i¢in tasarlanan pozitif, dinamik ve
demokratik eylemlerdir. Yapilan tanimlara bakildiginda egitim denetimi, 6gretimin gelistirilmesine
yardim eden, 6grenme Ogretme siirecinin iyilestirilmesine yonelik etkinliklerden olusan bir siireg
olarak tanimlanmistir (Haris 1985; Glickman, Gordon ve Ross-Gordon 2004; Olivia ve Pawlas
2001). Bu siire¢ Ogretmene yol gosteren, Ogrenci basarilarini bilimsel yontemlerle Olcen ve
degerlendiren, 6gretimde birlik ve biitiinliigii saglayan, 6gretmenlerin egitimdeki basarilarini tespit
etmeyi amaglayan planli, programli, eylemler biitiinii olarak gerceklesmektedir.

Denetimi, orgiitiin amaglarimi gerceklestirme diizeyini izleme ve kontrol etme siireci olarak
tanimlayanlar da olmustur (Daresh ve Marsha 1995). Bu anlayis dogrultusunda, orgiitiin ¢alismalari
stirekli olarak denetlenmeli, kaynaklarin yerinde kullanmilip kullanilmadigi kontrol edilmeli ve
verimliligin devamli olarak artmasini saglayacak onlemler alinmalidir. Ciinkii bir 6rgiitiin yasamasi,
gelismesi ve amacina ulasabilmesi i¢in sahip oldugu kaynaklari en verimli ve yararli bigcimde
kullanmasi gerekmektedir (Koksal 1974). Denetime iliskin bu yaklasim, verim, emretme ve kontrol
Ogelerini 6nemseyen, isi yapandan ¢ok yapilan isin gdzlenmesini 6nemseyen ve zorlayiciligi 6n plana
cikaran klasik yonetim anlayisini yansitir (Basar 1995). Bu anlayis, egitim denetiminde bir otorite
figiiriiniin, calisanlarin kurallara uygun davranip davranmadigini kontrol etmesi anlamina
gelmektedir (Acheson ve Gall 1997; Glickman vd. 2004; Sullivan ve Glanz 2000). Ancak yonetim
kuramlarindaki gelismelerin de etkisiyle zaman ig¢inde denetimin amaci ve anlami kontrole dayali
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biirokratik denetimden, Ogretmenlerin Ogretimini gelistirmeye yardim etmek olan demokratik
denetime, bunun sonucu olarak da denetim anlayisinda kontrolden katilima, degerlendirmeden
destege bir gelisim olmustur (Sullivan ve Glanz 2004).

Biitiin orgiitlerin varolus nedeni, amagclari gerceklestirme durumunu siirekli hale
getirmektir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in denetim gerekli ve zorunludur. Egitim politikalarinin,
okullarin, derslerin amagclarina ulagsma dereceleri de ancak yapilan denetimler sonucunda
belirlenebilir (Basaran 1996). Aymi1 zamanda denetim, okul yOnetiminin ve Ogretmenlerinin
profesyonel gelisimini saglayan en onemli etkenlerden biridir (Thomas 2005). Orgiitler, denetim
aracilig1 ile biitiin bilesenleri arasinda aciklik egilimine girer. Orgiit denetimsiz kalirsa yalmzlik,
diizensizlik, kapalilik ve duraganlhiga gomiiliir ve giic kayb1 ortaya cikar. Egitimde denetimin
gerekliligini vurgulayan bir diger etken de denetimin gliniimiizde kontrol etmekten 6te gelistirme
odakli bir islev iginde goriilmesidir. Bu acidan bakildiginda 6zellikle 6gretimin denetimi ve
gelistirilmesi egitim Orgiitiiniin amaglarina ulagsmasinda en gerekli unsurlardan biri haline gelmistir
(Aydin 2013).

1.2. Tiirkiye’de Egitim Denetimi

Tiirkiye’de yiiksekogretim kurumlari disindaki, egitim-6gretim hizmetinin devlet adina
yiiriitiilmesinden, gozetim ve denetiminden Milli Egitim Bakanligi (MEB) sorumludur. 14 Mart 2014
tarihinde yiiriirliige giren 6528 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiltkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile daha 6nce ¢ift baslh bir goriintii
veren denetim sisteminde kokli degisikliklere gidilmistir. Yapilan degisikliklerle, illerdeki Egitim
denetmenleri ile Bakanlik birimine bagli Egitim denetgileri birlestirilerek, maarif miifettisligi”ne
dondstiirilmiistiir (Resmi Gazete 2014a).

Rehberlik ve Denetim Bagkanligi tarafindan hazirlanarak 24.05.2014 tarihinde yiiriirliige
giren MEB Rehberlik ve Denetim Bagkanlig ile Maarif Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeliginde
de belirtildigi gibi maarif miifettigleri bir yarigsma sinavindan sonra meslege atilirlar. Sinava, en az
dort yillik lisans egitimi veren egitim, fen-edebiyat, hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler,
iktisat, igletme, ilahiyat fakiiltelerinden mezun ya da 6gretmenlikte sekiz yil ve daha fazla hizmeti
bulunanlar bagvurabilir. Sinavda basarili olanlar 3 yil miifettis yardimcis1 olarak gérev yapar, ayni
zamanda miifettis yetistirme kurslarina katilirlar. Bu kurslar sonucunda yapilan sinavlarda basarili
olanlar maarif miifettisi invanini alirlar (MEB 2014).

Yeni yapilanmaya gore, bakanliktaki Rehberlik ve Denetim Bagkanligi’nda ve illerde Maarif
Miifettisleri Bagkanliklarinda gorev yapan maarif miifettisleri rehberlik, denetim, arastirma,
inceleme, sorusturma ve 0n inceleme yapma gorevini yerine getirmektedir (Resmi Gazete 2014a).
Miifettislerin gorevleri arasinda bulunan inceleme-arastirma, teftis, rehberlik-mesleki yardim ve
yetistirme gorevleri ile sorusturma gorevleri (Bilir 1991); onlardan beklenen yoneticilik, liderlik,
ogreticilik, rehberlik, aragtirma uzmanligi rolleri ile sorgu yargigligi rolleri (Taymaz 2010)
birbirleriyle ¢elisen farkli gérev ve rollerdir. Bu tezatlik, denetleyen ve denetlenenlerin miifettisligi
farkli algilamalarina neden olmakta; dolayisiyla toplumda miifettislere yonelik olumlu ve olumsuz
farkli algilar ortaya ¢ikmaktadir (Tok 2014a).

Miifettislerin egitim sistemindeki yeri, rolleri, gorev alanlari, iletisim becerileri, 6gretmen ve
okul miidiirleri ile olan iliskileri, baskalar1 tarafindan nasil algilandiklari, mesleklerine yonelik
caligsmalari, onlarin bagka egitimcilere veya cesitli egitsel konulara iliskin goriigleri, orgiitsel
tutumlar (Tok 2013b), denetim sisteminin mevcut yapisi, denetmen rolleri ve denetmen yeterlikleri
gibi konular yillardir tartisilmaktadir. Cesitli ddnemlerde denetim sistemini amacina ulastirmak, ona
modern bir kimlik kazandirmak i¢in ¢ok calisildigi halde basariya ulasilamadigi goriilmektedir (Giin
2001). Yapilan arastirmalarda (Giin 2001; Kapusuzoglu 2002) geleneksel denetim yaklasiminin
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egitim kurumlarinin niteliginin arttirilmasinda etkisiz kaldigi ortaya konulmustur. Miifettislerin
O0gretmenlerin giiclii yanlarin1 ortaya ¢ikarmada basarili olamadiklar1 (Memisoglu 2004),
Ogretmenlerin denetim ve rehberlik calismalarmin, amacia uygun ve yeterli diizeyde olmadig
goriisiinde olduklar1 belirtilmistir (Giindiiz 2010). Bostanci, Bulut ve Ozbey (2011), calismalarinda
denetmenlerin okula katkilarinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir. Ancak; Kaya, Balay
ve Karakus’un (2015) ¢alismalarinda yonetici ve 6gretmenler, denetmenlerin denetim sisteminin
gelistirilmesine yiiksek oranda katki sagladigini ifade etmektedirler.

Denetim ya da denetmen odakli galigmalara bakildiginda genelde katilimcilarin bu kavramlara
yonelik olumsuz algilara sahip oldugu anlasilmaktadir Sadece Tiirkiye’de degil, yurtdisinda yapilan
bir¢ok ¢aligmada da bu olumsuz yargilarin ¢cogunlukta oldugu dikkat ¢cekmektedir. Parryman (2006,
2007), tarafindan yapilan iki farkli calismada Ogretmenler denetimi "cehennem®, “karabasan”
ortamina benzetmisler, insanlarin moralini bozan ve ¢Okiintiiye ugratan bir durum olarak
nitelemisler; ayrica, denetim sirasindaki stres ve baskidan dolay1 dayak yemis gibi, kendilerinin
bitkin diistiiklerini belirtmislerdir. Reavis’in (1976) calismasinda ise bir 6gretmen, “Bizim i¢in
denetim ne bir korku ne de dort gézle bekledigimiz bir seydir, sadece giiniimiizii kesintiye ugratan
bir yangin tatbikatidir” demektedir. Tok (2013a) tarafindan Tiirkiye’de yapilan bir metafor
calismasinda ise arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun miifettisler hakkinda olumsuz bir izlenime
sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Yapilan baska ¢aligmalarda da 6gretmen ve miidiirler miifettislerle
ilgili genelde olumsuz metaforlar (Balci, Demirkasimoglu, Erdogan ve Akin 2011; Bennet 1997;
Nolan ve Hoover 2005; Reavis 1976; Téremen ve Dos 2009; Unal 2010; Yildirim 2012) kullanmustir.
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1.3. Ders Denetimi

Denetimin en genel amaci, Orgiitiin amaglarmi gergeklestirme derecesini saptayarak,
sonuglarin daha iyi olabilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almak ve siireci gelistirmektir (Dagli 2006).
Denetimin bir parcas1 olan ders denetiminde ise temel amag 6gretmenin ve dgretimin gelistirilmesi
ve iyilestirilmesi olmakla birlikte, okullarin, 6grencinin akademik basarisina daha etkili sekilde katki
yapma kapasitesini ve olanagmi arttirmaya yardim etmektir (Sergiovani ve Starratt 2002). Ders
denetimi daha ¢ok sinif ici etkinlikler iizerinde odaklanir (Karakaya 1988). Ders denetiminin
amaclar1 Taymaz (2010) tarafindan asagidaki sekilde siralanmaktadir:

+ Ogretmenin dgretimdeki basar1 derecesi hakkinda bilgi edinmek

» Ogretmenin &zellikle iyi ve {imit verici karakteristiklerini saptamak

» Ogretmenin dgretimdeki eksik yonlerini belirlemek, giderici dnerilerde bulunmak
» Ogretmenleri gorevlerini en iyi sekilde yapmaya 6zendirmek

* Okulda yapilan 6gretimde birlik saglamak lizere yardimeci olmak

* Ogretmenlere yapilan yardimlarla denetim programlarina giivenlerini arttirmak.

* Okulda 6gretmenlerin uyguladig1 6gretim yontemlerini gelistirmek

+ Ogretim araglarmin saglanmasi ve uygulanmasinda yardime1 olmak

+ Ogrenci basarisinin bilimsel yontemlerle Slciilmesi ve degerlendirilmesinde yardimci
olmak

+ Ogretmene karsilastigi sorunlar1 ¢éziimlemede yol gstermek.

2014 yilinda yayinlanan MEB Rehberlik ve Denetim Bagkanligi ile Maarif Miifettisleri
Bagkanliklar1 Yonetmeliginde de belirtildigi gibi denetim sisteminde ii¢ yi1llik kurum denetimi ve
gelisim plan1 modeline gecilmistir. Yonetmeligin miifettis ve miifettis yardimcilarinin gorev ve
yetkilerini diizenleyen 57. maddesinde ne 6gretmen ne de ders teftisinden bahsedilmistir (Resmi
Gazete 2014b). Bir anlamda miifettislerin ders denetimi yapma yetkileri ellerinden alinmis, sadece
idari denetim yapma yetkilerinden s6z edilmistir. Bu degisikliklerden sonra ders denetimlerinin,
okulun amaglarina uygun olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirilmesinden
sorumlu olan miidiirler tarafindan yapilmasi konusu giindeme gelmistir. Son yillarda okul
miidiirlerinin rollerinde meydana gelen degisimlerle birlikte okul miidiirleri artik birer 6gretim lideri
olarak goriilmektedir (Giilsen 2014). Buna gore okul miidiirlerinin birer 6gretim lideri olarak,
Ogretmenlerin sinif igindeki 6gretim etkinliklerini denetlemeleri ve bu etkinlikleri gelistirici yonde
etkinlikler diizenlemeleri beklenmektedir.

Ulkelerin denetim sistemine yonelik yaptiklar1 reform calismalari arasinda, denetimin okul
miidiirti tarafindan yapilmasi goriisii 6n plana ¢ikmaktadir (Govinda ve Tapan 1999). Okul miidiiri,
okulun iklimini ve kiiltiiriinii en iyi bilen kisi oldugundan ve {izerinde 6énemli etkileri bulundugundan,
denetim ve degerlendirme siirecini dogru yonetebilme olanagina ve 6n sartlarina sahip olan kisidir.
Dolayisiyla okul yapisi, iklimi ve kiiltlirii lizerinde 6nemli bir etki giicii olan okul miidiiriiniin
denetim stirecini gerceklestirmesi, denetimsel sonuclardan faydalanma diizeyini arttirmaktadir
(Balkar ve Sahin 2011). Her ne kadar okul miidiirlerinin 6gretmen denetimi yapmasina yonelik
fikirler gelistirilse de, okul miidiirlerinin degerlendirme yapabilmek i¢in gerekli egitimi almadiklar
ve bu gorevi yerine getirmek i¢in gerekli zamana sahip olmadiklar1 vurgulanmaktadir. Ogretmenler
ise bu tiir gorevi iistlenen okul miidiirlerini diigmanlar1 olarak algilamaktadirlar (Ellermeyer 1992).
Sonugta denetim ister okul miidiirii tarafindan yapilsin isterse miifettislerce yapilsin, denetimde tek
amag¢ okulun etkili hale getirilmesidir. Okulun etkili olabilmesi Orgiitsel, yonetsel ve egitsel
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amaglarmin planlanan diizeyde gerceklesebilmesine baglidir (Basaran 2000).

Ders denetiminin ya da Ogretmenlerin kimler tarafindan denetlenmesi gerektigine dair
yapilan bir¢ok caligmaya rastlanmaktadir. Bayraktutan (2011), ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin bir denetgi olarak okul yoneticilerini nasil algiladiklar ile okul miidiirlerinin kendi
denetim becerilerini nasil algiladiklar1 arasindaki iliskiyi; Topcu ve Aslan (2009), ilkégretim
okullarinda yoneticilerin 6gretimin denetimi gorevlerini yerine getirme bigimlerini arastirmigtir.
Ekleme (2001), arastirmasinda ilkogretim okullar1 yoneticilerinin, denetim ile ilgili gérevlerini
yerine getirme diizeylerini belirlemeye calismistir. Yilmaz (2009), okul miidiirlerinin denetim
gdrevlerini ve bu gorevlerin dnemini, Oncel (2006) ise, ilkdgretim okulu miidiirlerinin denetimdeki
rol ve yeterliklerini tespit etmeye calismistir. Goktag (2008), ilkogretim okulu miidiirlerinin ve
ilkgretim miifettislerinin ders denetimine iliskin yeterliklerinin simf Ogretmenlerince
degerlendirilmesini yapmistir. Ozan ve Ozdemir (2011), nitel ¢alismalarinda, miifettis ve dgretmen
goriisleriyle denetimin Onemini ve egitim sistemine ne gibi katkilar1 oldugunu belirlemeye
calismiglardir. Giindiiz (2012) ¢aligmasinda egitim orgilitlerinde denetimin gerekliligini aragtirmistir.
Yildiz, Akbaslh ve Uredi (2015) tarafindan yapilan galismada 6gretmenler, maarif miifettislerinin
yaptig1 rehberlik ve denetim uygulamalarimin kaldirilmasini desteklediklerini belirtmiglerdir. Ayrica
Ogretmenler ders esnasinda maarif miifettislerince sunulan rehberlik ve denetim uygulamalarindan
ciddi bir rahatsizlik duyduklarini, alinan karar1 ¢ok yerinde bulduklarini ifade etmislerdir. Altun ve
Yengin Sarpkaya’nin (2015) ¢alismasina gore ise miifettis, yonetici ve 6gretmen goriislerine gore
Ogretmenlerin denetimi, oncelikle okul miidiirii, sonra sirasiyla okul miidiir yardimecisi, ziimre
baskani ve il maarif miifettisleri tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Miifettislerin denetim i¢in
oncelikle kendilerini ve okul miidiirlerini; yoneticiler ise genellikle okul miidiirii, il maarif miifettisi
ve okul miidiir yardimeilarii onerdikleri gorilmiistiir. Tiirkiye’de oldugu gibi gelismis iilkelerin
denetim sistemleri de tartisilmakta, mevcut uygulamalarinin etkisiz oldugu, 6gretmen gelisimine ve
Ogrenci bagarisina katki saglamadigi yoniinde elestiriler dile getirilmektedir (Marshall 2009).

Yapilan ¢alismalara bakildiginda, genellikle ilkdgretim okullarinda gorev yapan denetmen,
miidiir ve Ogretmen goriislerine gore, miidiirlerin ya da miifettislerin denetim gorevlerinin
arastirildig1 galigmalara rastlanmaktadir. Bu calisma ise Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve
Ekonomisi (EYTPE) alaninda lisansiistii egitim yapan &gretmenlerin, yani bir anlamda egitim
yonetimi ve denetimi alaninda uzmanlik egitimi alan kisilerin egitim denetimi hakkindaki goriislerini
ortaya koymay1 amaglayan bir calismadir. Bu amaci gerceklestirebilmek icin 6gretmenlere denetimin
kimin tarafindan yapilmasimin uygun olacagi, denetim yapacak kisinin en énemli roliiniin ne oldugu,
denetimden istenen sonuglar elde edilebilmek i¢in nelere dikkat edilmesi gerektigi gibi sorular
yoneltilmistir. Katilimcilar 6gretmen olarak uygulamanin iginde yeralan ve miifettis ve okul
miidiirleriyle calismis, onlar1 ve denetim sistemini daha yakindan degerlendirebilecek kisilerdir. Bu
kisilerin aynm1 zamanda akademik egitim almis olmalar1 onlarin disiincelerinin 6nemini daha da
artirmaktadir. Dolayisiyla hem uygulamali hem de kuramsal altyapisi olan katilimcilardan goriis
almanin, arastirmanin dnemini artiracagl, alanyazina bir katki saglayacagi umulmaktadir.
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2. YONTEM

Arastirma Ogrencilerin gorlis ve degerlendirmelerinden yola ¢ikilarak yapilan nitel bir
calismadir.

2.1. Arastirma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubunu, 2014-2015 egitim Ogretim yilinda 6zel bir vakif
tniversitesinin EYTPE Yiiksek Lisans programina devam eden 43 &grenci olusturmaktadir.
Katilimcilarin kisisel 6zelliklerine ait bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin kisisel 6zelliklerine ait bilgiler

Kategori Ozellik f
Cinsiyet Erkel 25
Kadin 18
Okuldncesi 0
Tlkokul-Ortaokul 22
Gorev Yaptigimiz Okul/Kurum Lise 17
Ozel Ogretim 3
Diger 1
Okul6ncesi 1
Sinif 9
Alan Rehber Ogretmen 0
Bransg 29
Diger 4
1-5 4
6-15 18
Kidem 16-25 17
26 ve daha fazla 4
0 7
Denetlenme Sayist ! 4
2 6
3 ve daha fazla 26

2.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada nitel veri toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi sistematik ve karsilastirilabilir veri sunmasi
yonilyle arastirmacilara kolaylik saglar (Yildirim ve Simgek 2008). Ayrica bu tiir goriismeler,
katilimecinin algiladigr diinyay1 kendi diisiinceleriyle anlatmasini saglar (Merriam 2013). Agik uglu
sorular, goriismeye esdeger Ozellikler tasidigindan (Altun, Memisoglu 2008) goriisme formuna
almmustir.

Alanyazin taramasi yapilarak olusturulan soru havuzu igerisinden arastirmanin amaci
dikkate alinarak secilen agik uglu sorular ile goriisme formu taslagi olusturulmustur. Bu taslakta yer
alan sorularinin hazirlanmasinda; sorularin kolaylikla anlagilmasi, ¢ok boyutlu ve yonlendirici
olmamas gibi ilkelere dikkat edilmistir (Bogdan ve Biklen 1992). Hazirlanan goriisme formunun
amaca ne derece hizmet ettigi, anlagilirhg1 ve uygulanabilirligini kontrol etmek amaciyla bes alan
uzmanimin gorligiine sunulmustur. Uzmanlarin Onerileri dogrultusunda goriigme formu tekrar
diizenlenmistir. Bu sayede hazirlanan sorularin anlasilir olup olmadigi ve ayrica arastirma alt
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problemlerini yansitip yansitmadigi, yani elde edilmek istenen verileri saglayip saglamadigi
anlagilmaya c¢alisgtlmistir. Bunun da arastirmanin inandiriciligi agisindan 6nemli  oldugu
diistintilmektedir.

Aragtirmanin amacina ulagmak i¢in katilimeilara asagidaki sorular sorulmustur:

Denetleme denildiginde ilk hissettiginiz duygu hangisidir?

Miifettis rollerinden en énemli olani sizce hangisidir?

Dersinizin okul miidiirii tarafindan denetlenmesi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
Dersinizin maarif miifettisi tarafindan denetlenmesi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
Size gore denetim neden 6nemlidir?

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada icerik analizi kullanilmistir. Igerik analizinde yapilan islem, birbirine benzeyen
verileri belirli kavramlar ve temalar c¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun
anlayabilecegi bir bigcimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek 2008). Icerik analizi,
belirli kurallara dayali kodlamalarla, bir metnin baz1 sozciiklerinin daha kiigiik i¢erik kategorileri ile
ozetlendigi, derinlemesine anlam olusturulan, sistematik bir tekniktir (Biiyiikdztiirk, Cakmak, Ozcan,
Karadeniz ve Demirel 2011). igerik analizi sozel, yazili ve diger materyallerin nesnel ve sistematik
bir sekilde incelenmesine olanak taniyan bilimsel bir yaklasimdir (Tavsancil ve Aslan 2001).

Bu calismada elde edilen verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi siireci, dort asgamada
gerceklestirilmistir: (1) Adlandirma, kodlama ve ayiklama asamasi, (2) kategori gelistirme asamasi,
(3) gecerlik ve giivenirlik saglama asamasi, (4) raporlastirma asamasi.

Adlandirma, kodlama ve ayiklama asamasi: EYTPE alaninda yiiksek lisans yapan
Ogrencilere gdre denetimin Oneminin tespit edilmesi ve ders denetimi hakkindaki goriislerinin
belirlenmesi amaglanan bu c¢alismada, katilimcilardan gelen goriisme formlar1 arastirmacilar
tarafindan incelenerek, yeterli agiklamalarin yapilmadigi, aragtirmaya herhangi bir katkisi
olmayanve kullanilmayacak icerikteki goriisme formlan gegersiz sayillmistir. Gegerli sayilan 43
form, K01, K02, K03 ... K42, K43 seklinde kodlanmustir. Omegin K9, ham veri metinlerindeki 9.
Katilimciy1 gostermektedir.

Kategori gelistirme asamasi: Bu agsamada Once arastirma sorular1 dogrultusunda kategoriler
olusturulmustur. Aragtirma kapsamina alinan formlarda yapilan agiklamalar birka¢ kez okunup
degerlendirildikten sonra alt kategoriler belirlenmistir. Her bir katilimcr goriisii, arastirmacilar
tarafindan olusturulan kategorilere yerlestirilmistir.

Gegerlik ve giivenirlik saglama asamasi: Arastirmanin gilivenirligi i¢in, uzman goriigiine
basvurularak, katilimer goriislerinin yerlestirildigi kategori ile uyumlu olup olmadigina bakilmstir.
Goriislerine basvurulan uzmanlardan gegerli kabul edilen katilimci1 goriislerini, higbir katilimer
goriigiiniin digarida kalmayacagi sekilde kategori listesine yerlestirmeleri istenmistir. Caligsmanin
giivenilirligini kontrol amaciyla Miles ve Huberman’in (1994) belirttigi su formiil kullanilmistir:
Uzlagma Yiizdesi= Goriis Birligi / (Goriis Ayriligi+Gortis Birligi)x100. Nitel aragtirmalarda, uzlagma
yiizdesini Miles ve Huberman (1994) % 70, Saban (2004) ise % 90 ve iizerinde olmasinin
aragtirmanin giivenilirligi i¢in yeterli oldugunu belirtmistir. Bu c¢alisma igin giivenilirlik % 91
bulunmus ve arastirma giivenilir kabul edilmistir. Nuendorfun (2002) olgiitlerine gore de bu
giivenirlik oraninin yeterli oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmanin giivenirligini arttirmak igin,
goriiglerine basvurulan katilimcilara esit davranilmasi ve uygulamalardan daha fazla ve dogru veri
elde edilmesi (Denzin ve Lincoln 2000) ilkesine de uyulmaya calisilmistir.
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Raporlastirma asamasi: LeCompte ve Goetz (1982), toplanan verilerin ayrintili olarak rapor
edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini agiklamasi nitel bir arastirmada gecerligin
saglanmasinda 6nemli 6l¢iitlerden biri olduguna isaret etmektedir (akt. Yildirim ve Simsek 2008).
Bu nedenle arastirmada elde edilen bulgular, herhangi bir yorum katmadan 6ziine sadik kalinarak
dogrudan alintilara yer verilerek sunulmus ve daha sonra tartisilmistir. Ancak segilen bir ifadenin
¢ok uzun oldugu durumlarda, katilimcilarin kendi sozciikleri ve anlatim dili korunarak sadece en
6nemli boyutlar aktarilmistir.

3. BULGULAR
Bu boliimde problemlere iligkin verilerin analiz bulgularina yer verilmistir. “Denetlenme
denildiginde ilk hissettiginiz duygu hangisidir?” sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplara ait

frekans bilgileri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. “Denetlenme denildiginde ilk hissettiginiz duygu hangisidir?” sorusuna iliskin bilgiler

Kategori Ozellik f
Rahatsizlik 28
e e Seving 0
Denetlenme denildiginde ilk hissettiginiz
L. Umut
duygu hangisidir?
Korku 4
Diger (Heyecan, higbir sey, vs.) 11

Tablo 2 incelendiginde, 43 katilimcidan 28’inin denetleme denildiginde “Rahatsizlik”,
4’linlin de “Korku” hissettigi goriilmektedir. Katilimcilar arasinda “Seving” ve “Umut” hisseden
bulunmamakla birlikte, diger baslhigi altinda verilen cevaplarda ise 5 kisi “Heyecan”, 2 kisi
“Gerginlik”, 2 kisi “Higbir sey”, 1 kisi “Rehberlik”, 1 kisi de “Gereklilik” hissettigini belirtmistir.

Katilimcilarin “Asagida verilen miifettis rollerinden en 6nemli olani sizce hangisidir?”
sorusuna verdikleri cevaplara ait frekans bilgileri Tablo 3’de gdsterilmistir.

Tablo 3. “Asagida verilen miifettis rollerinden en 6nemli olani sizce hangisidir?” sorusuna ait bilgiler

Kategori Ozellik f
Inceleme-Sorusturma 10

Mifettis Rolleri Rehl?erllk- I§baslnda Yetistirme 25
Teftig-Denetim 3
Danismanlik 5

Tablo 3’te goriildiigi {izere, katilimcilara gore denetmenin en énemli roli olarak ilk sirada
(25 kisi) “Rehberlik ve Isbasinda Yetistirme” rolii yer almaktadir. Ikinci sirada (10 kisi) “Inceleme-
Sorusturma” roli, tigiincii sirada (5 kisi) “Danigsmanlik” rolii, son sirada ise (3 kisi) “Teftis-Denetim”
rolii yer almaktadir.

“Dersinizin okul miidiirii tarafindan denetlenmesi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?”” sorusu
katilimcilara “uygundur ¢linkii...” veya “uygun degildir ¢linkii.....” seklinde agik uglu olarak
sorulmus ve cevap vermeleri istenmistir. Ders denetiminin okul miidiirii tarafindan yapilmasini
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uygun bulan katilimcilarin goriisleri 5 alt kategoride, uygun bulmayan katilimcilarin goriisleri ise 2
alt kategoride toplanmustir. Bu alt kategoriler ve frekanslar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Okul miidiirii tarafindan ders denetimi yapilmasina iliskin bilgiler

Kategori Alt Kategori f
Beni daha iyi tanir 13
Mentorluk yapabilir 6

Ders denetiminin okul miidiiri tarafindan

yapilmast uygundur ¢iinkii; Okul i.g:ir.lde. di.izen ve fiisiplini saglar 2
Denetimi kimin yaptig1 fark etmez 2

Daha objektif davranir 2

Ders denetiminin okul midiirii tarafindan ~ Objektif olmaz 10
yapilmasi1 uygun degildir ¢iinkii; Yeterli degildir 8

Ders denetiminin okul miidiirii tarafindan yapilmasimni uygun bulan katilimci gorisleri
incelendiginde ilk sirada okul ortamini, fiziki sartlari, cevreyi, velileri, 6grencileri ve kendilerini daha
iyi tanmiyan miidiirler tarafindan denetim yapilmasiin daha saglikli olacagi goriisiiniin yer aldigi
goriilmektedir. Bu kategoriye uygun katilimc1 goriislerinden bazilart sunlardir:

K27: “Ogrencilerin ve velilerin sosyo-kiiltiirel durumlarini bilir ve miifredatta olusacak
gecikmelerden haberdardir. Ogretmenin sorunlar1 hakkinda bilgi sahibidir.”

K26: “Midir, okul i¢inde Ogretmenlerin c¢alismalarini ve performansmi en iyi
degerlendirecek amirdir. Gozlem ve tanima imkani denetmenlere gore daha iyidir.”

Miidiirii egitim lideri olarak goren katilimeilar, miidiirden rehberlik ve mentorluk yapmasini
beklemektedir. Bu kategoriye uygun katilimci goriislerinden bazilar1 sunlardir:

K31: “Okul miidiiri ayn1 zamanda bir 6gretim lideridir. Yoneticiligini yaptigr okulun
smiflarin1 denetleme gorevini iistlenmesi gayet dogaldir. Cilinkii okul miidiiriiniin siniflarda
ne yapildigini bilmesi, takip etmesi gerekir. Mevcut olan sorunlar1 6grenmenin tek yolu sinif
ortaminda bulunmaktir.”

K13: “Okul miidiirii mentorluk etmeli. Akademik basari i¢in hem Ogretmenin dersteki
basarisini gozlemlemeli hem de dgrencileri gozlemlemeli.”

Okul igerisinde yasanacak aksakliklarin giderilmesinin, sistemin diizgiin ¢alismasinin, diizen
ve disiplinin saglanmasinin miidiir tarafindan yapilan denetimle miimkiin oldugu goriisiinii ifade
eden iki katilimer bulunmaktadir. Ayrica denetimin kim tarafindan yapildiginin kendisi i¢in 6nemli
olmadigini vurgulayan ve midiirlerin daha objektif degerlendirme yapabilecegi goriisiinii
benimseyen ikiser katilimeci da bulunmaktadir. Bu kategorilere uygun katilimecr goriislerinden
bazilar1 sunlardir:

K21: “Orgiit igerisinde diizeni saglar. Kisisel eksiklerimi gérmemi saglar. Beni denetime
hazir kilar. Tertipli, diizenli olmamu ve ise ciddiyetle egilmemi saglar.”

K38: “Dersimde sinifima agiklayamayacagim davraniglarda bulunmam. Bu yiizden dersimi
isteyen herkes denetleyebilir.”

K11: “Calistigim kurumda okul miidiiriimiin 6n yargili davranacagin diiglinmiiyorum.”

Ders denetiminin okul miidiirii tarafindan yapilmasini uygun bulmayan katilimeilariki alt
kategoride toplanmustir. Ilk sirada sendika ve ideolojik goriisler gibi nedenlerle miidiirlerin objektif

111



Lisansiistii Ogrenci Goriiglerine Gore Egitim Denetimi

olamayacagini, yanl davranacagini ifade edenler bulunmaktadir. Bu kategoriye uygun katilime1
goriislerinden bazilar1 sunlardir:

K42: “Yeterli ve reel ahlak seviyesine sahip degiliz. Sendika, ideoloji farkliliklar1 ya da,
miidiir agisindan diisiiniirsek, her giin yiiz yiize bakiyor olmak, samimiyetin boyutu, istenen reel
degerlendirmeyi engelleyecektir.”

K20: “Miidiirlerin objektif bir denetleme yapabilecegine inanmiyorum. Yanli olacaklarini
diisiiniiyorum.”

Okul miidiirlerinin denetim yapabilecek gerekli bilgi, beceri ve yeterlilikte olmadigim
Ozellikle farkli bransta olmasi halinde bu sorunlarin daha da artacagini ifade eden sekiz katilimci
goriigii bulunmaktadir. Bu kategoriye uygun katilimer goriislerinden bazilari sunlardir:

K24: “Bransi itibariyla dersin igerigini ve geregini yeterince bilemeyecegini diigiiniiyorum.”

K39: “Sekilsel denetimden 6teye gegmez. Alan bilgisi ortakligi da sarttir. Dersin 6zelligine
gore islenisiyle ilgili (yontem, igerik, tinitelerin siireyle iligskilendirilmesi vd.) bilgi sahibi
olmasi gerekir.”

Ders denetiminin Maarif Miifettisleri tarafindan yapilmasini uygun bulan katilimer goriisleri
5 alt kategoride, uygun bulmayan katilimcilarin goriisleri ise 4 alt kategoride toplanmistir. Bu alt
kategoriler ve frekanslar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Maarif miifettisi tarafindan ders denetimi yapilmasina iliskin bilgiler

Kategori Alt kategori f
Daha objektif davranir 5

Ders denetiminin maarif miifettisi tarafindan Rehberlik yapar, is basinda yetistirir 4
yapilmasi uygundur ¢iinkii, Alanm'da uzmandir 4

Diizenin saglanmasina yardimci olur 3

Denetimi kimin yaptig1 fark etmez 2
Birkag saatlik gézlem yeterli degildir. 14

Ders denetiminin maarif miifettisi tarafindan Denetmenin diger rolleri daha dnemlidir 5
yapilmas1 uygun degildir ciinkii; Bransim hakkinda bilgi sahibi degildir. 4
Objektif olamaz 2

Maarif miifettislerinin ders denetimi yapmasini uygun bulan katilimcilar ilk sirada,
denetimin daha objektif olacag1 ve belirli standartlara gore yapilacagi goriisiinii ifade etmistir. Bu
kategoriye uygun katilime1 goriislerinden bazilar1 sunlardir:

K39: “Dis denetginin denetlenene daha objektif yaklasmasi diisiiniilebilir. Ancak denetleyen
ile denetlenen ortak alan bilgisi sartiyla...”

K28: “Daha ciddi, daha diizenli, objektif ve kurallara gore olur ve hatalarimzi daha rahat
sOyleyebilirler diye diisiiniiyorum.”

Eksikliklerin tespit edilmesi ve giderilmesi i¢in rehberlik ve is basinda yetistirmenin 6nemli
oldugunu belirten katilimcilar, kendilerine rehberlik yapilmasinin motive olmalarma katkida
bulunacagini belirtmistir. Bu kategoriye uygun katilimci goriislerinden bazilar1 sunlardir:

K25:“Rehberlik ve isbasinda yetistirme i¢in ¢ok Onemsiyorum. Bransinin benimle ayni
olmasi beni daha da motive eder. Fakat brangimnin farkli olmasi da beni pek etkilemez.
Rehberlik ve teftis ile ilgili birgok bilgi alabilirim.”
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K26: “Eksiklerim varsa rehberlik etmeli. Iyi bir 6gretmen oldugumu diisiiniiyorum. Iyi
ogretmen oldugumun fark edilmesini isterim”

Maarif miifettislerinin denetim i¢in gerekli bilgi, beceri ve yeterlilige sahip olup, bu konuda
uzman olduklarini ifade eden dort katilimci bulunurken, diizenin saglanmasinda ve iglerin aksamadan
yiirimesinde maarif miifettislerinin denetim yapmasinin etkili olacagi goriisiinii ifade eden tig
katilime1 bulunmaktadr. iki katilimer ise kendisini kimin denetlediginin énemli olmadig1 goriisiinii
paylasmistir.Bu kategorilere uygun katilimei goriislerinden bazilar1 sunlardir:

K36:“Kisa siirelik bir denetim (yilda 1-2 kez) ne kadar dogru bir denetim sonuglar
olusturuyor sorusu akla gelse de yaptiklar1 iste bir uzman olduklar1 en azindan ellerinde
gegcerli bir degerli kriterler oldugu ve daha objektif olabilecekleri gercegi diisiiniiliirse.”

K12: “Denetleme yapilmasi diizenin saglanmasi agisindan énemlidir.”

K38: “Seffaf bir ortamda ders isliyorum. Mantiksiz ve sebepsiz davranislardan kaginirim.
Bu yiizden dersimin denetlenmesinden rahatsiz olmam.”

Maarif miifettislerinin ders denetimi yapmasini uygun bulmayan katilimcilar, denetleme
isinin bir siire¢ oldugunu bu yiizden bir ders saatinin 6gretmen hakkinda karar vermek i¢in yeterli
olmayacagini belirtmislerdir. Bu sekilde yapilan kisa siireli bir denetlemenin gegerliliginin diigiik
oldugunu 6gretmenin bir yilin1 degerlendirmede kriter olmamasi gerektigini sOylemislerdir. Ayrica
denetleme esnasinda Ogretmenin o anki durumunun goéz ardi edildigini ifade etmislerdir. Bu
kategoriye uygun katilimci goriislerinden bazilar1 sunlardir:

K33: “Beni 40 dakikalik derste dinleyerek biitiin y1lim1 ve meslegimi degerlendirmesi bana
adil gelmiyor.”

K43: “Sadece birkag¢ saatlik gozlem yeterli olmamaktadir. Gelen maarif miifettisinin alan
bilgisi de bu anlamda 6nemli oldugundan sikintilar yasanmaktadir.”

K31: “Bir derste miifettisin 6gretmen hakkinda hiikiim vermesi yanlistir. Bu siireg isidir.”
K27: “Ogretmenin yasadig1 ve yasamakta oldugu olumsuzluklardan haberdar degildir.”

Maarif miifettislerinden denetim esnasinda, denetim-teftis rolii yerine, rehberlik ve is baginda
yetistirme ve inceleme-sorusturma rollerini gostermesini bekleyen bes katilimci ders denetiminin
maarif miifettigleri tarafindan yapilmasini uygun bulmamaktadir. Bu kategoriye uygun katilime1
goriislerinden bazilar1 sunlardir:

K37: “Egitim goéniilden yapilmasi gereken bir istir. Denetlenmesi degil de rehberlik gibi bir
hizmet vermesi, egitmenlerin korku yerine daha bir rahat sekilde davranmalarina sebep
olacaktir. Rehberlik ile eksiklerini gideren egitmen daha bir donanimli olacaktir.”

K17: “Inceleme ve sorusturma aninda miifettis derslerimi denetlemeli”

Bu goriislerin disinda dort katilimcr maarif miifettislerini bransi hakkinda bilgi sahibi
olmadig1 icin yeterli gormezken, iki katilimc1 da objektif olamayacaklar1 yoniinde goriis belirtmistir.
Bu kategorilere uygun katilimc1 goriislerinden bazilart sunlardir:

K09: “Okul 6ncesi egitimle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini diisiiniiyorum.”
K11: “Objektif ve 6n yargisiz olacaklarim diislinmiiyorum.”

“Size gore denetim neden 6nemlidir?” sorusuna verilen cevaplara gore bes farkli alt kategori
olusturulmustur. Bu alt kategoriler ve frekans bilgileri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. “Size gore denetim neden 6nemlidir?” sorusuna iligkin bilgiler

Kategori Alt Kategori f
Eksikliklerin tespiti, giderilmesi ve mesleki gelisim 15
Okulun amaglarina ulasabilmesini saglar 14
Size gore denetim neden 6nemlidir? Diizen ve disiplin saglar 9

Denetim 6nemli degildir

Otokontrol saglar 2

Egitim ogretimdeki eksikliklerin tespit edilmesi ve giderilmesi agisindan denetimi 6nemli
goren katilimcilar, kendi kusurlarinin digardan bir kisi tarafindan daha iyi goriilecegini ifade
etmektedir. Denetim sayesinde zayif yonlerinin ortaya ¢ikacagi goriisiinii dile getiren katilimcilar,
yapilacak rehberlik sayesinde mesleki gelisim saglayacaklarimi diisinmektedir. Bu kategorilere
uygun katilimci goriislerinden bazilari sunlardir:

K25: “Ogretmenin kendi eksikliklerini gormesini saglar. Ogretimi gergeklestirecek
O0gretmenlerin uygulamalar1 hakkinda ayrintili bilgi edinmelerine; kazandiklar1 bilgi ve
becerilerini, okul ve sinif ortaminda yeterli diizeyde kullanabilmelerine yardim eder. Bunun
yaninda yol gostericidir. Rehberlik eder.”

K28: “Bir gorev yerine getirilirken bizim goziimiizden kacan bir sey disaridan birinin
goziiyle goriiliip diizeltilip o konu hakkinda rehberlik yapilmasi iyi olur.”

KO04: “Alanimizda gelisme ve degismeleri yakalayabilme, kendini yenileme, eksikleri
tamamlama agisindan énemlidir.”

K27: “Egitim ve dgretimdeki eksiklerin tespit edilerek tamamlanmasi i¢in onemlidir. Hesap
verilebilirlik duygusunun kurumun tiim personelinde gelismesine katki saglar. Hedefli ve
diizenli galismay1 olumlu etkiler.”

Katilimcilar okullarda basarinin artmasi, kalite ve stirekliligin devam etmesi, is gérenlerini
gelistirmesi gibi amaglara ulagilabilmesi i¢in denetimi 6nemli gérmektedir. Denetim sayesinde
amaclardaki sapmalarin tespit edilecegini ve diizeltmeler yapilabilecegi goriisiindedirler. Bu
kategoriye uygun katilimci goriislerinden bazilar1 sunlardir:

K31: “Denetimler sayesinde kurumlar gerceklestirmek istedikleri amaglarina ulasirlar. Buna
ilaveten, yine bu sayede mevcut durum saptanabilir, is gdrenlerin mesleki gelisimlerine katki
saglar.”

K32: “Egitimde basariyr artirmak, kullanilan yontem ve tekniklerin ¢aga uygun olup
olmadigimi tespit etmek i¢in 6onemlidir.”

K21: “Denetim ile kurumun yapisi, sistemi, amaclarini ne derece gergeklestirip
gerceklestiremedigi kontrol edilir. Sapmalar giderilir. Varsa yanlislar diizeltilir.”

Katilimcilar, iglerin planh bir sekilde aksamadan yiiriitiilmesi ve keyfiligin 6niine gecilmesi
acgisindan denetimi Onemli gormektedir. Ayrica kurumdaki iglerin zamaninda yapilmasi ve
aksakliklara meydan verilmemesi yoniiyle de denetimin Onemli olduguna dair goriisler
bildirmislerdir. Bu kategorilere uygun katilimei goriislerinden bazilari sunlardir:

K33: “Islerini diizgiin ve planh yiiriitenler olabilecegi gibi mutlaka aksatanlar kisa yoldan
kaytarmak isteyenlerde olacaktir. Bu gibi aksakliklara meydan vermemesi i¢in denetim
onemli.”
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K34: “Oncelikle denetlenecegini bilen insan derslerde daha verimli, daha dikkatli ve daha
diizenli hareket eder. Aksi durumda ise sallar. Denetlenecek dgretmen ve okullar siirekli
teyakkuz halde olurlar buda daha disiplinli olmaya vesile olur. ise daha siki sarilir, gelme
gitme saatlerine dikkat ederler.”

K26: “Denetim kavrami kurumun isleyis ve durumunu giin yiiziine ¢ikartir. Denetim, hata
yapma, keyfilik gibi olumsuzluklari engeller.”

Katilimcilardan {igli denetimin gereksiz oldugunu ifade ederken, ikisi de denetimin
otokontrol sagladigr i¢cin onemli oldugu goriisiinii belirtmistir. Bu kategorilere uygun katilime1
goriislerinden bazilar1 sunlardir:

K22: “Denetimin bir dnemi yok benim i¢in. Ogretmen denetim yapilacag: vakit o derse ¢ok
hazirlantyor, eksiklerini gideriyor, stnifim1 dahi ayarliyor. ”

KO01: “Kisini kendisine ¢eki diizen vermesi adina énemlidir.”

“Denetim olmasaydi hangi sorunlar yasanird1?” sorusuna verilen cevaplara gore bes farkli
alt kategori olusturulmustur. Bu alt kategoriler ve frekans bilgileri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. “Denetim olmasaydi hangi sorunlar yasanirdi?” sorusuna iliskin bilgiler

Kategori Alt Kategori f

Kaos ortami yasanirdi 23

Denetim olmasaydi hangi sorunlar Eksiklikler tespit edilemezdi

yaganirdi? Amagclardan sapmalar olurdu
Egitimin kalitesi diiserdi

N W AN O

Herhangi bir sorun yaganmazdi

Katilimcilar, denetim olmadig1 takdirde kurum i¢inde ciddiyetsizlik, diizensizlik, kargasa ve
huzursuzluk olacagini ifade etmistir. Ayrica gorevlerde aksaklik, evrak hatalari, &gretmenler
arasindaki rekabetin bitmesi sonucunda ise verimlilikte azalma olacagini belirtmislerdir.Bu
kategoriye uygun katilime1 goriislerinden bazilar1 sunlardir:

K25: “Herkes kendi kafasina gore hareket eder. Bir nevi kaos olurdu. Basina buyruk fakat
hicbir isten anlamayan 6gretmenler tiirerdi. Planli ve programli ders islenmesi pek olmazdi.”

K26: “1. Keyfilik 2. Diizen bozuklugu 3. Basarisizlik 4. Kisisel hak ihlalleri 5. Zimmete para
gecirme 6. Kurumun zarara ugramasi 7. Is kaytarmasi 8. Mobing”

K28: “Insanlarin yaptig1 isin denetlenmesi o isin daha ciddi olarak yapilmasidir. Ciinkii
denetim olmasa herkes kafasina gore isleri yapip diizen intizam olmazdi diye diisiiniiyorum.”

K34: “Okullarda da lagkalik ve ciddiyetsiz hakim olurdu. Ogretmenler islerine iyi
odaklanamazdi. Idare isleri savsaklardi. Bunlarin sonuca da ¢ocuklarda gayri laubali olurdu.”

Katilimcilar, denetim olmasaydi egitim 6gretimdeki eksikliklerin tespit edilemeyecegini ve
giderilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alimamayacagini ifade etmislerdir. Bu kategoriye uygun katilime1
goriislerinden bazilar1 sunlardir:

K19: “Denetim sadece kontrol etmek gibi diisiiniilmemeli aslinda alt basliklar burada 6n
plana c¢ikiyor. Bir¢ok denetim i¢inde yoOnlendirmeyi, eksikliklerin giderilmesini yanlis
uygulamalardan donmeyi beraberinde getiriyor.”
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K27: “Yapilan is ve islemlerin ne durumda oldugu anlasilamaz. Bireysel kanaatlerin devreye
girmesine neden olur. Milli egitimin amaglarina uygun c¢alismanin yapilip yapilmadigi
gbzlemlemez. Ogretmen ve ydneticinin hatalari tespit edilip diizeltilemez. Denetim rehberlik
ve yapilandirma amach oldukga sik sik yapilmalidir.”

Katilimcilardan altis1 denetim olmadiginda orgiitiin amacindan sapacagini, {igii egitimin
kalitesinin diisecegini, ikisi de herhangi bir sorun yasanmayacagmi belirtmistir. Bu kategorilere
uygun katilimci goriislerinden bazilari sunlardir:

K43: “Egitim ve Ogretim faaliyetleri kontrolsiiz, plansiz ve kisiye gore siirdiiriilmeye
calisilirdi. Bu da kurumda amaglarin gergeklestirilmesine olumsuz yonde katki saglardi.”

KO05: “Sorumluluk sahibi olmayan 6gretmen ve idarecilerin daha rahat hareket etmeleri
yliziinden okulun akademik bagaris1 diiserdi.”

K37: “Denctimin olmast sorunlart hallettigini diisiinmiiyorum. Hi¢ bir &gretmen
miifettislerin hi¢ birini sevmez ¢iinkii, bir korku, bir cezalandirici olarak topluma lanse
edildikleri i¢in, bunun gibi nedenlerden dolay1 denetimin pek bir katkisi oldugunu
diisiinmiiyorum.”

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Ozel bir iiniversitenin Sosyal Bilimler Enstitiisii EYTPE programinda yiiksek lisans yapan
Ogrencilerin katilimiyla gerceklestirilen arastirmada, egitim denetiminin Onemi saptanmaya
calisilmig, ayrica Ogrencilerin ders denetimi hakkindaki goriisleri belirlenmistir. Calismanin bu
boliimiinde elde edilen sonuglar tartisilmis ve sonuglar dogrultusunda 6nerilere yer verilmistir.

Arastirmaya katilanlarm biiyiik bir ¢ogunlugunun denetim hakkinda olumsuz bir izlenime
sahip olduklari, denetim denildiginde rahatsizlik, korku ve gerginlik hissettikleri anlasilmaktadir.
Benzer sekilde Kavas (2005) tarafindan yapilan arastirmada; miifettislerin, denetim davranislarini
uygulama diizeylerinin 6gretmenler lizerinde rahatsizlik uyandirdig1 sonucuna ulagilmistir. Beanson
(2001) arastirmasinda yoneticilerin bire bir yasal denetim gérevini uygulamak yerine verimi artiracak
nitelikte empatik denetimde bulunmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Ozan ve Ozdemir (2010) de
aragtirmalarinda Ogretmenlerin denetim esnasinda kizginlik ve gerginlik hissettikleri sonucuna
ulagmistir. Balcit vd. (2011) tarafindan yapilan c¢alismada da katilimcilar denetmenleri kiyma
makinesi, degirmen, karin agrisi, kelepce, terminator gibi metaforlarla tanimladiklar1 gorilmiistiir.
Tok (2015) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilar denetmenleri goriince korktuklarini, strese
girdiklerini, onlar1 tehlikeli kisiler olarak gordiiklerini belirten ifadeler kullanmislardir. Parryman’in
(2006) calismasinda da, ogretmenler denetimi kosu bandina, engelli atlamaya g¢ember iizerinden
gegmeye benzetmekte; siklikla yapilan denetimi insanlar ¢okiintiiye ugratan, moralini altiist eden
cilginca bir dongii olarak gérmektedirler. Katilimcilarin denetleme esnasinda olumsuz duygular
hissetmesi, denetmenin rehberlik yerine teftis agirlikli bir rol izlemesinden kaynaklanabilir. Bu
yiizden denetim yapacak kisilere iletisim becerilerini ve ikili iligkilerini gelistirmeye yonelik
egitimler verilmesi, denetmenlerin siif ortaminda olumsuz elestiri yapmaktan kagimmalari,
denetleme oOncesinde Ogretmenle goriiserek yapilacak uygulama hakkinda bilgi verilmesi
karsilagilacak sorunlari ¢6zme adina fayda saglayabilir.

Katilimcilar, mifettiglerin en 6nemli roliinli rehberlik ve is basinda yetistirme olarak
gormektedir. Uygulamada denetim ve teftis agirlikl bir rol sergilendigine isaret eden katilimeilar bu
durumdan duyduklari rahatsizliklari ifade ederek, aciklarini arayan bir teftis yerine, miifettislerden
eksikliklerini gidererek, mesleki gelisimlerine katki saglayacak rehberlik rolii beklediklerini

116



Mehmet DEMIR, T tirkay Nuri TOK

sOylemektedirler. Yapilan diger arastirmalarda da benzer sonuclara ulagilmigtir. Fosnick (2006)
tarafindan yapilan arastirmada miifettisin en 6nemli roliiniin 6gretmenlerin profesyonel anlamda
kendilerini gelistirmelerini ve degerlendirmelerini saglamak oldugu vurgulanmustir. inal (2008) ders
denetimi yapan miifettislerin, 6gretmenlere gerekli rehberlik ve giidiilemede bulunmadigi sonucuna
ulagsmistir. Kayiker ve Kuralay (2011) denetimin rehberligin 6niine gectigi, aslinda rehberligin daha
¢ok 6nemsenmesi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Beanson (2001) yoneticilerin firsatlar1 maksimum
seviyeye ¢ikartip 6gretmenlerin stresli i ortamlarini destek ve yardimlari ile en iyi verim alinabilir
hale doniistiirmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Ozdemir, Ozan ve Akgiin (2011) denetlenenlerin
rehberlik etkinliklerinin yetersiz olusundan, miifettislerin sadece yanlis ve eksikliklere
odaklanmasindan, denetim esnasinda yapici tavir sergilememesinden rahatsizlik duyduklari
sonucuna ulagmistir. Karaarslan (2008), Kdybast ve Donmez (2012) tarafindan yapilan
aragtirmalarda da; denetmenlerin rehberlik ve igbasinda yetistirme gorevlerini “kismen” yerine
getirdikleri sonucuna ulagilmistir. Oysa yapilan ¢aligmalarda 6gretmenler, miifettisleri oyun yazari,
aktor, yapimci, yonetmen (Nolan ve Hoover 2005), bir takim kocu gibi rollerde gdérmek
istemektedirler (Lee 2011). Ogretmenlere gore ideal bir miifettis, mesleki acidan rehber, yapici
elestiri yapan, alanina hakim, motive edici ve problem ¢6zen kisiler olmalidir (Yildirim 2012). O
nedenle yasanan sorunlarin giderilmesi adina denetimler eksik arama, kusur bulma seklinde
yapilmayarak, rehberlik rolii 6n plana ¢ikarilmali ve bu sekilde Ogretmenlerin rahatlamasi
saglanmalidir. Denetim sonrasinda Ogretmene geri doniisiim yapilmali, tespit edilen yanlis
uygulamalarin dogrularim1 gostererek kendini gelistirmesi saglanabilir. Degerlendirme yapilirken
Ogretmenlerin i¢inde bulunduklar1 ortam ve egitim olanaklar1 goz 6niinde bulundurulabilir.

Ders denetiminin okul miidiirii tarafindan yapilmasimi 25 katilimer uygun goriirken, 18
katilimer uygun géormemektedir. Uygun goren katilimeilar miidiirlerin, i¢inde bulunduklari ¢evreyi,
ortamin sartlarin1 ve kendilerini daha iyi tanmidiklarin1 bu sebeple kendilerine daha ¢ok yardimeci
olacaklarint diistinmekte ve miidiirlerin kurum icinde rehberlik ve mentorluk yapabilecegini
ongormektedir. Uygun gérmeyen katilimcilar ise miidiiriin objektif olamayacagini ve denetleme
yapmak i¢in yeterli olmadiklarini sdylemektedir. Konu ile ilgili yapilan diger arastirma sonuglarina
bakildiginda okul miidiirleri tarafindan denetim yapilmasi genellikle uygun goriilmiistiir. Okul
miidiirlerinin denetim yapmasini uygun goérmeyenler ise bu calismada oldugu gibi miidiirlerin
objektif olmayacaklarini ve yeterli olmadiklarini diistinmektedirler.

Ders denetiminin kimin tarafindan yapilmasinin daha uygun oldugu konusunda yapilan diger
arastirmalara bakildiginda da benzer sonuglara ulasildigini  gdrmek miimkiindiir. Ornegin
Williams’1in (2007) arastirmasinda degerlendirme roliinii benimseyen yoneticilerin denetmen roliinii
benimsediklerinde basarili performans gosterecekleri, ancak etkili bir denetim i¢in daha fazla zaman
ayirmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Topgu ve Aslan (2009) arastirmalarinda sinif i¢i etkinliklerin ve
ogretmenlerin degerlendirilmesinin en iyi okul ydneticileri tarafindan yapabilecegi sonucuna
ulagmistir. Ekleme (2011) yaptig1 aragtirmada 6gretmenlerin, denetgilere oranla yoneticileri daha
yeterli gordiikleri sonucuna ulagsmistir. Basol ve Kaya (2009) tarafindan yapilan aragtirma
sonucglarina gore Ogretmenler, kendilerine okul miidiirlerinin sicil notu vermesinden hosnut
olmamakla birlikte bu uygulamay1 denet¢i tarafindan degerlendirilme uygulamasina tercih
etmektedirler. Ogretmenler, mesleki yiikselmelerde basaridan ¢ok kayirmalar gegerli oldugunu
disiinmektedirler. Pauls (1985) okul miidirlerinin teftis sirasindaki olumlu tavirlarinin
ogretmenlerin kendilerini giivende hissetmelerini saglamis onlara mesleki emniyet kazandirmistir.
Argon (2010) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin cogunlugu 6gretmenlerin okul miidiirleri
tarafindan degerlendirilmesi yonilinde goriis belirtmiglerdir. Buna karsin okul miidiirlerinin
degerlendirme konusunda yeterli goriilmedigi de belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu okul
miidiirlerinin degerlendirmeyi etkin ve objektif yapmadigini belirtmislerdir. Bird (2002) tarafindan
yapilan aragtirmada Ogretmenlerin miidiirlerinden daha kigisel ve cesaretlendirici bir denetim
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istedikleri, bu yiizden miidiirlerin 6gretmenlerin tercih ve tecriibeleri ile gelistirdikleri bireysel
ogretme metotlarm dikkate almalar1 gerektigi vurgulanmistir. Oncel’in (2006) arastirmasinda
Ogretmenler ve denetgiler, okul miidiirlerinin denetimle ilgili rol ve yeterliklere “diisiik” diizeyde
sahip olduklarmi belirtmiglerdir. Ozmen ve Batmaz (2004) tarafindan yapilan aragtirmada elde edilen
bulgular, okul midiirlerinin denetim konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklarini
gostermektedir. Altun, Sanli ve Tan’in (2015) birlikte yaptiklari arastirmada da; okul miidiirlerinin,
Ogretmenler ile informal bir ortamda calisiyor olmalari, miidiirlerin saglikli denetim yapmasini
engelleyecegi gorlisii 6n plana ¢ikmistir. Ayrica okul miidiirlerinin denetmenlik ile ilgili yeterli
hizmet i¢i egitim almadiklarindan ve tecriibe eksikliklerinden dolay1 basarili bir denetim
gerceklestiremeyecekleri, okul miidiirlerinin ayni1 kurumda calisan 6gretmenleri denetlemelerinin
etik de olmadig1 diisiiniilmektedir. Ayni arastirmada okul miidiirlerinin atanma sekilleri bakimindan
adil olarak atanmadiklari; dolayisiyla tarafsiz bir denetleme gergeklestirmelerinin zor olacagina
inanilmaktadir. Aslanargun ve Tarku’nun (2014) caligmasinda denetimin daha uzun bir siirece
yayilabilecegi gerekgesiyle, Ogretmenlerin bilylik c¢ogunlugunun denetimin okul yoneticileri
tarafindan yapilmasi gerektigi seklinde cevap vermistir. Holloway Ketchum’in (1984) ¢aligsmasinda
da okul yoneticileri, 6gretmenleri daha iyi tanidigindan miifettislerden daha gergekei ve siirece dayali
kararlar verebilecegi sonucu ¢ikmistir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda denetimin okul miidiirleri tarafindan yapilmasi daha ¢cok
tercih edilen bir durum gibi goriilse de, denetimin miifettisler tarafindan yapilmasi gerektigini
sOyleyenlerin de az sayida olmadig1 goriilmektedir. Diger sorulara verilen yanitlara bakildiginda
neredeyse katilimcilarin tamami benzer goriislere sahipken bu konuda bir karasizligin yasandigini
soylemek miimkiindiir. Ornegin dgretmenlerin tamamma yakini “denetim olmazsa bir kaos olur”
derken, denetimin kimin tarafindan yapilmasi gerektigi sorusunda bir goriis ayriliginin yasandigi
anlasilmaktadir. Katilimeilart bu goriis ayriligina iten ¢esitli nedenler bulunmaktadir. Okul miidiirii
olarak gorevlendirilen kisilerin biiylik cogunlugunun egitim yonetimi ve denetimi konusunda bir
egitim almamis olmalari, bu anlamda yeterliklerinin sorgulandig1 goriilmektedir. Ayrica birlikte
calistiklar1 is arkadaglarinin denetimini yaparken duygularimi ise kosabilecekleri, aynmi oOrgiit
icerisindeki biri tarafindan denetlenmenin yaratabilecegi huzursuzluklar da dile getirilen
endisenlerden bazilaridir. Bu baglamda denetim sayet miidiirler tarafindan yapilacak ise miidiirlere
yeterliliklerini arttirmak i¢in gerekli egitimler verilebilir, denetim esnasinda standart uygulamalar ve
Olciitler gelistirilerek miidiirlerin nesnel hareket etmeleri, bugiine kadar ders denetimi gorevini
yapmis olan miifettislerin sahip olduklari bilgi ve deneyimlerini miidiirlere aktarmalar1 saglanabilir.

Ders denetiminin maarif miifettisleri tarafindan yapilmasimi uygun goren katilimcilar
miifettislerin daha objektif davranacagina, alanlarinda uzman olduklarina ve rehberlik ve igbasinda
yetistirme yapacaklarina vurgu yapmistir. Uygun gérmeyen katilimeilar ise kirk dakikalik kisa bir
stire icerisinde yapilan denetlemenin gecerliliginin az olacagina, dgretmenin gercek durumunu
yansitmayacagina, rehberlik ve is basinda yetistirme rollerinin aksayacagina ve denetmenin kendi
branglar1 konusunda yeterli bilgi sahibi olmadan denetleme yaptigina vurgu yapmaktadir. Katilimci
goriigleri ile bircok aragtirmanin bulgulart ortiismektedir. Giilveren (2008) tarafindan yapilan
arastirmada, miifettiglerin 0gretmenlerin alanlarini yeteri kadar bilmedikleri, teftis siiresinin az
oldugu ve bu siire sonunda varilan kararin gergegi yansitmadigi sonuglaria ulasilmistir. inal (2008)
tarafindan yapilan arastirmada ders denetimleri i¢in ayrilan siirenin 6gretmenleri biitliin yonleri ile
tanmyip degerlendirmeye yetmedigi, miifettislerin 6gretmenlere gerekli rehberlik ve gilidiilemede
bulunmadig1 sonuglarina ulagilmistir. Wax (1963) tarafindan yapilan arastirmada teftislerin sinirl bir
zaman araliginda yapilmak zorunda olduguna deginilmis, uygun sartlar saglandiginda bile bir
denetimin 2 yillik bir zaman siirecinde bitebilecegini belirtilmistir. Sar1 (2006) tarafindan yapilan
aragtirmada erkek 6gretmenler miifettislerin yaptigi rehberligi ve denetimi “yetersiz” bulurken, kadin
Ogretmenlerin “gok yetersiz” buldugu sonucuna ulasilmistir. Akyol (2013) tarafindan yapilan
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arastirmada ise, denetimler sirasinda velilerin sosyo-ekonomik durumu ile okulun ¢evre sartlarinin
dikkate alinmadigi, ¢ok az bir siirede ders denetiminin yapilmakta oldugu, bu siirenin saglikli bir
denetim icin yeterli olmadig1 ve denetimlerin objektif olmadigi, onyargili ve tarafli denetim yapildigi
sonuglarina ulasilmistir.

Goriildiigii gibi denetimin miifettisler tarafindan yapilmasimi uygun goren katilimcilarin
yanisira, buna karsi ¢ikan ve cesitli elestiriler yoneltenler de bulunmaktadir. Ornegin yi1l boyunca
yapilan ¢alismalarin kisa bir siire icerisinde degerlendirildigi, denetimler i¢in okullara yilda bir iki
kez gelindigi; dolayisiyla siirecin degil, daha ¢ok sonuca yonelik bir degerlendirmenin yapildig,
Ogretmenlerin ayni brangtan olmayan miifettislerce denetlendigi, kontrol ve eksik aramaya yonelik
bir denetimin gerceklestirildigi gibi konular elestirilmektedir. Denetimin miifettigler tarafindan
yapilmast durumunda, miifettis sayisimin arttirilmasi, farkli alanlardan miifettis aliminin
gergeklestirilmesi, denetimin bir ders saatine sikistirilmayarak daha genis bir zaman dilimine ve
siirece yayilmasi, rehberlik ve is basinda yetistirme roliine agirlik verilmesi saglanabilir.

Arastirmaya katilanlarin tamamina yakini denetimin dnemli oldugunu dile getirmisler ve
neden onemli olduguna yonelik farkli gerekgeler ileri siirmiislerdir. Katilimeilar hatalarin, yanlis
uygulamalarin ve eksikliklerin saptanarak giderilmesi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasinin denetim
ile mimkiin olacagini, bu sayede eksiklikleri giderilen Ogretmenlerin mesleki gelisim
gostereceklerini diistinmektedir. Ayrica katilimcilar orgiitiin amaclarimi gergeklestirebilmesi ve
diizenini koruyabilmesi i¢in denetimi 6nemli gérmektedir. Katilimc1 goriisleri bu alanda yapilan
arastirma bulgularn ile ortiismektedir. Topcu ve Aslan (2009) tarafindan yapilan arastirmada tiim
katilimcilar denetimi bir gereklilik olarak gormiis, dnemine vurgu yapmis ve denetimin amacina
uygun olarak yapilamadig1 gdriisiinii ifade etmislerdir. Ozan ve Ozdemir (2011) tarafindan yapilan
arastirma sonuglarina gore katilimcilar orgiit igerisinde diizenin saglanmasi, orgiitsel amaglara
ulasilmasi, bireysel eksiklik ya da yanlisliklarin tespit edilerek giderilebilmesine yardimci olmasi,
otokontrol saglamas1 gibi nedenler agisindan denetimi énemli gérmislerdir. Cottrell ve digerleri
(2002) yaptiklar1 arastirmada egitim miifettisleri ve yoneticilerin teftisin 6nemine inandiklari
sonucuna ulasarak, teftis sahasinda kurumlar arasi isbirligi ve rehberligin 6nemine deginmistir.
Glindiiz (2012) tarafindan yapilan arastirmada ise, denetimin, 6grenme-6gretme ortaminin analizi,
ortamin degerlendirilmesi ve siirecin gelistirilmesi gibi islevleri yerine getirerek, egitim 6gretimin
gelisimine katkida bulundugu i¢in 6nemli oldugu ifade edilmistir. Aslanargun ve Tarku’nun (2014)
calismasinda da miifettigler ve mevcut denetim sistemi ne kadar elestirilse de arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢ogunlugu, denetimin yapici ve yol gosterici oldugu takdirde faydali olacagini, diizen
ve basart iginde denetimin gerekli oldugunu diisiinmektedirler. Yurtdiginda yapilan ¢alismalarda da
benzer sonuglara ulagilmistir. Bu caligsmalarda da 6gretmenler denetlenmekten kagmadiklarini, ancak
denetleyenlerin tutumlarindan sikayetci olduklarini belirtmektedirler (Acheson ve Gall 1997;
UNESCO 2007).

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonug¢ da; katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu denetimin
olmamasi1 durumunda koas yasanacagi seklinde goriis belirtmesidir. Katilimcilara gore denetim
olmadigi takdirde orgiit icerisinde diizen bozulacak, keyfilikler artacak, ciddiyet kaybolacak, islerin
dogru yapitlip yapiimadigr bilinmeyecek, herkes kendi dogrusuna gore hareket edecektir. Ayrica
denetim olmayinca eksiklikler tespit edilemeyecek, orgiit amaglarim gerceklestiremeyecek, egitimin
kalitesi diisecektir. Katilimcilarin gériisleri ile ortiisen benzer bir ¢alisma Ozan ve Ozdemir (2011)
tarafindan yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore denetim olmasaydi egitim 6gretimde niteligin
diisecegi, kaos ortami yasanacagi goriisii 0gretmen ve miifettislerin biiylik bolimii tarafindan
paylasilmistir. Aslanargun ve Tarku’nun (2014) c¢alismasinda ise denetim olmadig1 takdirde
suiistimal, ihmal, basibosluk gibi olumsuz durumlarin ortaya ¢ikabilecegine inanilmaktadir. Gokge
(1994) de her alanda oldugu gibi egitim alaninda da denetim sonuglar dikkate alinmadig takdirde,
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gelisim ve bagarinin rastlantilara ve ¢alisanlarin inisiyatifine kalacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla
egitim kurumlarinda niteligin arttirilmasi kaos ortaminin yasanmamasi i¢in ¢agdas bir anlayisla
denetim mutlaka yapilmalidir. Denetim 6nemi ve yapilmadigi takdirde meydana gelecek kaos ortami
ornek olaylarla 6gretmenlere hizmetc¢i seminerlerde anlatilabilir.

Sonug olarak denetimin yapilmasi, tiim kurumlar i¢in oldugu gibi, egitim kurumlari i¢in de
o6nemli bir gerekliliktir. Denetimin olmadig1 bir érgiitte basarinin yakalanmasi, hedeflenen amaglara
ulagilmasi, orgiit icinde huzurlu bir ortamin saglanmasi, isgdrenlerin olumlu Orgiitsel tutumlar
sergilemesi miimkiin goriilmemektedir. Ayrica denetim kim tarafindan yapilirsa yapilsin, Tok’un
(2013b) da belirttigi gibi denetim gorevini yerine getirenlerin bu konuda uzmanliga sahip olmalari
gerekmektedir. Eger denetim okul miidiirleri tarafindan yapilacaksa, belirli y1l 6gretmenlik veya
egitim yoneticiligi yapmis olmak kisiye dogal olarak denetim yetenegi ve uzmanligl
kazandirmamaktadir. Higbir egitime tabi tutulmadan basarili bir denetmen olmalar1 da miimkiin
goriilmemektedir. Bu sekilde yapilacak denetim, sorunlari ¢ozmek yerine yeni sorunlarin dogmasina
sebebiyet verebilir. Denetim ister okul miidiirleri, isterse de miifettisler tarafindan yapilsin, egitim
yonetimi ve denetimi alaninda egitim gormiis, yetkin, donanimli kisiler tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Her seyden once denetleyen, oncelikle denetlenenden daha fazla bilgi ve denetime
sahip olmalidir.
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