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Ozet: Bu calismanin amaci Fen Bilgisi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencilerinin bilimsel etik kavramlarini ve deneyimleri
yoluyla bilimsel arastirma siirecine iliskin anlayislarini etkileyen faktorleri belirlemektir. Nitel arastirma yontemlerinden olgu
bilim deseni kullanilan galisma, programa kayitli ve gondilliltik esasi ile belirlenen 9 ylksek lisans 6grencisiyle ylritilmustir.
Uygulanan veri toplama aract demografik 6zellik boltimii ve 9 agik uglu sorudan olusan yari yapilandiriimis gériisme formundan
olusmaktadir. Gorlisme sorulariile dgrencilerin; “bilimsel calismada dnem verdikleri durumlar”, “bilimsel etige yonelik bilgileri”,
“bilimsel arastirma ve yayin etigi ihlali drnekleri”, “bilimsel etik 6z-yeterlik algilan”, “bilimsel etik konusunda deneyimleri” ve
“etik sorunlara iliskin onerileri” gibi basliklara iliskin veriler toplanmistir. Calisma verilerinin analizinde NVivo 8 analiz programi
kullaniimistir. Betimsel analiz ile kodlara ve frekanslarina, icerik analizi ile daha derinlemesine bilgi sunmak igin alintilarla
desteklenmis yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin en temel sonuglarindan birisi bilimsel etige iliskin deneyim ve derslerin
bilgilendirici etkisi tzerine olmustur. Yiksek lisans ogrencileri de branslari olan fen bilimleri dersi dogasi geregi bilimle ig
icedir. Bu anlamda fen bilimleri derslerinde daha erken yaslardan itibaren gerceklesecek bilingli bilimsel deneyimlerin; bilimsel
arastirma temasi basta olmak tzere bilimsel etik kavramini da icine alan etkili 6grenmeleri ve etik davranislari beraberinde
getirecegi duslinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel etik; Fen egitimi; Yiksek lisans 6grencileri
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Abstract: The aim of this study is to determine the scientific ethics concepts of the students of Science Education
Postgraduate Program, their understanding of the process, and the experiential factors that affect their understanding. The
study, which used the phenomenology design as one of the qualitative research methods, was carried out with nine master’s
students enrolled in the program and determined on a voluntary basis. Through a semi-structured interview questions, data
was collected about “the points which students attach importance to in scientific studies”, “their knowledge about scientific
ethics”, “examples of violation of scientific research and publication ethics”, “their perceptions of self-efficacy regarding
scientific ethics”, “their experiences in scientific ethics”, and “their suggestions on ethical problems”. Descriptive analysis
provided codes and their frequencies, while content analysis provided comments supported by quotations to provide more
in-depth information. One of the most fundamental results of the research was about the informative effect of experience
and courses related to scientific ethics. By its nature, science course, which was also the branch of the master’s students, is
intertwined with science and, in this context, it is believed that conscious scientific experiences in science courses from an
early age can support effective learning, scientific research and ethical behavior including the concept of scientific ethics.
Keywords: Scientific ethics; Science education; Postgraduate students
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1. Girig tions Educational, Scientific and Cultural Organization
Modern c¢agda bilim ve teknoloji, deger sistemleri, kiil- [UNESCOQ], 1991). Arastirma siireci kadar siirecte deger-
turler ve sosyopolitik yapilarla i¢ ice gecmistir (Kim, lere bagli kalarak bilimle ne yapmak istedigimize dair
2005). Bu anlamda bilime dayali siireclerin altinda yatan kararlarimiz; sosyal felsefe ve etik alaninin isidir. Oyley-
“degerler boyutu” kendini gostermektedir (United Na- se “ahlaki bilgi, diinya hakkindaki bilgimize baghdir, bu
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nedenle bilim etikten ayrilamazken, etik de bilimden ay-
rilamaz” (Mclaughlin, 1970). Yani bilimi, bilim yapanin
onun pratik, entelektiiel ve ahlaksal degeri oldugu (Yolcu,
2009: s.24) aciktir. O halde, bilimi tireten bilim insanla-
r1, tamamen formal olmasa da oldukga iyi tanimlanmis
bilimsel yontem vb. kavramlarla adlandirilan i¢ uygula-
ma davranis kurallarina veya disiplin kiiltiiriine sahiptir
(Barden, Frase ve Kovac, 1997). Bu davranis kurallar1 yani
etik; yasalardan farkli olarak, zamana, degisen kosullara,
toplumsal gereksinim ve bilimsel gelismelere bagli olarak
degisimler gosterebilir. Tabii ki temelindeki “iyilik etme”,
“kotiilitk etmeme”, “adil davranma” gibi ana belirleyiciler
degismemektedir (Ruacan, 2005). Ancak yakin ge¢cmiste
hayal dahi edilemeyen bilimsel bulus ve uygulamalarin
toplumsal hayat tizerine etkileri, bilim insanlarinin bir-
birleri ve kurumlariyla, ayrica sanayi ve toplumla olan
iliskilerinin karmasiklagmasi ve bazi bilim insanlarinin
aykir1 davraniglari, bir dizi etik sorunu da beraberinde
getirmigtir (Irzik ve Erzan, 2008, s.2). Bu siirecle birlik-
te, karmasik sorunlar: analiz etmede ve bunlara iligskin
karar vermede bir yontem siire¢ ya da bakis acisi olarak
tanimlanan etik kavrami (Resnik 2011) devreye girmis ve
bu konuda ortak dil ve 6nlemleri ortaya koyabilecek etik
kodlar tretilmistir.

Etik normlara uyulmasina iligkin gosterge niteligi ta-
styan etik kodlar, akademik gevrenin her seviyesinden
arastirmacilarin sayg: duymas: gereken tutarli bir etik
ilkeler, degerler, normlar ve yaptirimlar kiimesini tem-
sil etmektedirler (Scipanov ve Nistor, 2020). Sosyal bi-
limler alanindaki en eski etik kod, uluslararasi alanda,
arastirmacilarin bilimsel arastirma ve yazma siirecinde
basvurabilecekleri temel kaynaklardan birisi olan ve ilki
1929’da yayimlanan, Amerikan Psikoloji Dernegi (APA)
yayin kilavuzudur (Demirkasimoglu, 2021, 5.262). APA
tarafindan 1992 ve 2002 yillar1 basta olmak tizere belirli
yillarda etik kodlarda giincelleme ve degisikliklere gidil-
mistir. Gliniimtizde en giincel hali APA 7. versiyonudur.
Bunun yaninda tilkemizde Tiirkiye Bilimler Akademisi
(TUBA) Bilim Etigi Komitesi tarafindan 2002 yilinda
yayinlanan “Bilimsel arastirmada etik ve sorunlar” bas-
likl1 yayin, etik ve etik olmayan davraniglar: tanimlama
ve agiklama konusunda ilk ulusal etik rehberlerindendir.
Bahsi gecen etik dist davranis ya da bilimsel yaniltmanin
genelde 2 bigimi oldugu bilinmektedir. “Ozensiz aras-
tirma” veya ‘disiplinsiz arastirma” adi1 verilen tiriinde;
aslinda kot niyetli olmayan ancak bilimsel metodolojiye
uymayarak yanlis sonuglara ulasan aragtirmacilar tanim-
lanmaktadir. Bilerek yapilan yaniltici yayinlar ise “bilim-
sel sahtekdrlik”, “bilimsel yalancilik”, “bilimsel saptirma
gibi basliklar altinda degerlendirilmektedir. Ancak her
iki durumda da bilim gevreleri ve toplum yaniltilmakta
ve zarar gormektedir (Ruacan, 2005). Bir bilimsel aras-
tirmanin uygulama siirecinde olusan sorunlar “arastir-
ma etigi”’; yayinlanma siirecindeki durumlar ise “yayin
etigi” olarak da ele alinabilmektedir. Bilimsel aragtirma-
lar sirasinda ortaya ¢ikan bu iki tiire ait dikkat edilmesi
gereken etik dist davranislar ve bilimsel etik davranislar-
dan bazi érnekler asagida verilmistir (TUBA, 2002; Be-
nos vd., 2005; Ruacan, 2005; Irzik ve Erzan, 2008; Baydar

»

@ Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2023; 6(1)

vd., 2008; Resnik, 2011; Cohen vd., 2021, s;111);
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Bu tur etik disi1 davranislarin altinda yatan nedenlerden
bazilari, arastirmacilarin kariyer yapmak, bilgiyi yayin-
lamak, gelistirmek, prestij elde etmek, aile ve arkadasla-
rint etkilemek, bir isi almak gibi durumlarin baskilarini
tizerlerinde hissetmeleridir (Balci, 2021). Bilimsel gelis-
menin temel kosulu ge¢miste yayinlananlarin dogrulugu
olmasina ragmen, bu gibi baskilar bilimsel saptirmayi
arttirmaktadir. Oysa elimizdeki bilgilerin en dogru bi-
¢imde bizden sonraki nesillere aktarilmasi, bilime ve in-
sanliga karsi vazgecilmez sorumlulugumuzdur (Ruacan,
2005). Bilimsel arastirmanin temel ilkelerinin, degerleri-
nin, yontem ve tekniklerinin iyi bir sekilde 6grenilmesi
ve etkili ve uygun bir sekilde uygulanmasi, bilimsel aras-
tirmalarda en temel konulardan biri hatta en 6nemlisi
olmaya devam etmektedir (Baydar vd., 2008, s.194). Tiir-
kiye Yiiksekogretim Yeterlikleri Cercevesi (TYYC, 2011)
yiiksek lisans 6grencileri igin “Alana Ozgii Yetkinlik”
basamagi altinda “Alanui ile ilgili verilerin toplanmasi, yo-
rumlanmasi, uygulanmasi ve duyurulmasi asamalarinda
toplumsal, bilimsel, kiiltiirel ve etik degerleri gozeterek
denetleyebilme ve bu degerleri 6gretebilme.” yeterligini
vurgulamaktadir. Ancak tamamen kendi ilgisine odak-
lanan bir 6grenci veya zihninde siirekli mesleki gelisim
olan arastirmaci, arastirma icin gerekli olanlar ve olma-
yanlar1 goz ardi edebilmektedirler (Cohen, Manion &
Marrison, 2021, s.112). Lisanstistii denetim stirecleri, etik
sorunlar1 belirlemeyi ve bunlar: etik agidan siirdiiriile-
bilir bir tutumla ¢6zmeyi 6grenmek icin bu 6grencilere
potansiyel bir alan saglar (Lofstrom & Pyhalto, 2017).
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Bu anlamda sosyal bilimler alaninda akademik ve etik
siireglerin icinde olan lisans ya da lisansiistii 6grencilerle
yapilan bilimsel etik anlayis ve siireclere iliskin gergek-
lestirilen ¢alismalar incelendiginde; dogrudan “bilimsel
etik” ile ilgili calismalardan daha ¢ok, “degerler egitimi”
ve “bilimsel arastirma stirecindeki kaygi ve sorunlara”
yonelik calismalara rastlanmistir. Bunlardan bilimsel
etik konusuna daha yakin olan, bilimsel arastirma siire-
cindeki kaygi ve sorunlara iligskin; 6grencilerin bilimsel
arastirma kaygilar1 (Saracaloglu, Varol ve Ercan, 2005),
lisansiistit 6grencilerinin akademik sorunlari (Giiven
ve Tung, 2007), lisansiistil tezlerdeki yontemsel ve ista-
tistiksel sorunlar (Evrekli vd., 2011), 6grenci intihali ve
Turnitin programina iliskin 6gretim elemanlarinin go-
riisleri (Bruton ve Childers, 2016), lisans 6grencilerinin
akademik diristlige iliskin gorisleri (Yildirim ve Or-
han, 2018), lisans 6grencilerinin bakis acgisindan 6gre-
tim elemanlarinin sinif i¢i gostermis olduklar: etik disi
davraniglari (Ding ve Gizir, 2019), doktora 6grencilerinin
arastirma gelistirme stireclerine (Turhan ve Karadag,
2019) ve lisansiistii 6grencilerinin bilimsel arastirma
yontemlerine (Bayram, 2021) iliskin gorisleri {izerine
arastirmalara rastlanmistir. Dogrudan bilimsel aras-
tirmalarda etik konusunu ele alan “lisans diizeyinde”;
tiniversite 6grencilerinin akademik ¢aligmalarda ve de-
gerlendirmede aldatmaca ve intihal algilar1 (Ashworth
vd., 1997), laboratuvar derslerinde 6grencilerin sergile-
digi davranislarda etik siireclerin izlenmesi ve 6grenci-
lerin tartismalar1 tizerine durum calismasi (Barden vd.
1997), lisans 6grencilerinin intihal ile ilgili kavram ya-
nilgilar1 (Cakmak, 2015), 6grencilerin ve sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin bilimsel etik degerlere iliskin gorisleri
(Demirtas, 2018), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bi-
limsel arastirma yontemlerini kullanma durumlarinin
degerlendirilmesi (Muslu Kaygisiz, Benzer ve Dilek Eren,
2020) konularinda ¢aligmalarla karsilagilmistir.

Bilimsel arastirma siireglerini profesyonel olarak yasa-
yarak arastirmact unvanlarina sahip olan/olacak “lisan-
siistit diizeydeki” Ogrencilerle gerceklestirilen bilimsel
etik konusuna iliskin calismalarda; Giinbay1 vd. (2013)
Egitim Bilimleri Bolumi lisansiistit 6grencilerinin bi-
limsel arastirmalardaki etik dis1 davranislara, Ozden ve
Ergin (2013) Fen Bilgisi Egitimi lisansiistii 6grencilerinin
bilimsel aragtirmalarda uygulanan etik kurallara, Hamu-
toglu, Yildiz ve Akgiin (2015) farkli alanlardaki lisanstis-
ti 6grencilerin bilimsel arastirma etigine, Ezer ve Aksiit,
(2021) Sosyal Bilgiler Egitimi lisansiistii 6grencilerinin
bilimsel etige, yonelik gortislerini incelemislerdir. Bilim-
sel etik konusuna iliskin taranan literatiir genel olarak
degerlendirildiginde bilim egitimi olarak ifade edilen fen
egitimi alaninda birkag¢ arastirmaya rastlanilmas: dik-
kat cekicidir. Fen Bilimleri egitimi lisans ve lisans tisti
programlari, dogasinda bilimi barindiran ve bilimsel
arastirma, riin ortaya koyma ve bilinglenme siireclerini
yakindan ilgilendiren; STEM (FeTeMM- Fen, Teknoloji,
Miihendislik, Matematik egitimi) (Tekerek, Karakaya &
Tekerek, 2016), probleme dayali 6grenme, proje temelli
égrenme (Uysal, 2016), cevre egitimi bilinci (Ozdemir,
2007; Giiler, 2009), sosyo-bilimsel konular (Sadler, 2004;

Cebesoy & Donmez Sahin, 2013), laboratuvar yontemleri
gibi pek ¢ok konu alaninda dogrudan bilimsel etik siirec-
lerin 6grenilmesini ve bu siireclere uygun davranilmasi-
n1 gerektirmektedir.

Gunimizde bilimsel dergilerdeki ¢alismalarin bir kismi
lisansiistii tez calismalarinin triintidir. S6z konusu tez
calismalarinin eksikliklerinden arinik gerceklestirilme-
si, bilimsel degerinin artmasini saglayacaktir (Evrekli,
Inel, Denis ve Balim, 2011). Oyle ki Barden vd. (1997) 6g-
rencilerin bazilarinin, etik dist bir davranisin; herhangi
bir diizeyin ustiinde ise uygunsuz oldugunu, bazilarinin
sadece arastirma “gercek” oldugu zaman yani bilim in-
sanlar1 ya da akademisyenler tarafindan yapiliyorsa etik
dis1 oldugunu ve digerlerinin de kolejde veya lisansiistil
okulda gergeklesirse uygunsuz oldugunu distindiklerini
ortaya koymuslardir. Ogrencilerin aldatmaca ve intihal
gibi etik digt davraniglara yonelik bakis acgilarini anla-
mak, akademisyenlere uygun normlari 6gretme ve ilet-
me cabalarinda 6nemli 6l¢tide yardimci olabilmektedir
(Ashworth vd., 1997).

Bu anlamda arastirmada, lisans ve lisansiistii fen bilgisi
egitimi alanindaki bilimsel etik siireclere ek olarak yeni
bir platformda bilimsel arastirma siireciyle birlikte et-
kinlik gosterecek olan ya da gostermekte olan yiiksek li-
sans 6grencilerinin; bilimsel etige iligkin bilgi diizeyleri,
yasadiklar1 kararsizlik durumlari, bilimsel etige iliskin
oz-yeterlik algilari, karsilastiklar: ya da maruz kaldiklar:
etik dis1 durumlar, etik ihlallerine yonelik 6nlem 6nerile-
ri ve yaptirimlara iligkin goriislerinin belirlenmesi ve de-
gerlendirilmesi hedeflenmektedir. Yiiksek lisans 6gren-
cilerinin bilimsel etik siireclere yiikledikleri anlamlarin
derinlemesine incelenmesi yoluyla tanimlanmasi, lisans
ve lisansistil egitim diizeylerinde bilimsel etik egitimi ve
deneyimleri adina iyilestirme, gelistirme siireclerine kat-
ki saglayacagi ayrica arastirma sonuglari dogrultusunda
ogrencilerin ihtiya¢ duyduklar: rehberlik durumlarinin
belirlenmesi ve hatali anlayislarinin diizeltilmesi adina
onem tasidig1 distiniilmektedir. Bu anlamda Fen Egiti-
mi Tezli Yiiksek Lisans Programina kayitli 6grencilerin
bilimsel etik siireclere iliskin deneyim ve goriislerini be-
lirlemek iizerine gergeklestirilen ¢aligmanin alt problem-
leri asagidaki sekilde olusturulmustur.

Fen Bilgisi Egitimi Yiiksek Lisans Programi dgrenci-
lerinin;

1. Bilimsel calismada 6nem verdigi durumlar nedir?
2. Bilimsel etik tanimlar1 nedir?

3. Etik dis1 davranislara yonelik bilgi diizeyleri ne-
dir?

4. Bilimsel etik 6z yeterlik durumlar1 nedir?

5. Bilim etigi konusunda tanik olduklari/maruz kal-
diklar1 sorunlar nelerdir?
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6. Bilimsel ¢aligmalar1 sirasinda etik agidan yasa-
diklar: kararsizlik durumlari nelerdir?

7. Bilimsel agidan etik ihlali yaptigin1 distindugi
durumlar var midir?

8. Bilimsel ¢alisma ve yayin esnasindaki etik sorun-
lar icin alinabilecek 6nlemlere yonelik goriisleri
nedir?

9. Bilimsel etik ihlali yapan arastirmaciya uygula-
nacak yaptirimlar konusunda goriisleri nedir?

2. ARASTIRMA YONTEMi

2.1. Aragtirma Deseni

Calismada nitel aragtirma yontemlerinden olgu bilim
deseni kullanilmistir. Miles ve Huberman’a (1994:1) gore
nitel veriler tanimlanabilir alan baglaminda, siirecin
saglam bir temelinin, zengin tanimlamalarin ve agikla-
malarin kaynagidirlar. Olgu bilim yaklagiminin temelini
bireysel tecriibeler olusturmaktadir. Bu yaklagimda aras-
tirmaci katilimcinin kisisel tecriibeleri ile ilgilenmekte,
bireyin algilamalar1 ve olaylara yiikledikleri anlamlar1
incelemektedir (Bas ve Akturan, 2008: 84). Bu baglam-
da arastirmada yiiksek lisans 6grencilerinin bilimsel etik
olgusuna iliskin deneyimleri ve algilar1 belirlenmeye ca-
Lisilmistir.

2.2. Arastirmanin Katilimcilari

Calisma Fen Bilgisi Egitimi Yiiksek lisans programina
kayitl ve gonillillik esasina dayali olarak arastirmaya
katilan 4’t erkek 51 kadin toplam 9 yiiksek lisans 6gren-
cisi ile ytrtatialmustiir. Bilimsel etige uygun olarak kati-
limcilara kod adlar1 verilmis ve bu adlarla bulgular pay-
lasilmistir. Katilimcilarin 6grenim dénemi, bilimsel etik
ile ilgili bilgi edindikleri dersler, meslekleri ve meslekteki
deneyim yillar1 Tablo 1.de sunulmustur.

2.3. Veri Toplama Araglari

Yiiksek lisans 6grencilerinin bilimsel etige yonelik dene-
yimlerini 6grenmek ve gorislerini aciga ¢ikarmak icin
“Bilimsel Etik Goriisme Formu” uygulanmistir. Form iki
boliimden olusmustur. Birinci bolimde; 6grencilerin de-
mografik 6zellikleri, bilim etigine iliskin bilgilerini hangi

Tablo 1. Arastirma Katiimcilarinin Ozellikleri

ders ya da siireclerde edindikleri, programin hangi asa-
masinda olduklar: ayrica mesleki bilgilerine iliskin soru-
lar yer almistir. fkinci béliimde ise; 9 acik uglu sorudan
olusan yar1 yapilandirilmis gériisme formu bulunmak-
tadir. GoOrtisme sorulari arastirma sorulariyla paralel
bir sekilde; ilk olarak bilimsel arastirma siireci, bilimsel
etik bilgisi, bilimsel etik 6z degerlendirmeleri, bilimsel
etik siireclere iliskin yasadiklar: ve sahit olduklari sorun
ve ihlaller, 6nlem ve yaptirim Onerileri olarak belirli bir
akis cercevesinde hazirlanmistir. Goriisme sorularinin
bu dizayni ile bilimsel etik olgusunun ¢ok boyutlu yapisi
kesfedilmeye calisilmistir. Hazirlanan form arastirmaci-
nin yiiksek lisans 6grencileri olan katilimcilara e-posta
yoluyla gonderilmis ve 6grencilerin kendi bilgileri dog-
rultusunda formu doldurmalari istenmistir. Ogrenciler-
den givenilir ve gecerli veriler elde edebilmek acisindan,
formu yalnizca kendi bilgileri baglaminda doldurmalari
ve bilimsel etikle ilgili deneyimlerini ilgilendiren sorula-
ra icten ve seffaf bir sekilde cevap vermeleri istenmistir.
Bu anlamda bilimsel etik (aragtirma etigi ve yayin etigi)
konusuna iligkin kendi yasantilar1 ve sahit olduklar: du-
rumlar1 yansitacak katilimcilara; bilgilerin arastirmaya
mahsus kullanilacagi ve bulgularin kod adlart ile paylasi-
lacagina dair hassas davranilacag: belirtilmistir.

2.4, Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen nitel verilerin analizinde NVivo 8 analiz
programi kullanilmigtir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde be-
timsel ve icerik analizi yontemleri uygulanmistir. Betim-
sel analiz sonucunda; bilimsel etik konusuna iligkin olus-
turulan kodlarin frekanslar: elde edilmistir. Tek kisinin
bir soruya verdigi cevapta birbirinden farkli kavramsal-
lagtirmalari iceren kodlarin bulunmasi ya da ayni koda
farkli 6rnekler sunulmasi halinde, kodlarin tekrarlandig:
her bir veri degerlendirmeye dahil edilmistir. Betimsel
tablolarda frekans sayisinin kisi sayisindan fazla oldugu
durumlar bundan kaynaklanmaktadir. Icerik analizi ile
ogrencilerin bilgileri ve deneyimleri bazinda paylastik-
lar1 goriisleri kodlanarak degerlendirilmis, daha derinle-
mesine bilgi sunmak amaciyla 6grenci cevaplarini iceren
alintilarla desteklenmis ve yorumlanarak verilmistir.
Denzin ve Lincoln (1998) deneyimsel belgelerin temalar,
konular ve iclerindeki tekrar eden kavramlarin ay1rt edil-
mesi, sayilmasi ve yorumlanmasi yoluyla icerik analizine
tabi tutulabilecegini belirtmektedirler. Bu ¢alismada da
deneyimsel verilerin elde edilecek olmasi sebebiyle, veri

Katilimcilar Ogrenim Dénemi Etikle ilgili Aldig) Ders
""""""" Ap Tz Biim. Aas/Tez calismas
Beril Tez
Can ez =
Duru Tez
Ece ez o ==
Efe Ders Bilim. Arastirma Yont.
Eren Tez Bilim. Aras. Yont.
Melis Ders Fen Egit. Aras. Metod.
Seda Ders

Gergeklestirdigi Meslek Deneyim Yili
""""""""""" Fen Bllimleri Ogretmeni 13
Fen Bilimleri Ogretmeni 10
Fen Bilimleri Ogretmeni 10
Fen Bilimleri Ogretmeni 7
Egit. Danisman. 5
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analizinde kategorizasyon kolaylig1 ve giivenirligi sagla-
mak icin aragtirma sorularina paralel hazirlanan her bir
goriisme sorusu arastirmanin temel temalarini olustur-
mustur. Daha sonra temalar altinda (soru bazinda) 6g-
renci cevaplar1 degerlendirilmis ve benzer kavramlara
yeni kodlar atamak yerine zaten gayet birbirine benzer
kelimeleri igeren 6grenci cevaplari ya da cevaplarin ortak
birkag kelimesi kod olarak belirlenmistir. Ogrencilerin
her soruya iligskin verdikleri cevaplardan edinilen kodlar,
her bir alt probleme iliskin bulgular icerisinde frekansla-
riyla sunulmus ve dogrudan alintilarla desteklenmistir.

3. BULGULAR ve SONUCLAR

Arastirmanin bulgulari, arastirma sorular1 bazinda ilk
olarak 9 yiiksek lisans 6grencisinin cevaplarindan elde
edilen kodlarin frekanslari ve ardindan katilimci cevap-
larina iligkin dogrudan alintilarla desteklenerek sunul-
mugtur. Fen bilgisi egitimi tezli yiiksek lisans programi
ogrencilerinin bilimsel arastirma yaparken 6nem verdik-
leri durumlar Tablo 2’de frekanslari ile verilmistir.

Tablo 2’de goruldugi tizere yiiksek lisans 6grencileri ta-
rafindan bir bilimsel aragtirmada en fazla 6nem verilen
durumlar, ¢alismanin 6zgiin olmasinin ardindan kay-
naklarin ulasilabilir olmasi, kaynaklara atif yapilmasi,
calismada tarafsiz olunmasi, 6z yeterlik algisinin yiiksek
olmasi ve bilgilerin giivenirligi olarak siralanabilir. Ay-
rica bu maddelerin disinda birer 6grenci tarafindan da
arastirmaci ilgisi, sinirliklar: bilme, bilimsel destek, tu-
tarlilik, sonuglarin yararligi, agik-anlasilir olma, giincel
olma, gecerlik, dogru ceviri gibi pek ¢ok durum belirtil-
mistir.

Bir bilimsel arastirmada 6nem verilen durumlara iligskin
yiiksek lisans 6grencilerinin cevaplarindan 6rnek alinti-
lar agagida sunulmustur;

“

Duru: “...kaynak ulasimi da ¢ok 6nemli. Bu nedenle kay-
nak sikintisi cekmeyecegim konular: se¢gmeye dik-
kat ederim ve sececegim konuda daha o6nce ¢ali-
stlmamuis taraflarina bulup kendime 6zgii bir konu

olmasini isterim.”

Alp: “Verilerin giivenilir kaynaklardan elde edilmis olmasi
ve kaynaklara ulasilabilinmesi.”

Melis: “Oncelikle ilgimin oldugu ve yapabilecegime inan-

Tablo 2. Ogrencilerin Bilimsel Calismada Onem Verdikleri Durumlar ve
Frekanslari

Galismada dzgiinlik 5 5
Ulasilabilir kaynak
Atif yapma

4 4
3 3
Tarafsiz olma 3 3
Oz yeterlik algisi 2 3

2 2

Bilgilerin glivenirligi

cumin oldugu bir konu segerim. Bir seylerin tekrari
niteliginde degil de 6zgiin seyler ortaya koymay1
amag edinirim. ..Konumun sinirlariny iyi bilirim ve
tarafsiz olurum.’

Beril: “Bilimsel bir ¢alismada konunu 6zgiin olmasi ve ¢a-
lismada elde edilen sonuglarin objektif olarak, ki-
sisel cikarlar gozetilmeksizin degerlendirilmesine
dikkat ederim.”

Fen bilgisi egitimi ytiksek lisans 6grencilerinin bilimsel
etik kavramina iligkin tanimlamalarindan elde edilen

kodlar Tablo 3.te paylagilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Bilimsel Etik Tanimlari ve Frekanslari

Etik Tanimi Katilimei Sayisi Frekans

Ahlakidlctitlere uymak A
Bilimsel ¢alismada kurallar 3 3
Tarafsiz/objektif olmak 3 3
Emege saygl gdstermek 3 3
Bagimsiz calismak 2 2

Atif yapmak 2 2
Faydali olmak 2 2
Kisisel ¢ikardan uzak olmak 1 1
Arastirma strecindeki isler/davranislar 1 2

Yiiksek lisans 6grencilerinin bilimsel etik tanimlamala-
r1 en fazla ahlaki olgiitlere uymak kavrami cercevesinde
olmustur. Bu aciklamayi bilimsel calismada kurallar, ob-
jektif olmak, emege sayg1 gostermek, bagimsiz ¢alismak,
atif yapmak gibi kavramlar izlemistir.

Fen bilgisi yiiksek lisans ogrencilerinin bilimsel etik
tanimina iligkin cevaplarindan alinti 6rnekleri asagida
paylasilmistur;

Efe: “..bilimsel etik arastirma sirasinda ne derece ahlaki
davramldigini, ¢alismanin ne derece objektif oldu-
gunu, daha once yapilan ¢alismalara ne diizeyde
kaynak gosterilerek yer verildigini, calismaya tiim
katkisi olanlara ¢calismada arastirmada yer verilip
verilmedigini.. sorgular diyebiliriz.”

Eren: “Bilim etigi... yapilan ¢alismamn ve ¢alisma yapan
kisinin emegine saygi gostermektir. ...kisinin hakki-
nt gerek alintilarda gerekse ¢alismasindan ornekler
sunarken atifta bulanarak teslim etmektir.”

Seda: “Bilim insaninin bilimsel ¢alismalari siirecinde uya-
cag1 ahlaki ilke ve istekleri iceren etik tiirtidiir.”

Bir bilimsel calismada gerceklesebilecek etik dis1 davra-
nislarin yiiksek lisans 6grencileri tarafindan “Arastirma
etigi” ve “Yayin etigi” olarak siniflandirilarak cevaplan-
mast ve bunlar disinda cevaplari varsa “Digerleri” baslig1-
nin altinda yazmalari istenmistir. Ogrenci cevaplarindan
ortaya c¢ikan arastirma etigine yonelik etik dis1 davranis-
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larin kodlar1 Tablo 4.’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogrencilerin Arastirma Etigine Aykiri Davranis Ornekleri ve
Frekanslari

Arastirma Etigi (Etik Disi Davranislar)  Katilimci Sayisi - Frekans

""" Baskaverileri degistirerek kulanma 3 3
Fikir ve calisma hirsizligi 3 3
Sonuglarla oynama 3 3
Sanal veri olusturma 3 3
Atifta bulunmama 2 2
Yararsiz sonug 2 2
Sonuglarin kismen paylasiimasi 2 2
Kisisel gikar 2 2

Tablo 4. incelendiginde yiiksek lisans 6grencilerinin or-
tak olarak sunduklar: arastirma etigine aykir: davranis-
lardan bazilarinin; verileri degistirerek kullanma, fikir
ve ¢alisma hirsizlig1, sonuglarla oynama, sanal veri olus-
turma ve atifta bulunmama gibi davranislar oldugu go-
rillmektedir. Ayrica birer 6grenci tarafindan ifade edilen
diger davranislar da arastirmacida yetersiz bilgi, bilimsel
olmayan konu se¢me ve 6zensiz arastirmadir.

Bir bilimsel arastirmanin daha ¢ok arastirma stirecinde
meydana gelebilecek etik dis1 davranislara iliskin yiiksek
lisans 6grencilerinin cevaplarindan 6rnek alintilar asagi-
da verilmistir;

Alp: “Calismay1 yapan kisinin ¢alisma i¢in yeterli bilgiye
sahip olmamasi. Calisma konusunun baska birisi-
nin fikri olmasi. Calismay1 destekleyenlerin sonug-
lara miidahale etmesi.”

Beril: “Ozensiz ve disiplinsiz arastirma. Gergek olmayan
bilgilerin gergek gibi kullanilmas1.”

Ece: “Arastirmanin insanlik adina yapildigi unutulmast.
Fayda saglayici olmamasi. Arastirma konusu bi-
limsel olmamasi.”

Yiiksek lisans Ogrencilerinin bir bilimsel aragtirmanin
yayinlanmasi siirecinde gerceklesebilecek etik digt dav-
ranislara iliskin cevaplarindan elde edilen kodlar ve fre-
kanslari tablo 5.'te verilmistir.

Tablo 5.te paylasildig: tizere yiiksek lisans ogrencileri
arasinda yay1n etigine aykiri olarak belirtilen yiiksek fre-
kansli ortak cevaplar atif yapmama, izinsiz aragtirmayi/
verilerini kullanma, yayin ortagini yazmama ve bilgileri
degistirerek kullanma tizerine olmustur. Ayrica diger 6r-
nekler ise tesekkiir etmeme, ¢ikarcilik, 6l¢iistiz alinti, ce-
vapsiz, yazar siralamasi gibi etik dis1 davraniglara aittir.
Ogrencilerin yayin etigi disinda arastirma etigine iliskin
de ornekler sunduklar: goriilmektedir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Yayin Etigine Aykir Davranis Ornekleri ve
Frekanslari

Yayin Etigi (Etik Disi Davranislar)  Katilimci Sayisi Frekans

Atfyspmama . 6
izinsiz arastirma kullanimi 4 4

Yayin ortagini yazmama 3 3

Bilgi degistirerek kullanma 3 5
Tarafli yayin 2 3
Sonuglarla oynama 2 2

Sanal galisma 2 2

Tek calisma ¢oklu yayin 2 2

Yazar ekleme 2 3

Fen bilgisi yiiksek lisans 6grencilerinin bir aragtirmanin
yayinlanma siirecinde gerceklesebilecek etik dig1 davra-
nislara iligkin cevaplarindan alint1 6rnekleri asagida su-
nulmustur;

Duru: “Asirmacilik Sahtecilik Cikarcilik.”

Melis: “Duplikasyon, Haksiz yazarlik, Olgiiyii asan alinti
yapma, Calismada aktif olmadig halde kisinin is-
minin yazilmasi, Yazar siralamasini degistirmek.”

Efe: “Arastirmada gorev alan ve katkisi bulunan herkesin
yayinda belirtilmesi.”

Ece: “..Arastirmacinin izni olmadan ¢alismasi kullanmak.”

Ayrica yiiksek lisans 6grencilerinden 3 kisi arastirma eti-
gi ve yayin etigine iliskin etik dis1 davraniglarin yani sira
“diger etik dist davraniglar” olarak sorulan bélimde; sah-
tecilik, arastirma izni, kisisel ¢ikar, 6zensiz arastirma,
asirmacilik, kaynaklarin tarafli secilmesi olmak tizere 6
ornek daha vermistir. Diger 6 katilimci ise bu bolumit
bos birakmusgtur.

Yiiksek lisans 6grencilerinin maruz kaldiklari ya da tanik
olduklari etik dis1 durumlara iligkin 6rneklerinden olus-
turulmus kodlar ve frekanslari tablo 6.’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Maruz Kaldiklari /Tanik Olduklari Etik Disi
Davranislar ve Frekanslari

Maruz kalinan/ Tanik Olunan

Etik Dist durumlar Katilimei Sayisi Frekans
T agmaak 4T
Yok 3 3
Alinti sorunu 2 2
Kisisel gikar 1 2

Tablo 6.da 6grencilerin en fazla karsilastiklar: etik dis1
durumun asirmacilik koduna ait davraniglardan olustu-
gu gorilmektedir. Ayrica 3 6grenci herhangi bir etik dis1
duruma ne maruz kaldiklarini ne de tanik olduklarini
belirtmislerdir.
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Yiiksek lisans ogrencilerinin egitim siireleri boyunca
maruz kaldiklari ya da tanik olduklari etik dis1 davranis-
lara iligkin cevaplarindan 6rnek alintilar agsagida payla-
silmistir;

Eren: “..Power-Point sunularinin ad soyad arka plan geviri-
lerek kullaniimas: olarak karsima ¢ikmuigtir. ..arag-
tirmaci tarafindan diizenlenen gorsellerin kisilerin
kendi ¢alismast gibi aktarmasi olmustur.”

Duru: “Ozellikle tez yazdigim dénemde bilim etigi konu-
sunda en bitytik sorunun asirmacilik olduguna biz-
zat sahit oldum... ciimleler tamamen birebir alinti.
Birakin ctimle degisikligini nokta virgiil bile farkli
degil”

Alp: “Yayinlanmus tez icerisinde verilen bilginin atifta bu-
lunulan kaynakta bulunmamasi.”

Can: “Kendi bastirdigi kitabt zorunly olarak derste anlatan
ve de o kitap olmazsa dersten gecirmeyecegini soy-
leyen 6gretim elemanlar1.”

Yiiksek lisans ogrencilerinin bilimsel etik konusunda
oz-yeterlik algilar1 ve sebeplerine iliskin kodlar ayrica
frekanslar: Tablo 7. de paylasilmistur.

Tablo 7’de arastirmaya katilan 9 6grenciden 3’tiniin
kendisini bilimsel etik konusunda yeterli gordigi bu-
nun yani sira 6 6grencinin ise yetersiz gordiigiine iliskin
bulgular dikkat ¢ekmektedir. Yeterli oldugunu diistinen
ogrenciler bu yeterliklerini aldiklar1 derslere, cevrele-
rindeki kisilere ve yaptiklari calismalara baglamaktadir.
Yetersiz olduklarini belirten 6grencilerin ise derslerin
yetersizligi, arastirmacilarin yetersizligi ve alanin ¢ok
detayli olusunu 6ne siirdiikleri ayrica galisma yaptikea ve
iletisim kurdukgea etik siirecleri anlamaya bagsladiklarina
dair gortsleri ortaya ¢ikmuistir.

Fen bilgisi egitimi ytiksek lisans 6grencilerinin bilimsel
etik konusundaki yeterlikleri ve buna dair aciklamalarin-
dan 6rnek alintilar asagida verilmistir;

Evet yeterliyim;

Eren: “ginki gerek almus oldugumuz dersler gerekse calis-
ma yaptigimiz hocalarin bilgilendirmesi gerek yap-
tigimiz taramalardaki atif ornekleri sonucu bilim-
sel etik olarak gerekli bilgiye sahip oldum.. farkinda
olmayacagim hatalar disinda olacagini disinmi-
yorum.”

Melis: “.Tam olarak emin olmadigim kisim alintt yapma
konusudur. Bunun nedeni maksimum kag¢ kelime
ya da ciimle alint1 yapabilirim, eger ol¢titii gegerse
ctimleyi anlamini kaybetmeden ¢alismamda nasil
kullanabilirim?”

Efe: “.bir¢ok kisi ve kaynaktan goriis alabilecegim ve ek-
sikliklerimi gorebilecegim igin etik kurallarini ihlal

Tablo 7. Ogrencilerin Bilimsel Etik Konusundaki Oz-Yeterliklerine
iliskin Gérusleri ve Frekanslari

Bilimsel Etik Oz Yeterlik Algisi Katilimci Sayisi Frekans
T Betyetediyimg E 3

Aldigim dersler 2 2
Kisilerden 2 2
Galismalar sirasinda 2 2
Ama.... 2 2
Kisilik 6zelliklerim 1 1
Farkinda olmadan yapabilirim 1 1
Hayir yetersizim; 6 6
Calisma yaptikga anliyorum 4 5
iletisimle anliyorum 3 3
Yetersiz ders 2 2
Arastirmacilar yetersiz 1 1
Gok detayli alan 1 1
Kiltir 1 1

etmeden bir ¢alisma ytiriitebilirim.”

Hayir Yetersizim;

Ece: “Yeterli bilgiye sahip oldugumu diisinmiyorum.
Arastirma yaptik¢a ve hocalarimla fikir alisverisi
ile bu konuda bilgi sahibi olmaya ¢alistyorum.”

Seda: “.¢iinki yapilacak ¢alismalarda hangi yollar: izle-
mem gerektigini net bir sekilde bildigim soylene-

”

mez.

Alp: “.. bilgiye tam olarak sahip oldugumu diisiinmiiyorum.
Ama yaptigim ¢alismanin etik olmas: icin gerekli
kaynaklara ulasabilecegimi ve hocalarimdan yeter-
li destegi alarak etik bir ¢alisma ortaya koyacagimi
distinityorum.”

Can: “ciink ne o kiiltiir ile yetistirildik, ne 6ylesi bir egitim
siirecinden gectik ne de oylesi bir ders, calisma ya
da bilgilendirme yapilmad:.”

Yiiksek lisans 6grencilerinin bilimsel etik siireclere ilis-
kin yasadiklar1 sorunlardan elde edilen kodlar ve fre-
kanslar1 Tablo 8. de sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin Yasadiklari Bilimsel Etik Sorunlara Iliskin Kodlar
ve Frekanslari

Yasanan Sorunlar Katilimci sayisi Frekans
T kaynagadagma A
Yok 3 3
Alinti yapma 1 1
Yetersizlik 1 1
Ozglinliik arayisi 1 1
Ozensiz proje 1 1
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Bilimsel siireglerinde etik bir sorunla karsilagsma du-
rumlarina iligkin olarak yiiksek lisans 6grencilerinden
4unin en ¢ok kaynaklara ulasmada sorun yasadig: tes-
pit edilmistir (Tablo 8). 3 6grenci ise herhangi bir sorun
yasamadiklarini belirtmislerdir. Diger 6grencilerden ise
alint1 yapma, yetersiz duyma, 6zgiinliik arayisi ve 6zensiz
proje hazirlanmasi konularinda sorun yasadiklarina dair
bulgular elde edilmistir.

Fen bilgisi egitimi yiiksek lisans 6grencilerinin egitim
siirelerinde bilimsel etik konusunda karsilastiklari so-
runlara iligskin cevaplarindan 6rnek alintilar asagida pay-
lasilmistir;

Melis: “Hentiz bilimsel olarak bir ¢alisma yapmadigim igin
boyle bir durumla karsi karsiya kalmadim.”

Ece: “Kaynak arastirmaya ulasamadigum durumlar oldu.
Izin almak igin ugrastigm durumlar oldu. .. farkli
kaynak arayisina basvurdum.”

Eren: “Yabanci kaynaklardan alinan ¢eviriler konusunda
karasizliga distiigiim oluyor. ..asil kaynaga ulasms
olsam bile cevirene atifda bulunmay: hatta mim-
kiinse geviri yapan arastirmacimn iznini almayi
distiniiyorum.”

Duru: “Alint1 yaparken ciimlelerin anlamlarini bozulma-
dan degistirirken zorlaniyorum ya da degistirince
anlaminda kaymalar oluyor. Bir de okudugum her
makalede ana kaynaga ulasmadan icim rahat etmi-
yor fakat kaynaklarin bazilarina ulasmak oldukca
gii¢ hatta bazen imkansiz.”

Ogrencilerin bilimsel arastirmalarinda yaptiklari etik
ihlallerine dair verdikleri 6rneklerden elde edilen kodlar

ve frekanslar1 Tablo 9.’da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Kendi Yaptiklari Bilimsel Etik ihlallerine iliskin

Cevaplari
Etik ihlali Katilimci Sayisi Frekans
T e T P
Aktaranli calisma 2 2
Geviriden alinti 1 1
Tarafli kaynak 1 1
Atif yapma 1 1
Genel etik ihlali 1 1

Tablo 9.’da goruldigi tzere 9 6grenciden 4’iintin her-
hangi bir bilimsel etik ihlali yapmadig, 2’sinin aktaranl
calisma sunmay1 ve l'inin c¢eviriden alint1 yapmay1 etik
ihlali olarak belirttikleri tespit edilmistir. Diger 6rnek-
lerde ise tarafli kaynak, atif yapma ve genel etik ihlali
durumlar etik ihlallerine 6rnek verilen kodlar olarak
belirlenmistir.
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Fen bilgisi yiiksek lisans 6grencilerinin kendi yaptiklari
bilimsel etik ihlallerine iligskin cevaplarindan 6rnek alin-
tilar asagida paylasiimistir;

Duru: “Bence yok. Calisirken ¢ok dikkatli olmaya ¢alisiyo-
rum. Eger ki boyle bir durum varsa farkinda olma-
dan yapmisimdir.”

Ece: “Arastirdigim makalelere ulasamay1p aktaran kullan-
may! tercih ettim. Ama belki bu ileriki ¢alismala-
rimda olmamasi gereken bir durum ¢iinki aragtir-
manin aslina ulagsmak daha faydali..”

Beril: “Ilk kaynaga ulasamadigim durumda ikinci kaynag
kullanip onun yazarina atifta bulunmak. Arastir-
mam ile ilgili hipotezimi dogrulayacak yonde taraf-
It kaynak kullanmak.”

Alp: “Seminer hazirlarken.. zamani verimli kullanama-
mamdan dolay1 alintilarda baz: ciimlelerin bir keli-
mesini degistirerek atifta bulundum ama nasil olsa
bu haliyle herhangi bir yerde yayinlamayacagim
diisiincesiyle sundum.”

Fen bilgisi egitimi ytiksek lisans 6grencilerinin bilimsel
etik ihlallerine yonelik alinacak 6nlemlere iligkin sun-
duklar1 goriislerden elde edilen kodlar ve frekanslari
Tablo 10.da paylasilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Bilimsel Etik Ihlalleri icin Alinacak Onlemlere
iliskin Onerileri ve Frekanslari

Onlemler Katilimei Sayisi Frekans
""""" Ders-bilgilendirme-egitme 5 5
Kisi- kurum denetlemesi 3 4
Bireysel 6zen (igsellestirme) 2 2

Tablo 10’da paylasildig: iizere ders-bilgilendirme-egitme
(f=5), kisi ve kurumlarin denetlemesi (f=3) ve bireysel
Ozen gosterilmesi (f=2) 6grenciler tarafindan goris bir-
ligiyle sunulan bilimsel etik ihlallerine yonelik alinacak
onlemler olarak tespit edilmistir. Ayrica ihlal yapma-
yanlarin o6dillendirilmesi, teknoloji destegi verilmesi,
yasal ¢oztimler iiretilmesi, ihlallere iliskin net tanimlar
yapma, danisman rehberligi, akademik kriterlerde dii-
zenleme, ekonomik tatmin, zaman verme, ceza ve deger-
lendirme-sinav gibi 6neriler de birer 6grenci tarafindan
belirtilmistir.

Fen bilgisi egitimi ytksek lisans 6grencilerinin etik ih-
lallerine yonelik alinacak 6nlemlere iligkin 6nerilerinden
ornek alintilar asagida sunulmustur;

Seda: “Varsa yasalardaki yasal bosluk ortadan kaldirilma-
lidir. Yiiksekogretim Kurumu birimlerinde ..bilim-
sel arastirma etigi egitimi verilmelidir. Etik dis:
davranmgin tanwm net olmalidir”

Can: “En fazla liyakat esaslarina gore denetleme mekaniz-
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malari kurulabilir. Fakat daha kesin olarak etik so-
runlar 6nlenebilecek degil, 6gretilebilecek bir dav-
ranislardir. Bilimsel ¢alisma yapanlar bu diistur ile
bir egitimden geger ve de ahlaki olarak bunu i¢sel-
lestirirlerse.. sorunlarin asgariye inecegi kesindir.”

Eren: “Bilimsel kuruslar yapilan ¢alismalarda etik iklali
bulan 3. Salislara odiillendirme yaparak etik ihlal-
lerinde her arastirmacinin daha dikkatli olmasini
saglayabilir.”

Bilimsel etikle ilgili yapilan ihlallere yonelik gercekles-
tirilebilecek yaptirim Onerileri konusunda yiiksek lisans
Ogrencilerinin cevaplarindan elde edilen kodlar ve fre-
kanslar1 Tablo 11.’de verilmistir.

Tablo 11'de goriilldigi tizere 6grencilerin ¢ogu etik ih-
lali yapilmasi durumunda ceza verilmesi ve yayin yasag1
getirilmesi konularinda goris birliginde bulunmuslardir.
Yine ortak goriis olarak sunulan yaptirimlar ise maas ya
da destegin kesilmesi, niyete gore karar verilmesi, sorus-
turma acilmasi, ¢aligsma iptali ve sicil puaninin distril-
mesi olarak tespit edilmistir.

Fen bilgisi egitimi yiiksek lisans 6grencilerinin etik ihlali
durumunda uygulanabilecek yaptirimlara iligkin 6neri-
lerinden 6rnek alintilar asagida verilmistir;

Beril: “.bilerek yapuip yapimadigi ¢ok onemli. Fakat her
iki durumda da uygulanacak yaptirimlarin .. hassas
ve 6zenli olunmasi konusunda tegvik edici olmasi
gerekir. ..belli bir siire ¢alisma yapilmasina izin ve-
rilmemesi caydirici olabilir. Fakat bilerek yapildig1
tespit edilen etik ihlalleri i¢in bir daha ¢alisma yap-
maktan men etmek .. etkili olacaktir.”

Melis: “Etik ihlali kasitl mu yoksa hatayla mi yapild: o in-
celedikten sonra bence akademisyenlerin maasla-
rinda kesinti yapilabilir. Aragtirmacinin her etik
ihlalinde ihlalin dercesine gore puan diisiiriilebilir.
Puan sifirlandiginda ise bir daha ¢alisma yapma
yasag1 getirilebilir.”

Can: “.0ncelikli olarak kesin yargilar icinde olmadan, ne-
den boyle bir davranisa gidildigi ile ilgili sorustur-
ma yapip sonuglarina gore bir yol izlenmesi.... yap-
ma sebepleri ortadan kaldirilirsa ihlal i¢inde bir
sebep olmayacag1 kanisi tagiyorum.”

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada fen bilgisi egitimi yiiksek lisans 6grencile-
rinin bir bilimsel calismada 6nem verdikleri durumlara
iliskin en fazla katilimlar1 6zgtnlik, kaynaklarin ulagsi-
labilirligi, atif yapumasi ve tarafsizlik/objektiflik gibi bir
bilimsel arastirmada karsimiza ¢ikan temel etik konula-
rindan Ornekler iizerine olmustur. Arastirmaya katilan
fen bilgisi egitimi yiiksek lisans 6grencilerinin yalnizca
1/3’ bilimsel arastirma derslerinde etik konusuyla ilgi-

Tablo 11. Ogrencilerin Etik ihlallerinde Uygulanabilecek Yaptirimlara
iliskin Onerileri ve Frekanslari

Yaptirimlar Katilimer Sayisi Frekans
"""""""""" Yaynyasay 6 6
Cezaverme
Maas - destegin kesilmesi

Niyet 6nemli

Galisma-egitim iptali

6
4
4
Sorusturma 2
2
Sicil puani 2

1

Tazminat davasl

N = NN N AN

Kisiyi desifre etme 1

li egitim aldiklarini belirtmistir. Tez donemindeki 6g-
rencilerin ¢ogu da 6zel olarak etik iizerine bir ders al-
madiklarini ifade etmistir. Bu durum bize yiiksek lisans
ogrencilerinin daha c¢ok bilimsel arastirma ya da 6dev
stireclerinde kendilerinden istenen, zorlandiklar: ya da
karsi karstya kaldiklar:1 durumlardan yola ¢ikarak bilim-
sel arastirmada 6nem verdikleri kriterleri yansittiklarini
gostermektedir. Ucak (2012) da ¢alismalarda 6grencile-
rin en fazla kaynak gosterme ve alint1 yapma konusunda
hata yaptiklarina dair bulgular oldugunu vurgulamistir.
Ayrica ¢alismanin, bilimsel arastirma siireclerinde etik
konularla ilgili 6grencilerin yasadiklar: sorunlara iligkin
sonuglarinda da benzer ornekler ortaya ¢ikmistir. Ders
donemindeki 6grenciler akademik siireclerinde, bilim
etigiyle ilgili kararsizliga diisecek herhangi bir sorun
yasamadiklarini belirtirken, tez donemindeki 6grenci-
ler birincil kaynaga ulagsma, kendini yetersiz hissetme ve
ozgiinliik arayisiyla ilgili sorunlar yasadiklarini belirt-
mistir. Bu durum ders déonemindeki 6grencilerin egitim-
leri sirasinda yaptiklar: 6devleri bilimsel ¢aligma olarak
gormediklerini yansitmaktadir. Tez donemindeki 6gren-
cilerin ise bilimsel etik sorunlarinin temelinde literatiir
tarama konusundaki yetersizliklerinin yattig1 goriilmek-
tedir. Dilci (2009) ise yaptigi calismada 6grencilerin li-
teratiirden habersiz olarak benzer ¢aligmalar yaptigina
yonelik gortisler elde etmistir. Oysa arastirmanin sonucu
bir eser, bir bulus, bir yaratim olarak kabul edilir; aragtir-
macinin kanunla korunan tam miilkiyet haklarina sahip
oldugu ve eserinin 6zgiin oldugu anlamina gelir (Scipa-
nov ve Nistor, 2020). Bu baglamda 6grencilerin kaynakla-
ra ulagma, literatiir tarama ve 9zgiinlilk arayisi sorunla-
rinin birbirleriyle iliskili oldugu ifade edilebilir.

Bilimsel arastirmalarda etik ile ilgili durumlara 6nem
verdikleri ortaya ¢ikan yiiksek lisans 6grencilerinin, bi-
limsel etikle ilgili goriislerini ve bakis acilarini deger-
lendirebilmek ic¢in oncelikle bilimsel etik kavraminin
onlar i¢in ne anlam ifade ettigi aciga c¢ikartilmaya cali-
silmistir. Bu baglamda 6grencilerden bilimsel etik kav-
ramint agiklamalari istendiginde; ahlaki olciitler, ahlaki
ilkeler, ahlaki kurallar ve ahlaki islemler olarak “ahlak”
kavrami temelinde tanimlara ulagilmigtir. Yiiksek li-
sans Ogrencilerinin etik tanimlarinin literatiirde (6rn:
Mclaughlin, 1970; Aydin, 2006; Ecevit, 2006; Scipanov
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ve Nistor, 2020) ele alinan genel etik tanimlarini temsil
ettigi tespit edilmistir. Fakat bu elbette etik kavraminin
tamamen ahlak kavramiyla ayni anlama geldigi seklin-
de anlasilmamalidir. Etik ¢ogunlukla meslek gruplarina
ya da spesifik bir alana 6zgii kullanilirken, ahlak daha
cok toplumsal bir olgu, bireyin davraniglarini iyi veya
kotii yonde etkileyen bir kavram olarak kullanilmakta-
dir (Ugurly, 2020). Bu baglamda Stern ve Elliot’a (1997)
ahlaki kararlar verebilirim?” sorusuna cevap olmasi ge-
rekmektedir. Bunun yani sira aragtirmada dikkat ¢eken
bir nokta ise, 6grencilerden bilimsel etigi tanimlamalar1
istendiginde, dgrencilerin ¢ogunun dogrudan kavrami
tanimlayici cimleler kurmak yerine daha ¢ok etik davra-
nislar (objektiflik, emege saygi, atif yapma, faydali olma
vb.) tizerinden 6rnekler vererek kendi 6rnekleriyle sinirli
etik tanimlar1 yapmayi tercih etmeleri olmustur. Bu du-
rum yine yiiksek lisans 6grencilerinin etik kavramini da
egitimleri ve deneyimleri baglaminda anlamlandirdik-
larini ve naif diizeyde tanimlamalara sahip olduklarini
gostermektedir. Bu durum etik egitiminin erken dénem-
lerde verilmeye baglanmasinin ne denli etkili ve 6nemli
olabilecegini (Ugak, 2012) ortaya koymaktadir. Ogrenci-
lerin okul fen laboratuvarlarindaki miitevazi ¢abalarinin,
gozlemlerinin raporlanmasinin ve verilerin islenmesinin
de durustlik gerektirdigini daha fen siniflarindayken
anlamalari saglanmalidir (Goldfarb ve Pritchard, 2000).
Boylece bireyler lisansiistii egitime kadar daha yiiksek bir
farkindalikla, etik kavramini 6grenmeye ve anlamlandir-
maya devam edebilirler. Ayni siire¢ yoluyla 6grencilerin
etik konularinda deneyimleri de arttirilabilir.

Calismada fen bilgisi egitimi yiiksek lisans 6grencile-
rinin bilimsel etige aykir1 davranislara ne derecede ha-
kim olduklarini daha detayli anlayabilmek icin etik dis1
davranislar: arastirma ve yayin etigi olarak siniflandi-
rarak belirtmeleri istenmistir. Arastirma etigine uygun
olmayan davranislar konusunda 6grencilerin ¢ogunun
bilimsel kavramlardan ziyade “bagska verileri degistirme”,
“fikir ve ¢alisma hirsizligr” ve “sonuglarla oynama” gibi
arastirma siirecindeki spesifik davraniglar: ifade ettikle-
ri tespit edilmistir. Ogrenci cevaplar1 arastirma etigine
iliskin daha bilimsel kavramlar altinda kategorize edildi-
ginde, 6grencilerin “carpitma, asirma, sahtecilik ve 6zen-
siz arastirma” gibi etik dis1 davraniglara 6rnek verdikleri
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica 6grenciler tarafindan yayin
etigi ihlallerine yonelik verilen ortak 6rneklerin ¢ogu-
nun aslinda arastirma etigine iliskin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yayin etigine uygun verilen 6rnekler yine
bilimsel kavramlar altinda kategorize edildiginde; haksiz
yazarlik, tarafli yayin ve dilimleme davraniglari tizerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Ogrencilerin arastirma ve
yayin etigine aykir1 davranis 6rnekleri Ezer ve Aksiit'iin
(2021) calismalarindan elde ettigi sonuglarla tutarlik
gostermektedir. Ayrica bu konuda soruya uygun 6rnek-
lerin ¢ogu bilimsel aragtirma dersini aldigini belirten iki
Ogrenci tarafindan verilmistir. Bilimsel arastirma yon-
temleri dersleri basta olmak tizere daha ¢ok lisansiistii
derslerinin, 6grencilerin bilimsel arastirma bilgilerinin
(Saracaloglu vd., 2005) ve bilimsel etik bilgilerinin (Ha-
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mutoglu vd., 2015) kaynagi oldugu ve bu derslerin 6nemi
tizerinde durulmaktadir. Sonug olarak, yiiksek lisans 6g-
rencilerinin ¢ogunun yayin etigi konusunda yetersiz bil-
giye sahip olduklari sdylenebilir. Bu durumun sebebinin
bazi yiiksek lisans 6grencilerinin hentiz yayinlanabilir
bilimsel arastirma yapmamasindan ya da daha yayinla-
mamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ogren-
cilerin karsilagtiklar1 durumlar kendi deneyimlerine
yakinsa gercek hayattaki etik problemlerde var olan ince-
likleri gormeleri ve bu benzer gercek hayat durumlarini
degerlendirmeleri daha olas1 goriinmektedir (Barden vd.,
1997). Diger bir deyisle akademik diriistliigiin ihlaline
neyin sebep olduguna iligskin anlayislar agisindan daha
deneyimli 6grencilerin farkli olmasi muhtemeldir (Bre-
tag vd., 2014). Bu anlamda fen egitimi olarak da gercek
hayatla yakindan iligkili olan bu programin lisansiistil
Ogrencilerinin ¢esitli bilimsel faaliyetlere katilmalarinin
ya da siireli yayinlara ¢alisma gondermelerinin onlarin
etik algilarini ve bilimsel deneyimlerini gelistirebilecegi
distnilmektedir. Ancak deneyimlenme siirecinde de
etik acidan dikkatli olunmas: gerekmektedir. Stern ve
Elliot (1997) baz1 6gretim iiyelerinin 6grencilerinin ca-
lismalarini tesvik etmek icin iyi niyetle, onlari ilk yazar
yaparak cesitli caligmalar yaptirmaya calistigini ancak
bu stireglerin hediye yazarliga sebep oldugunu vurgula-
maktadir.

Yine bilimsel etik icin deneyimin etkisini destekler ni-
telikte, ders dénemindeki yiiksek lisans 6grencilerinin
bilimsel etik konusunda maruz kaldig1 ya da tanik oldu-
gu herhangi bir siirecin yasanmadig tespit edilirken, tez
donemindeki 6grencilerin 6rnekleri cogunlukla “asirma-
cilik” tizerinedir. Bu sonug¢ baglaminda, ders dénemin-
deki 6grencilerin etik ihlallerini tespit edemedigi ya da
boyle durumlara yonelik daha deneyimlerinin olmadig1
distiniilebilir. Given ve Tung (2007) da akademik ge¢mis
ve akademik yeterligin 6grenme siirecindeki etkisinden
bahsetmistir.

Fen bilgisi egitimi ytiksek lisans 6grencilerinin bilimsel
etik konusundaki 6z-yeterliklerine iligkin gorisleri de-
gerlendirildiginde, 6grencilerin 1/3’tintin aldig: dersler,
hocalar1 ve 6rnek calismalardan dolay: kendilerini ye-
terli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayni zamanda bu
ogrenciler bilimsel etikle ilgili ders aldiklarini belirten
ogrencilerdir. Oysa yeterli goren 6grencilerden sadece
1i bilimsel etik konusuyla ilgili uygun ve daha detayli
agiklamalar yapabilmistir. Ayrica yeterli olduklarini soy-
lemelerine karsin siirecte konuyla ilgili daha fazla bilgi
edinebileceklerine dair gortisler sunmuslardir. Diger 68-
renciler ise bilimsel etik konusunda yetersiz olduklariny;
bilimsel ¢alisma yaptikca ve konuyla ilgili diger bireylerle
iletisim kurduk¢a durumu anladiklarini belirtmislerdir.
Barden vd. (1997) de tartisma yoluyla etik dis1 davranis-
lara iligkin 6grencilerin farkindaliklarinin arttirildigini
vurgulamiglardir. Ayrica 6grenciler yetersizlige sebep
olarak; derslerin yetersiz olmasi, alanin ¢ok genis olmasi
ve diger arastirmacilarin da yetersiz olmas: gibi goriisler
sunmuslardir. Bunun yani sira ister yeterli ister yeter-
siz oldugunu diisiinsiin, aslinda 6grenciler ortak olarak
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yeterlik durumlarini aldiklar: derslere ve gevrelerindeki
arastirmacilara baglarken, ayn1 zamanda ¢alisma yaptik-
ca ve cevreleriyle iletisime gectikge etik siireclere iligkin
gelisim gosterdikleri goriislerinde birlesmislerdir. Lisan-
siistil 6gretim hizmetinin icerik ve olanaklar bakimin-
dan lisans 6gretiminden farkli olarak gerceklestirilmesi
gerektigini belirten Giiven ve Tung (2007) olanaklarin,
danismanlik hizmetinin ve 6gretim {yesi yeterliginin
egitim hizmetinin basarisini etkiledigini vurgulamislar-
dir. Lisansiistii siiregte usta-cirak iliskisi ile alana 6zgii
ortiik bilginin aktarilmasi (Sargut, 2006) ve diger arastir-
macilarla kigilerarasi etkilesim saglanarak etik davranis-
lar kazanilabilir (Balci, 2021). Bunun yani sira bilim egi-
timi i¢indeki mentorluk iligkilerinin, mutlaka arastirma
etigine yeterli asinalik ile sonu¢lanmayabilecegi de goz
ontinde bulundurulmalidir (Stern ve Elliot, 1997).

Diger taraftan arastirmaya katilan 6grencilerin neredey-
se yarisi etik ihlali yapmadigini digtiniirken, etik ihlali
yaptigini diisiinen 6grenciler; genellikle atif yapma ve
kaynak gosterme tzerine ornekler vermislerdir. Ayrica
ogrenciler etik ihlali olarak kabul edilmeyen, aktaranl
atif yapma ve c¢eviriden atif yapmanin etik ihlali oldu-
gu goriisiindedirler. Ogrencilerin gériisleri baglaminda,
kendileri tarafindan etik olmayan davraniglarin ¢ok fazla
gerceklestirildigi soylenemez (Koklii, 2000). Ogrencilerin
yasadiklari sorunlarin daha ¢ok kaynaklara ulagsmada ya-
sadiklar1 zorluklardan ve alint1 yapma konusundaki bilgi
eksikliklerinden kaynaklandig diisiiniilmektedir. Genel
olarak bilimsel etige yonelik calismalarda (6rn: Giinba-
y1 vd., 2013; Hamutoglu vd., 2015; Ugak, 2012) lisansiis-
ti 6grencilerin kaynak¢a ve atif gosterme sorunu ortak
olarak paylasilmaktadir. TUBA’nin (2002) hazirlamis
oldugu raporda da etik dis1 davranislarin birincil sebebi
egitim eksikligi olarak belirtilmistir. Aragtirma egitimi
ve etik egitimindeki yetersizlikler, bilimsel yaniltmalarda
6nemli bir rol oynamaktadir (Aydin, 2006). Bir 6grenci-
nin egitiminde etik/bilim baglantisinin ¢ok daha erken
tanitilmast ve kesfedilmesi gerektigi ongoriilmektedir
(Goldfarb ve Pritchard, 2000). Ogrenciler, caligmalari-
nin ve genel olarak bilimsel bilgilerinin giivenilirliginin
bilimsel etigi gozetmelerine bagli oldugunun farkinda
olmalidir (Yasmin, Sinha ve Lahiri, 2020). Boyle durum-
larda Cohen ve arkadaslar: (2021) arastirmacilarin, 6zel-
likle deneyimsiz olanlarin, etik konularla ilgili olarak,
distincenin ortaya cikisindan baslayarak arastirmanin
planlanmasi, konu se¢imi, tasarim, metodoloji, veri top-
lama, veri analizi, yorumlama, raporlama ve yayinlama
asamasina kadarki biitiin siire¢ ve asamalari takip etme-
lerinin onlar i¢in bir yol oldugunu belirtmektedirler.

Yiiksek lisans 6grencileri etik sorunlara yonelik alina-
bilecek onlemler olarak; egitim-ders, kisi- kurum de-
netlemesi, bireysel ozen, 6dill ve ceza gibi gorisler sun-
muslardir. Ogrencilerin bu konuda sunduklari éneriler
Kurtulmus ve Ardi¢’in (2013) ¢calisma yaptiklar: lisanstis-
ti o6grencilerinin gorisleriyle benzerlik gostermektedir.
Ogrencilerin bu énlemlere iliskin énerilerini yine kendi
egitimlerinde gordiikleri eksikliklerden ve deneyimle-
rinden yola ¢ikarak ortaya koyduklar: diisiiniilmektedir.

Etik dis1 davranislarin 6nlenmesinde; egitim yetersizlik-
leri; degerlerde goriilen degisiklikler; yiikselme kriterle-
ri ve bunlarin arastirmacilar tizerindeki baskisi, ipucu
verebilir (Ugak ve Birinci, 2008). Fen bilimleri dersinde
bilimsel arastirma siireci 6gretilirken ayni zamanda etik
kurallarin da belirtilmesi ve 6gretilmesi 6nemlidir. Bire-
yin etikle ilgili 6n 6grenmeleri tiniversite egitimi siiresin-
ce de yapacag aragtirmalarda olumlu etkiler olusturabi-
lir (Oner ve Yildiz, 2021). Ciinkii etik dis1 davranis tespit
edildiginde; kamuoyunun agagilamasi, olasi yasal yapti-
rim veya saibeli bir kariyer siireci gecirebilir (Balci, 2021).

Yiiksek lisans 6grencileri etik ihlalleri durumunda uy-
gulanabilecek yaptirimlara dair; yayin yasagi, cesitli
cezalar, maas kesintisi, verilen desteklerin kesilmesi gibi
yasal olarak da uygulanan siiregleri 6nermislerdir. Giin-
bay1, vd. nin (2013) ¢alismalarinda da bilimsel etik stire¢-
lere iligskin gerceklesen ihlal durumlarinda alinabilecek
Oonemler ve yaptirimlar konusunda benzer 6rneklerin su-
nuldugu goériilmektedir. TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu) Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu Yoénetmeliginin (2018, Mayis 12) 3. Bolimiinde,
“Etik kurallara aykir1 davranislar, uyar1 ve yaptirimlar”
bashig: altinda ilgili 6zellikleri paylasmistir. Bu konuda
Fen bilimleri egitimi yiiksek lisans 6grencilerinin ifade
ettikleri cesitli cezai yaptirimlarin yonetmelige uygun
oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, 6grencilerin bi-
limsel etik siireclere uymanin 6nemini ve anlamini idrak
ettikleri ve gercekei yaptirim Onerilerinde bulunduklar:
sOylenebilir. Ayrica tez donemindeki 6grencilerin ¢cogu
arastirmacinin niyetinin de 6nemli oldugunu belirterek
kasitli olmayan davranislarda daha hafif cezalarin uygu-
lanmas gerektigini belirtmistir. Bu duruma yonelik ola-
rak; 6grencilerin kendilerinin de farkinda olmadan ya da
bilgisizlikten yaptig1 veya yapabilecegini diisiindiigii etik
ihlallerini g6z 6niinde bulundurarak yaptirimlar: 6ner-
dikleri diistiniilmektedir. Dilci (2009) de lisansiistii ders
icerikleri ve yapilan tezlerin genel nitelikleri {izerinde
bazi aksakliklarin oldugunu tespit etmistir. Arastirmaci-
lar iyi niyetli olsalar da 6zensiz bir calismayla ya da dik-
katsizlik sonucu, aragtirmanin farkl boliimlerinde hata
yapmakta ve glivenilir olmayan sonuclar ortaya koymak-
tadirlar (Aydin, 2006; Erdem, 2012). Hollander ve Aren-
berg’e (2009) gore ise akademik kiiltiir ve toplum da etik
davranigi modelleyip 6dillendirene kadar, 6grencilere ve
doktora sonrasi arastirmacilara etkili diizeyde mesleki
uygulamalar1 6gretmek miimkiin olmayacaktir.

Arastirma sonucu genel olarak degerlendirildiginde, fen
bilgisi egitimi yiiksek lisans 6grencilerinin ¢ogunun bi-
limsel etik kavram bilgisine naif diizeyde sahip olduk-
lary; arastirma ve yayin etigi olarak ele almalar istenen
etik dis1 davranislara, daha ¢ok bilimsel arastirmada etik
davranislar baglaminda 6rnekler verebildikleri; 6grenci-
lerin yayin etigine iligkin kavramlara daha uzak olduk-
lar ayrica ¢cogunun akademik etik diline sahip olmadi-
g1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira ders ve tez donemi
Ogrencilerinin cesitli goriis ve etikle ilgili deneyimleri
arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Etik dis1 davranis-
lara iligkin 6nlem ve yaptirimlar konusunda ise olduk-
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ca yeterli ve makul érnekler sunmuslardir. Ogrencilerle
gerceklestirilen ¢alisma sonucunda, bilimsel etikle ilgili
en sik karsilasilan; ahlak, atif yapma, kaynak gosterme,
kaynaga ulasma, verileri degistirme ve izinsiz kullanim
kavramlar: olmustur. Yiiksek lisans 6grencileri arasin-
da, lisansistil egitim stireglerinde arastirma ve etik ko-
nusunda kendilerini zamanla gelistirebileceklerine dair
ortak bir goriis mevcuttur ancak oOgrencilerin iginde
bulunduklar1 dénemde gerceklestirdikleri ¢alismalarin
da birer bilimsel ¢calisma oldugunun ve gelisimlerini bu
zaman diliminde de gosterebilmeleri ve diger arastir-
macilar gibi yaptiklari ¢calismalarda etik sorumluluklar:
oldugunun ¢ok farkinda olmadiklar: diisiiniilmektedir.
Bu baglamda 6grencilerin icinde bulunduklar1 akademik
ve etik deneyimlere iliskin farkindaliklarini arttirmak
Oonem tagimaktaduir.

Arastirmada ortaya ¢ikan en temel sonuglardan biri bi-
limsel etige iliskin deneyim ve derslerin bilgilendirici
etkisi tizerine olmustur. Yiiksek lisans 6grencilerinin de
branslar: olan fen bilimleri dersi dogas: geregi bilimle i¢
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