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Oz

Arastirmada, okullarin egitim kaynaklar1 incelenmis ve egitim kaynaklarinin TEOG puanlarn {izerindeki etkisi
belirlenmistir. Arastirma, Burdur’da 66 ortaokul {izerinde yapilmistir. Betimsel modeldeki arastirmada veriler,
okul anketiyle toplanmistir. Arastirmada, betimleyici ve ¢oklu regresyon analizleri kullanilmigtir. Analizler
sonucunda, okullarin finansman kaynaklarinin biiylik ¢ogunlugunun ailelerden toplanan bagislardan elde
edildigi, diisik TEOG ortalamasina sahip okullarda, 6gretmen degisim hizinin yiiksek, rehber 6gretmen bulunma
ve derslerin okulun norm kadrolu brang dgretmenlerince yiiriitilme oraninin diisiik, deneyimsiz 6gretmen
oraninin yiiksek oldugu anlasilmistir. Okullarin egitsel kaynaklarinin TEOG puanlarinda yordayici oldugu,
rehber 6gretmen bulunmasinin, Tiirk¢e ve fen derslerinin okulun norm kadrolu brang 6gretmenince verilmesinin
TEOG ortalamalarinda yiiksek etkiye sahip oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Okul, egitim kaynaklari, TEOG puani.

Abstract

This research is aimed to analyse school educational resources and to determine the effect of educational
resources on TEOG (Transition from Primary to Secondary Education) scores. The study was conducted on 66
secondary schools in Burdur. In the research using descriptive research model, research data was collected
through the school questionnaire. In the study, descriptive and multiple regression statistical analysis were
employed. As a result of the analyses, it is understood that the vast majority of financing sources of schools is
obtained from donations collected from families, schools with low TEOG scores tend to have lower rate of
attendance of courses by permanent staff teachers and higher rate of teacher changing, and education is provided
by more inexperienced teachers. Considering the fact that educational sources are predictors on TEOG score and
considering significance tests, it has been determined that presence of guidance counsellor in school, attendance
of Turkish and science course by branch teachers and is significant predictor on TEOG scores of schools and
these factors have the high effect on TEOG scores.

Keywords: School, educational resources, TEOG point.
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1. GIRIS

Ogrenmenin etkin bir sekilde gergeklesmesi ve basarinin saglanabilmesi igin
Ogrencinin kisisel ve ailevi 6zelliklerin disinda okulun egitim kaynaklarinin say1 ve nitelik
yoniinden yeterli olmasi gerekir. Bu nedenle 6grenci basarist lizerinde okul kaynaklarinin
etkisi, 1966 yilinda yaymlanan Egitim Firsatlarinda Esitlik raporundan sonra c¢ok sayida
tilkede aragtirilmistir (Rivkin, Hanushek & Kain, 2005). Ancak, literatiirde okul kaynaklarinin
Ogrenci basarisina etkisine dair bildirilen bulgular tutarsizdir. Bu konudaki literatiir, okulun
egitim kaynaginin akademik basari iizerinde etkisinin olmadigini (Hanushek, 1997; Hanushek
& Luque, 2003; Hakkinen, Kirjavainen, & Uusitalo, 2003) veya ¢ok az oldugunu savunanlar
ile (Demir, 2009; Hanushek, 1997, WoBmann, 2003) okul 6zelliklerinin 6grenci basarisindaki
belirleyiciligine acik kanit sunanlar (Adeogun & Osifila, 2008; Card & Krueger, 1996;
Greenwald, Hedges & Laine, 1996) arasinda ikiye boliinmiis durumdadir. Ornegin Card ve
Krueger (1996), Greenwald ve dig. (1996), Fuller ve Clarke (1994) ile Heyneman ve Loxley
(1983) basart iizerinde fiziksel ekipmanlarin, insani ve ekonomik kaynaklarin etkili oldugunu
tespit etmistir. Ferreira ve Gignoux (2010), okul ve aile 6zelliklerinin 6grenci fen puaninin en
az %27’sine, matematik ve Tiirk¢e puaninin en az %26’sina karsilik geldigini hesaplamistir.
Parsel ve Dufur (2001), daha iyi fiziksel c¢evreli bir okula devam etme ile artan matematik
puani arasinda iliskili oldugunu gostermistir. Willms ve Somers (2001) 6gretmen egitimi,
Ogrenci-Ogretmen orani, Ogretim materyalleri ve kiitiiphane biiyiikliigli ile 6grenme ¢iktilar
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligskinin oldugunu rapor etmislerdir. PISA 2003’de okul
yoneticilerinin yaklagik yarisi, egitim kaynaklar1 eksikliginin ve nitelik agisindan
yetersizliginin biiyiikk 6l¢iide Ogrencilerin 6grenmesini engelledigini, yaklasik %80’1, alt
yapisti ile ilgili fiziksel engellerin okullarin 6gretim kapasitesi tizerinde ¢ok az baglayici etkiye
sahip oldugunu belirtmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005). Bu bulgular Coleman
Raporu ve Hanushek’in ¢alismalarinin bulgulariyla ¢elismektedir. Bu arastirmacilar egitime
ayrilan kaynaklar ile Ogrenci basarisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmadigi sonucuna ulagsmislardir (Coleman, 1966; Hanushek, 2003).

Okul o6zelliklerinin akademik bagar1 lzerindeki etkisini sorgulayan bir bagka
arastirmada, WoBmann (2003) beklentilerin aksine, matematik ve fen basarisinda smif
biiyiikliigiiniin fazla etkisinin olmadigini, Lindahl (2005) ise Isve¢’te azinlik ve ekonomik
olarak dezavantajli gruplarda smf biyiikligi ile O6grenci performansi arasinda Onemli
iligkinin oldugunu tespit etmistir. Lindahl’in bulgulart Angrist ve Lavy (1999) ile Shin &
Raudenbush’un (2011) bulgular1 ile uyumludur. Baz1 calismalarda ozellikle alt siniflarda
akademik basar iizerinde siif biiylikliigiiniin olumlu etkisi saptanmis ancak, kritik bir sinif
biiylikliigii 6nerilmemistir (Hanushek, Kain & Rivkin 1998; Lindahl, 2005; Krueger, 1999;
Rivkin, Hanushek & Kain, 2005).

Smif biiytikliigiinde oldugu gibi okul basarisi iizerinde 6gretmen-6grenci oranlarinin
etkilerini inceleyen caligmalarin sonuglar1 da tutarsizdir (Fuchs ve Wo6Bmann, 2003;
Hanushek, Rivkin & Taylor, 1996). Demir (2009), akademik basari iizerinde Ogrenci-
O0gretmen oraninin etkisine deginmistir. Hanushek (2003), bu alanda yapilmis calismalarin
yiizde 14’iinde Ogretmen-Ogrenci orani ile 0grenci basarisi arasinda pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliskinin bulundugunu saptamistir. Ayrica konuyla ilgili yapilan
calismalarda, akademik basari {izerinde 6gretmen yeterliklerinin etkisine isaret edilmektedir
(Darling-Hammond, 2000; Fetler, 2001; Rivkin, Hanushek & Kain, 2005). Deneyimsiz ile
deneyimli 6gretmenler karsilastirildiginda, 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin matematik
basarist lizerinde dnemli bir belirleyici oldugu belirtilmektedir (Rivkin, Hanushek & Kain,
2005). Okullar arasindaki basar1 farliliklarinin, esasen dgretmen kalitesinden kaynaklandigi
ve Ogretmen kalitesindeki degisikliklerin, 6grenci basarisindaki farkliliklarin en az yiizde
7.5’ini acikladigi savunulmaktadir (Hanushek Kain & Rivkin, 1998). Ogretmen egitim
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diizeyinin (Wiseman & Brown, 2002), hizmet siiresinin ve katildigi hizmet i¢i egitimlerin,
ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtilmektedir
(Demir, 2009). Konuyla ilgili yapilan arastirmalarin bazilarina gore ise, egitim kaynaklarinin
Ogrenci basaris1 iizerinde etkisi iilkelerinin gelismiglik diizeyine gore degismektedir.
Gelismekte olan tilkelerde 6grenci basarisi ile 6grenci-0gretmen orani, dgretmenlerin egitim
diizeyi ve deneyimi, Ogretim materyallerinin mevcudiyeti ve nitelikleri ve okul tesisleri
arasindaki iliski gelismis iilkelerden daha belirgindir (Fuller & Clarke, 1994; Heyneman &
Loxley, 1983). Diger bir ifadeyle, bu iilkelerde okulun insan ve malzeme kaynaklari
Ogrencinin basarisi1 lizerinde daha etkili ve daha iyi egitim sonuclarina ulagsmada 6nemli
belirleyicidir. Heyneman ve Loxley (1983) diisiik gelirli iilkelerde akademik basarida okul
kaynaklarinin, bireysel Ozelliklerden cok daha fazla etkili oldugunu ve egitimin, gelir
diizeyine bagli oldugunu one siirmiislerdir. Arastirmaya gore, iilkenin gelir diizeyi diistiikce
okul kaynaklarinin akademik basar1 tizerindeki etkisi artmaktadir.

Arastirmalarin bulgularindan anlagildigr gibi, egitsel kaynaklarin 6grenci basarisi
tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglayan ¢alismalarda, tek bir dogru sonuca ulasilamamustir.
Egitimde kullanilan girdilerin 6grenci basarisi lizerindeki etkileri, arastirmanin yapildigi
zamana, lilkeye veya bolgeye gore degismektedir. Bu nedenle Tirk Egitim Sistemi’nde,
egitim kaynaklarin basar1 lizerinde etkisinin belirlenmesinde Tiirkiye’nin 6znel toplumsal
kosullarina uygun etkenlerin goz onilinde bulundurulmasi oldukc¢a Onemlidir. Ancak, bu
calisma kapsaminda Tiirkiye’de yapilan alan yazin taramasi sonucunda, okul ve okulun
yapisal 6zelliklerinin okul basarisina etkisini ele alan arastirmalarin sinirl oldugu sdylenebilir
(Demir, 2009; Savase¢i, 2010 ve Savas¢t & Tomul, 2013). Bu acgilardan, bu arastirmanin
Tiirkiye’de okul girdilerine yapilan yatirimin gerekg¢elendirilmesine yardimci olacagi ve
okullarin eksikliklerinin giderilebilmesi ve toplumdaki tim bireylerin daha nitelikli egitime
ulagilabilmesi acisindan Onemli veriler sunacagi diistiniilmektedir. Bu diisiinceden yola
cikarak arastirmada, okullarin egitim kaynaklarinin incelenmesi ve okullarin egitim
kaynaklarimin TEOG puanlar iizerindeki yordayici etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1) TEOG puanina gore, okullarin ekonomik kaynaklari nasildir?
2) TEOG puanina gore, okullarin personel kaynaklar1 nasildir?
3) TEOG puanina gore, okullarin alt yap: ve fiziki kaynaklar1 nasildir?

4) Okullarin egitim kaynaklar1t TEOG puanlar iizerinde anlamli bir yordayict midir?
2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, tarama modelindedir ve betimsel 6zellik tasimaktadir. Betimsel modelin en
temel Ozelligi, mevcut durumu kendi kosullar icerisinde ve oldugu gibi ortaya koymaktir
(Y1ldirim ve Simsek, 2008).

2.2. Calisma Grubu

Arastirma Burdur ili ortaokullari iizerinde yapilmistir. Ancak 12 okulun verilerine
ulasilamadigindan arastirmanin ¢aligma grubu, 66 ortaokuldan olugmaktadir. Calisma grubuna
ait veriler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Calisma kapsamindaki okullarin dagilimi

1l Merkezi Ilce Merkezi Koy Toplam

n % n % n % n %
Oz 299 vealt 1 4.5 4 18.2 17 77.3 22 333
8 S 300-349 arast 9 30 11 36.7 10 333 30 45.5
= A~ 350 ve iizeri 3 21.4 6 42.9 5 35.7 14 21.2

Toplam 13 19.7 21 31.8 32 485 66 100

Tablo 1 incelendiginde, 299 ve alti TEOG ortalamasina sahip okullarin 1’inin (%4.5)
il, 4’tiniin (%18.2) il¢ce merkezinde, 17’sinin (%77.3) kdyde bulundugu goriilmektedir. 300 ve
349 TEOG ortalamast araligindaki 30 okulun 9’u (%30) il, 11’1 (%36.7) il¢e merkezinde ve
10’u (%33.3) kdydedir. 350 ve lizeri TEOG ortalamasina sahip okullarin 3’{iniin (%21.4) il,
6’s1n1n (%42.9) ilge merkezinde 5’inin (%35.7) de kdyde oldugu anlagilmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak amaciyla okul anketi kullanilmistir. Okul anketi, PISA
2012 okul anketi sorularindan (OECD, 2011), okul yoneticilerinin goriislerinden ve alan
yazindan faydalanilarak olusturulmustur. Gegerlik ve giivenirlik i¢in, alan uzmanlarinin ve
okul yoneticilerinin goriislerine bagvurulmustur. Okul anketinde, okulun alt yap1 ve fiziki,
ekonomik ve personel kaynaklariyla ilgili olarak okullarin 6zelliklerini belirlemeye yonelik
maddelere yer verilmistir. Olusturulan anket, il merkezindeki okullarda miidiirlere dogrudan
arastirmaci tarafindan uygulanmustir. Ilgelerde ve kdylerdeki okullarin miidiirlerine telefonla
ulasilarak okullarina ait anketlerin bagli olduklar1 Milli Egitim Midiirligii’nde kendilerine ait
evrak boltimlerine birakildig: bildirilmis; anket ile doldurma stireci hakkinda bilgi verilmistir.
Anketi doldurduktan sonra tekrar milli egitim midiirliklerindeki evrak bdliimlerine
birakmalar istenmistir. Anket doniis oranini artirmak amaciyla okul yoneticileriyle telefonla
irtibata gecilerek hatirlatmalar yapilmistir. Ancak 12 okuldan doniis olmamustir. Okullarin
2014 TEOG ortalamalar1 ise milli egitim miidiirliigiinden elde edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada okullarin egitsel kaynaklar1 hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla yiizde,
frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimleyici analizler kullanilmistir. Okulun
egitsel kaynaklarinin TEOG ortalamas1 lizerindeki etkisi ise c¢oklu regresyon ile analiz
edilmistir. Coklu regresyon analizi yontemlerinden agsamali regresyon analizi kullanilmistir.

Analiz Oncesi nitel 6zellik tasiyan kategorik yordayici degiskenler dummy degisken
olarak tanimlandiktan sonra analize dahil edilmistir. Regresyon analizinin giivenirligini
artirmak amaciyla yordayict degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik olup olmadigi kontrol
edilmistir. Bu amacla, ilk olarak bagimsiz degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar
incelenmis ve korelasyon katsayis1 .70 iizerinde olan degiskenlerden biri analize alinmistir.
Bunun yani sira, tolerans degerlerine, varyans biiyiitme faktoriine (VIF) ve durum indeksine
(CD) bakilmistir. Yordayict degiskenlerin tolerans degerleri .50°den biiyiik, VIF degerleri
10°dan ve CI degerleri 30°dan kiigiik oldugundan degerlerinin ¢oklu dogrusallik varsayimini
karsiladig1 distintilmiistiir (Blylikoztlirk, 2010). Veri setinde gozlemler arasinda ardisik
bagimlilik (otokorelasyon) bulunup bulunmadigi anlamak i¢in Durbin-Watson (DW) analizi
yapilmistir. Durbin-Watson degeri 2.104 olarak hesaplanmistir. Bu katsayr 1.5-2.5 araliginda
oldugundan modelde otokorelasyon sorunu olmadigini gostermektedir (Kalayci, 2009). Ug
degerlere iliskin Mahalanobis uzakliklar1 test edilmis asir1 sapma gosteren degerler ile ug
degerlere sahip bes okul veri setinden ¢ikarilmis ve ¢oklu regresyon analizi 61 okul tizerinde
yaptlmistir. Anlamlilik durumu, p<0.05 diizeyine gore degerlendirilmistir. Bulgular
yorumlamada kullanilan ortalama araliklari, (6l¢cegin aralik genisligi) dizi genisligi/yapilacak
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grup sayisi (Atilgan, 2006) formiilii kullanilarak elde edilmis ve puan araligi 0.75 olarak
belirlenmistir. Ortalama araliklari; higbir zaman engellemez 1.00-1.75, ¢ok az engeller 1.76-
2.50, bir dereceye kadar engeller 2.51-3.25, ¢ok engeller 3.26-4.00 seklindedir.

3. BULGULAR

Arastirmanin  bu boliimiinde, okullarin ekonomik, personel ve altyapi-fiziki
kaynaklarma iligskin bulgulara ve okullarin egitsel kaynaklarinin TEOG puanlarina etkisine
yer verilmistir.

3.1. Okullarin ekonomik kaynaklarina iliskin bulgular

Okullarin ekonomik kaynaklarina ait bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Okullarin ekonomik kaynaklarinin dagilim (%)

Devlet Katksi (yerel Ailelerden
Okul v — .
Savisi yonetimler, il, bolgesel Toplanan Paralar Diger
y ve ulusal gelirler dahil) ve Bagislar
o 299 ve alt1 22 8.74 73.58 17.67
S § 300-349 30 9.17 82.00 8.83
E & 350 ve iizeri 14 4.93 82.04 13.03
Toplam 66 8.11 79.28 12.61

TEOG ortalamalarmma gore bir degerlendirme yapildiginda durumun degismedigi
goriilmektedir. Ailelerden toplanan para ve bagislarin (299 ve altinda %73.58, 300-349
arasinda %82, 350 ve iizerinde %82.04) olduk¢a yiiksek, devlet katkisinin (299 ve altinda
%8.74, 300-349 arasinda %9.17, 350 ve flizerinde %4.93) ise oldukc¢a diisiik oldugu
sOylenebilir. Arastirmanin okul gelirleriyle ilgili veriler toplanirken tiim okullarin devletge
karsilanan yakacak, elektrik, su ve internet gibi giderleri ¢ikarildiginda devletin okullara olan
katkis1 belirlenmistir. Dolayisiyla, devlet katkist digiikliigiiniin bundan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Ayrica, bulgulardan yola ¢ikildiginda, belirtilen harcama kalemleri disinda
okullarin mali giliciiniin, 6grencilerin sosyo-ekonomik durumuna bagli oldugu ve okullarin
imkanlarinin dogrudan 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile ilintili oldugu sdylenebilir.

3.2. Okullarin personel kaynaklarina iliskin bulgular
Okullarin personel kaynaklarina ait bulgular Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3. Okullarda 6gretmenlerin gorev siiresi-rehber 6gretmen durumu

Ortalama i Ogretmenin Aym1 Okulda Okulda Rehber
Okul Ogretmen .
TEOG Savisi Deneyimi (yil) Cahisma Ogretmen
Puam Y y y Uzunlugu (y1l) Bulunma Durumu
n X Ss X Ss Var Yok (%)
299 ve alt1 22 6.14 232 327 1.57 13.6 86.4
300 ile 349 30 8.63 3.73 5.13 23 40 60
350 ve 14 9.43 449 543 3.13 64.3 35.7
Toplam 66 8.30 3.57 491 2.44 364 63.6

Tablo 3 incelendiginde, 299 ve altinda TEOG ortalamasina sahip okullarda 6gretmen
kideminin (¥= 6.14), ayni okulda ortalama gdrev yapma siiresinin (¥= 3.27) ve rehber
Ogretmen bulunma oraninin en diisiik (%13.6) diizeyde oldugu goriilmektedir. 350 ve iizeri
TEOG ortalamal1 okullarda, 6gretmen kidemi (¥= 9.43), ayn1 okulda ortalama gérev yapma
stiresi (¥ = 5.43) ve rehber 6gretmen bulunma orani1 en yiiksek (%64.3) diizeydedir.
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TEOG puanlarina gore, okullarin 6gretmen istihdam bigimleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Okullarin ders bazinda 6gretmen dagilimlar:

Brans (Norm Brans Brans Farkhi Brans Farkh Brans
Kadro) (Gorevlendirme) (Ucretli) (Norm Kadro) (Ucretli)
Z - Tirkee 81.8 45 9.1 - 45
£2  Matematik 773 9.1 9.1 45 -
T Z S Fen ve Teknoloji 72.7 9.1 18.2 - -
S 2 £ Sosyal Bl 95.5 45 - - -
S Yabanci Dil 72.7 13.6 9.1 - 4.5
E N Din Kiil. ve Ahlak Bil. 68.2 13.6 9.1 9.1 -
2 7 Tiirkge 100 - - - -
E § & Matematik 96.7 - 3.3 - -
'S Q E Fen ve Teknoloji 90 6.7 33 - -
S = Sosyal Bil. 933 33 3.3 - -
© o 5 Yabanci Dil 83.3 33 13.3 - -
E @ Din Kiil. ve Ahlak Bil. 71.4 7.1 - 14.3 7.1
z g Tiirkge 100 - - - -
£ . Matematik 100 - - - -
Té 8 = Fen ve Teknoloji 100 - - - -
S § £ Sosyal Bilgiler 92.9 7.1 - - -
o Yabanci Dil 92.9 - - - 7.1
£ & DinKiil ve Ahlak Bil. 80 6.7 6.7 6.7 -

Tablo 4’e gore, 299 ve altt TEOG ortalamali okullarda Tiirkge (%81.8), matematik
(%77.3), fen ve teknoloji (%72.7), sosyal bilgiler (%95.5), yabanci dil (%72.7) ve din kiiltiirti
ve ahlak bilgisi (%68.2) dersinin okulun norm kadrolu brans 6gretmenince yliriitiilme orani
daha yiliksek TEOG ortalamal1 okullardan diisiiktiir. TEOG ortalamas1 300-349 olan okullarda
Tiirk¢e’'nin %100°1, matematigin %96.7’si, fen ve teknolojinin %901, sosyal bilgilerin
%93.3’1i, yabanci dilin %83.3°li ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisinin %71.4’i okulun norm
kadrolu brans 6gretmenince verilmektedir. 350 ve lizeri TEOG ortalamasina sahip okullarda
ise Tirkce, matematik, fen ve teknoloji derslerinin %100, sosyal bilgiler ve yabanci dil
derslerinin %92.9’u ile din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin %80’i okulun norm kadrolu brang
Ogretmenlerince ylriitilmektedir. Tablo tersten okundugunda, en diisiik TEOG ortalamali
okullarda derslerin yaklasik tigte birinin farkli okuldan gorevlendirilen brans 6gretmeni veya
ticretli brang Ogretmeni ile degisik statiide c¢alisan farkli branstan 6gretmenler tarafindan
yiiriitiildigl sdylenebilir.

3.3. Okullarin altyapi ve fiziki kaynaklarina iliskin bulgular
Okullarin altyap1 fiziki kaynaklarina ait bulgular Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5. Okullarin altyapi ve fiziki kaynaklar:

TEOG Puam 299 ve alt1 300 ile 349 aras: 350 ve iizeri

n X Ss n X Ss n X Ss
Fen laboratuvari eksikligi 22 209 1.02 30 1.87 1.25 14 236 1.22
Fen laboratuvar: araglarinin 22 28 096 30 227 L1414 271 127
eksikligi / uygun olmamasi
Matematik dersi araglarinin 22 268 089 30 210 106 14 221 105
eksikligi / uygun olmamasi
Sosyal bilgiler dersi araclarnin ) 5 23 o779 30 197 107 14 207 107
eksikligi / uygun olmamasi
Ogretim materyallerinin eksikligh >, 5 0 100 30 233 106 14 243 1.02
/uygun olmamast
Projeksiyon, fotokopi, yazict gibi
donanimlarin eksikligi / uygun 22 250 1.19 30 227 1.23 14 2.00 1.30
olmamasi
Bilgisayar odasi eksikligi 22 2.14 128 30 1.73 1.01 14 1.57 094
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Ogretime ayrilmus bilgisayarlarin
eksikligi / uygun olmamasi
Internet baglantisinin
bulunmamasi / yeterli olmamast
Ogretimle ilgili bilgisayar
yazilimlarinin eksikligi / uygun 22 236 1.00 30 243 1.07 14 236 1.22
olmamasi

Kiitiiphanedeki kitap veya

materyallerin eksikligi/uygun 22 273 1.03 30 240 1.13 14 2.21 1.25
olmamas1

Gorsel isitsel kaynaklarin
eksikligi / uygun olmamasi
Spor salonu eksikligi/uygun
olmamas1

Oyun alan1 eksikligi/uygun
olmamasi

22 282 1.05 30 253 122 14 2.64 1.01

22 250 122 30 223 1.19 14 229 1.14

22 277 097 30 270 1.09 14 221 1.12

22 350 073 30 332 084 14 3.00 1.24

22 250 1.06 30 2.10 0.99 14 2.71 1.14

Tablo 5 incelendiginde, okullarin altyap1 ve fiziki kaynaklarina iliskin en yiiksek
ortalamalarin 299 ve alti TEOG puanli okullara ait oldugu sdylenebilir. Okullarin TEOG
ortalamalar1 yiikseldik¢e altyapi ve fiziki kaynaklara ait eksikligin ya da uygun olmama
durumunun azaldig: goriilmektedir. 299 ve altt TEOG ortalamasina sahip okullarda, 6gretimin
kapasitesini en fazla engelleyen durumlar arasinda ilk ii¢ sirada spor salonunun eksiligi veya
uygun olmamasi (¥= 3.50), fen laboratuvari araglarinin eksikligi ya da uygun olmamasi (¥=
2.82) ve Ogretime ayrilmis bilgisayarlarin eksikligi ya da uygun olmamasi (¥= 2.82)
gosterilmistir. Bu okullarda 6gretim kapasitesini en az engelleyen altyapi ve fiziki kaynak,
fen laboratuvar1 (¥= 2.09) ve bilgisayar odasi (v= 2.14) eksikligidir. 300-349 aras1 TEOG
ortalamasma sahip okullarda ise, spor salonu (¥= 3.32) ve gorsel-isitsel (¥= 2.70)
kaynaklarin eksikligi ya da uygun olmamasi en fazla, bilgisayar odas1 eksikligi (x= 1.73) en
az engelleyen durumdur. 350 ve {izeri TEOG ortalamasina sahip okullarda spor salonu (¥=
3.00) ile oyun alani eksikligi veya uygun olmamasi (¥= 2.71) okulun 6gretim kapasitesini en
fazla, bilgisayar odasi eksikligi (¥= 1.57) ile projeksiyon, fotokopi makinasi, yazict gibi
donanimlarin eksikligi ya da uygun olmamasi (¥= 2.07) en az engelleyen altyap: ve fiziki
durum olarak belirtilmistir. Ayrica, Tablo 5 incelendiginde, 350 ve {izeri TEOG ortalamasina
sahip okullarda oyun alani eksikligi ya da uygun olmamasi ortalamasinin diger okullardan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Fen laboratuvar araglarinin (¥ = 2.71), matematik (¥=2.21) ve
sosyal bilgiler (¥= 2.07) dersi araclarin eksikligi ya da uygun olmamasi ortalamalarin ise
300 ve iizeri TEOG ortalamasina sahip okullardan yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Sonuglarin
bu yonlii olmasinin, 350 ve {lizeri ortalamaya sahip okullarin biiylik okullar olmast nedeniyle
daha ¢ok Ogrenciye hizmet vermesi, bu okullarin il ve ilge merkezlerinde veya yasamin ve
trafigin yogun oldugu alanlarda bulunmasindan kaynaklandigi disiiniillmektedir.

3.4. Egitim kaynaklarinin TEOG puanlari iizerinde etkisi

Okullarin egitim kaynaklariin TEOG ortalamalarina iligkin regresyon sonuglar1 Tablo
6’da verilmisgtir.

Tablo 6. Okullarin egitim kaynaklarinin TEOG puanlar iizerindeki etkisi

Degisken B Ss B t p ikilir Kismir
Sabit 246.632  26.103 - 9.448 .000 - -
Altyapi-fiziki donanim 4.306 4931 101 .873 387 .007 120
Matematik (Norm kadrolu
brans dgretmenince verilme -12.584 8465 -.190 -1.487 .143 .057 -.202
durumu)
Fen (Norm kadrolu brans 25611 12265 260 2088 042 352 278

6gretmenince verilme durumu)
Sosyal (Norm kadrolu brang -11.264 16.562 -.084 -.680 499 .052 -.094
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6gretmenince verilme durumu)
Ingilizce (Norm kadrolu brang

. ) . -5.551  10.374 -.064 -.535 .595 141 -.074
Ogretmenince verilme durumu)

Okulda rehber ogretmen 35877 8163 524 4395  .000 491 520
bulunma

Turkge (Norm kadrolubrans 34 07717309 260 2021 048 288 270
Ogretmenince verilme durumu)

Din kiil. ve ahlak bilgisi (Norm

kad. brans 6gret. verilme -1.643 9.389 -.022 -.175 .862 .163 -.024
durumu)

Okulun diger gelirleri 16.069 15274 119 1.052 298 .046 144

Tablo 6 incelendiginde, okulun egitsel kaynaklarinin, 6grenci basarisi lizerine anlamli
yordayici (R= .634 R’= .402) oldugu goriillmektedir (Fo-52= 3.891, p< .01). S6z konusu
degiskenler birlikte TEOG puanindaki degisimin %40’m1 agiklamaktadir. Beta degerleri
dikkate alindiginda yordayict degiskenlerden TEOG puanlari iizerinde en etkili olanlar;
okulda rehber 6gretmen bulunmasi (= .524), Tirkce ve fen dersleri (= .260) ile matematik
dersinin (B= -.190) okulun norm kadrolu brans 6gretmenince verilmesi, okulun diger gelir
kaynaklar1 (B= .119), okulun fiziki olanaklar1 ve egitim materyalleri (B= .101) seklinde
siralanmaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar incelendiginde
ise, sadece okulda rehber 6gretmen bulunmasi, Tiirkce ve fen derslerinin okulun norm kadrolu
brang 6gretmenince verilmesinin TEOG puanlan iizerinde anlamli bir yordayict oldugu
goriilmektedir (p<.05). Diger yordayici degiskenler okulun TEOG puan ortalamasi iizerinde
onemli bir etkiye sahip degildir. Yordayic1 degiskenlerle yordanan degisken arasindaki ikili
ve kismi korelasyonlar incelendiginde, TEOG puani ile okulda rehber dgretmen bulunma
(r=0.49) ve fen dersinin okulun norm kadrolu brans 6gretmenince verilme durumu (r= 0.35)
arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde TEOG puant ile okulda rehber 6gretmen bulunma durumu arasindaki
korelasyonun r= 0.52, fen dersinin okulun norm kadrolu brans 6gretmenince verilme durumu
arasindaki korelasyonun r= 0.28 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Diger yordayici
degiskenlerle yordanan degisken arasindaki iliski diisiik diizeydedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada okullarin egitim kaynaklar1 incelenmis ve okullarin egitim kaynaklarinin
TEOG puanlan iizerinde yordayici etkisi belirlenmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde,
okul gelirlerinin biiyiik bir boliimiiniin ailelerden toplanan paralar ve bagislar yoluyla elde
edildigi anlasilmaktadir. Ulasilan bu sonug, Savas¢ct ve Tomul’un (2013) sonuglartyla
ortiismektedir. Arastirmacilar, okullarin mali kaynaklarini agirlikli olarak devlet disinda farkl
kaynaklardan elde ettiklerini tespit etmislerdir (okul gelirlerinin %53.41°1 6grenci licretleri ya
da aileler tarafindan 6denen okul aidatlarinca, %25.32°si bagislardan, %15.61°1 ise devlet
tarafindan karsilanmaktadir). Tiirkiye’de ilkdgretim okullarina dogrudan bir biit¢e aktarimi
olmamakla birlikte, okullarin yakacak, elektrik, su ve internet giderleri devlet tarafindan
karsilanmaktadir. Bu giderler dahil edilmediginde, okullarin mali giiciiniin 6grencilerin
sosyoekonomik durumuna bagli oldugu, dolayisiyla okullarin imkanlarinin dogrudan
ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerine gore sekillendigi soylenebilir. Tiirkiye’de aileler
gelirlerinin %1°1 ile %15°1 arasinda bir orani egitime ayirmaktadir (Tansel & Bircan, 2006).
Ancak en zengin %?20’lik dilimin egitim harcamalar1 en yoksul %20’lik dilimin egitim
harcamalarinin 21 kat iizerindedir (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2009). Bu durum daha
yiiksek sosyoekonomik diizeyden 6grencilere hizmet veren okullarin daha yiiksek mali giice
sahip olmasina, bu okullarin alt yap, fiziki olanaklarinin ve egitim materyallerinin niteliginin
yiikselmesine yol acabilir. Bu nedenle, MEB tarafindan tiim devlet okullarinin ayni giderleri
karsilansa bile, ailelerin yaptiklar1 fazladan harcamalar farkli sosyoekonomik gruplar arasinda
halihazirda var olan esitsizlikleri pekistirebilir. Zaten avantajli olan 6grencileri daha avantajli
duruma getirebilir ve egitimde firsat ve imkan esitliginin Oniinde ciddi engeller olusturabilir.
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Bu sebepten ailelerce saglanan egitim gelirleri hesaplanarak, Tiirkiye’de kaynaklarin etkin
kullanimi1 veya dagitimi yani e8itim harcamalarindaki verimliligi tekrar gézden gecirilmelidir.

Arasgtirma bulgularina gore, diisik TEOG ortalamasina sahip okullarda 6gretmenler
daha az deneyimli ve 6gretmen Ogrenci oranlari ile rehber 6gretmen bulunma oranlari oldukca
diisiiktiir. Ayn1 zamanda bu okullarda derslerin okulun norm kadrolu brans 6gretmenince
verilme orani da, yliksek TEOG ortalamasina sahip okullardan oldukca diisiiktiir. Bir baska
ifadeyle, bu okullarda dersler farkli okullardan gérevlendirilen brang 6gretmenleri veya iicretli
brans Ogretmenleri ya da degisik statiide c¢alisan farkli branstan Ogretmenler tarafindan
yiriitiilmektedir. Ogrencilere daha tecriibesiz 0gretmenlerle hizmet verilmektedir. Ayrica
rehber Ogretmen bulunmadigindan, 6grenilmis basarisizlikla ve smmav kaygisiyla bas
edebilme, calisma plan1 yapabilme, iyi ¢aligma aligkanliklar1 kazanma, derse aktif katilma gibi
konularda o6grencilerin destek alamadiklari sOylenebilir. Arastirmanin bu sonuglarinin,
Ogretmen deneyimi ve yeterliklerinin basar1 iizerinde belirleyici olduguna isaret ettigi
sOylenebilir. Alan yazinda da, akademik basari1 lizerinde 6gretmen yeterliklerinin etkisine
isaret edilmekte (Darling-Hammond, 2000; Fetler, 2001; Ferguson, 1991; Rivkin, Hanushek
& Kain, 2005), okullar arasindaki basarl farkhhklarlmn esasen ogretmen kalitesinden
kaynaklandlgl bildirilmektedir (Hanushek ve dig., 1998; Rockoff 2004). Ogretmenlerin
hizmet siiresinin Ogrencilerin akademik basarilari iizerinde Gnemli etkiye sahip oldugu
belirtilmektedir (Demir, 2009). Bir ile {i¢ yillik tecriibeye sahip deneyimsiz 6gretmenlerle
deneyimli 6gretmenler karsilastirildiginda, 6gretmen tecriibesinin basari tizerinde énemli bir
etkide bulundugu vurgulanmaktadir (Rivkin, Hanushek & Kain, 2005). Bu bakimdan
arastirmanin bu yoniiyle literatiirle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada, diisik TEOG ortalamasina sahip okullarda alt yap1 ve egitim materyali
eksikliginin veya uygun olmamasiin daha yliksek TEOG puanli okullardan yiiksek oldugu
belirlenmis olsa da hemen hemen tiim okullarda altyap1 ve fiziki kaynak eksikligi ya da uygun
olmama durumunun egitimi ¢cok az engeller diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle
aragtirma PISA (2003) raporuyla uyumludur. Raporda, fiziksel kaynak eksikliginin 6grenci
performansini olumsuz yonde etkiledigi ve dgrencilerin 6grenmesini engelledigi belirtilmekle
birlikte, fiziksel engellerin okullarin 6gretim kapasitesi lizerinde ¢ok az baglayict etkisi
oldugu belirtilmektedir (MEB, 2005). Hanushek (1997), Hanushek ve Luque (2003),
Hakkinen ve digerleri (2003) aragtirmalarinda, okulun fiziksel kaynaklarinin 6grencilere daha
yiksek performans kazandirmadigini tespit etmislerdir. Gerek bu arastirmanin gerekse
konuyla ilgili diger arastirmalarin bulgular1 6zetlendiginde, okulun altyap: ve fiziki olanaklar1
ile basar1 arasinda giiclii bir iliskiden bahsetmenin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Ayrica
altyap1 ve fiziki kaynak acisindan, diisik ve yiiksek TEOG ortalamasina sahip okullar
karsilagtirildiginda, 350 ve tizeri TEOG puanina sahip okullarda, oyun alani eksikligi ya da
uygun olmamasit hari¢, fiziksel donanimdan ziyade egitim materyallerine yonelik
sikintilarinin daha yogun oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar, TEOG ortalamas1 yliksek olan
okullarin biiyiik okullar olmasi, dolayisiyla, daha ¢ok 6grenciye hizmet vermesi ve genellikle
il ve ilge merkezlerinde yasamin ve trafi§in yogun oldugu alanlarda bulunmasindan
kaynaklanmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Arastirmada, okulun egitsel kaynaklarin bir biitiin olarak TEOG ortalamasi tizerinde
anlamli yordayicidir. TEOG puanindaki degisimin yaklasik %40’mim okulun egitsel
kaynaklarinca agiklandigi anlagilmaktadir. Arastirmada okulun egitsel kaynaklarinin basari
tizerindeki varyasyon oraninin bazi arastirmalarda saptanandan yiiksek olmasi arastirmada
modele dahil edilen yordayici degisken sayisinin ¢okluguna baglanmistir. Ayrica, 6grencilerin
icinden geldikleri sosyoekonomik kosullarinin yansimasi da sonuglarin bu yonlii olmasinda
belirleyici olabilir. Nitekim konuyla ilgili arastirmalarin birinde, basar1 farkliliginin %1.4 ile
%7.5 arasinda bir boliimiiniin okul ortaminin net etkisiyle agiklanabilecegi, ancak, okul
ortam1 dgrencilerin sosyoekonomik ortam ile birlikte ele alindiginda, oranin %29 ile %49’a
ulasabilecegi belirtilmistir (MEB, 2005). Bacolod & Tobias (2006) gore de, okullar toplam
varyasyonun yaklasik %4.4-%5.3’linli agikliyor olsa da arastirmacilar okullarin basar
tizerinde belirleyiciliginin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Baz1 aragtirmalarda, Yunanistan, Norveg
ve Tiirkiye gibi lilkelerde bu tiir eksikliklerin okulun 6gretim kapasitesi tizerindeki sm1rlay1c1
etkisinin beklenilenin {istiinde oldugu belirtilmektedir (MEB, 2005). Ulkelerin gelismislik
durumuna gore farklilik gosterse de, egitim kaynaklarinin basarida sosyoekonomik faktorlerin
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etkisini azaltarak Ogrencilere firsat esitligi saglamada 6nemli rol oynadigi bildirilmektedir
(UNESCO, 2007). Bu durumda, okullar arasi performans farkliliklarinin, okul temelli
kaynaklarin varligi, kullanimi ve yonetimine bagl olarak degisebilecegi sdylenebilir.

Aragtirmada, okulda rehber 6gretmenin bulunmasi ve fen derslerinin okulun norm
kadrolu brans 6gretmenlerince verilmesi yordayici degiskenlerin TEOG puanlari iizerinde
anlamli yordayict oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu degiskenler disinda, Tiirk¢e ve matematik
derslerinin okulun norm kadrolu brans 6gretmenince verilmesi yordayici degiskenlerinin
TEOG puani lizerindeki goreli onem siralariin da yiiksek oldugu saptanmigtir. Arastirmanin
bu bulgusu, bir kez daha, 6gretmen faktoriiniin kaliteyi gelistirme siirecinde temel ¢ikis
noktasi, her seyin basi oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin gelisimleri ve basarilari
izerindeki ogretmen yeterliklerinin olumlu etkisine dikkatleri c¢ekmistir. Bu bakimdan
ogretmen yeterligi ve 6gretmenlerin gelistirilmesi ve nitelikli dgretmenlerin istihdam edilmesi
egitim sistemimiz agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda su Onerilerde bulunulmustur: Esitlik adaleti
getirmeyeceginden, finansal ve diger kaynaklar, dezavantajli O6grencilerin yogunlukla
bulundugu okullara sosyoekonomik esitsizliklerin egitime etkisini azaltacak sekilde
dagitilabilir. Dezavantajli ¢evrelerdeki okullarin 6gretmen de8isim hizini1 diistirmek ve
nitelikli, tecriibeli, alaninda uzman ogretmenlerin bu okullarda uzun siire caligmasini
saglayabilmek i¢in; bu okullarin, ¢alisma kosullar1 iyilestirilebilir. Bu kurumlarda gorev
yapan Ogretmenlere, ek licret ve hizmet puani vb. gibi tesvikler verilebilir Yine dgretmen
atamalar1, sadece agig1 giderme temeline dayandirilmadan, diger bir ifadeyle, zaten degisik
acilardan dezavantajli 6grenciler ile deneyimsiz 0gretmenlerin bulusmasini engelleyici bir
diizenleme ile yapilabilir. Burdur ili ile sinirli olan bu arastirma sonuglar1 Tiirkiye evrenini
temsil edecek yeni arastirmalarla sinanabilir ve genisletilebilir.
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