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Bu caligmada, bilgilendirici metin yazma basariminin degerlendirilmesine katk1
sunacak bir lcek Onerisi ortaya koymak amaclanmistir. Olgcegin gelistirilmesinde
ama¢ belirleme, alanyazin taramasi, madde havuzunun olusturulmasi, uzman
goriiglerine bagvurma, 6n uygulama, gegerlik ve giivenirlik hesaplama asamalari
izlenmistir. Olgegin maddelerine iliskin kapsam gecerlik indekslerinin
belirlenmesinde 10 uzman gériisiine basvurulmustur. Olgegin giivenirligini Kendall
Uyusum katsayisi ile saptamak i¢in 21 ortaokul, 21 lise ve 21 iiniversite 6grencisi
olmak tizere toplam 63 &grenciden bilgilendirici metinler toplanmis ve bu metinler
3 puanlayict tarafindan degerlendirilmistir. Yapilan ¢oéziimlemeler sonucunda
olgekte yer alan maddelerin KGI degerlerinin ve puanlayicilar arast Kendall
Uyusum Katsayisinin (W) .80’den biiyiik oldugu bulgulanmistir. Bu bulgular
“bigim”, “icerik olusturma”, “igerik diizeni”, “sdzciik kullanimi” ve “dilbilgisi”
olmak {izere toplam 5 alt boyut ve 22 maddeden olusan “bilgilendirici metin yazma
basarimi derecelendirme 6l¢egi nin gecerli ve giivenilir oldugunu; 6l¢egin ortaokul,
lise ve liniversite kademelerinde kullanilabilecegini gostermektedir.

ABSTRACT

In this study, it is aimed to present a scale proposal that will contribute to the
evaluation of the performance of writing informative texts. In the development of
the scale, the stages of determining the purpose, scanning the literature, creating the
item pool, seeking expert opinions, pre-application, validity and reliability
calculation were followed. The opinions of 10 experts were consulted in determining
the content validity indices for the items of the scale. In order to determine the
reliability of the scale with the Kendall's Coefficient of Concordance, informative
texts were collected from a total of 63 students, 21 of which are middle school, 21
high school and 21 university students, and these texts were evaluated by 3 raters.
As a result of the analyzes made, it was found that the content validity index values
of the items in the scale and the Kendall Coefficient of Agreement (W) between the
raters were greater than .80. These findings; The "informative text writing success
rating scale" consisting of 22 items and a total of 5 sub-dimensions including "form",
""content creation”, ""content layout”, "word use" and "grammar" is valid and reliable.
and shows that it can be used at university levels.
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Giris

Yazma; duygu, diisiince, bilgi, tasar1 ve hayallerin bir dizi biligsel islemden sonra ¢esitli
semboller araciligiyla yaziya aktarilmasi siirecidir. Yazma gegmiste, {ist toplumsal katman
icerisinde yer alan bireylerin bir ugragi durumundaydi. Genellikle akademisyenler, yazarlar ve
haber yapan kimseler tarafindan siklikla basvurulan bir eylemdi. Ancak giinlimiizde
teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte yazma alanlarinda farklilagsma ve genisleme goriilmeye
basland1. Ozellikle sosyal medya araglari, bireysel blog sayfalari, akill1 telefonlar ve e-mektup
gibi ortamlarda yazmanin ise kosulmasi bir gereksinim haline geldi. Bu yoniiyle yazma, belirli
kesimlerin bagvurdugu bir eylem olmaktan ¢ikarak genis kitlelerin yararlanabilecegi bir
beceriye doniistii. Bu durum, yazmaya verilen 6nemin de artmasini sagladi.

Metin; dilsel gostergelerin art arda geldigi, bast ve sonu kapali olan anlamli bir yapidir
(Giinay, 2007, s. 55). Akyol’a (2008, s. 211) gore metin, birkag¢ paragraftan olusan ve bir ana
diisiinceye sahip olan yazilar1 (bir kitabin igindeki boliim, makale vd.) ifade etmek igin
kullanilir. Metinler, ekler ve sozciikler gibi kiigiik dilsel yapilarin tiimce ve paragraf gibi daha
bliylik yapilar1 olusturdugu bir kiimelestirmeyi ve birlestirmeyi icerir (Hyland, 2007, s. 32).
Metinler; konu, bigcem, islev, amag, bigcimsel ve yapisal Ozelikler gibi cesitli Olgiitler
cergevesinde ulamlastirilir (Gorlach, 2004, s. 103). Dilbilim alanyazinindaki ulamlarda metin
cinsi (genre), metin tipi-metin tiirii (text type) ya da sdylem tiirli (discourse types) ayrimlarina
gidilmektedir. Dil 6gretimcileri ise yazma c¢alismalarinda metin cinsi/tiirli yerine anlatim tarzi
ya da anlatim bi¢imi terimlerini kullanmaktadir. Buna karsin metinlerin ulamlagtirilmasi yani
metinlerin hangi dlgiitlerle birbirinden ayrilabilecegi ile ilgili bir uzlaginin olmadig1 s6ylenebilir
(Bozkurt, 2018).

Alanyazin incelendiginde agiklayici ve bilgilendirici metnin ayni1 anlamda kullanildiklar
gortliir (Hall vd., 2005; Tompkins, 2000). Mosenthal (1985) bilgilendirici metni; giincel hava
durumu, i¢inde bulunulan duygu durumu ve var olan ya da olabilecek bir dizi eylem (kahvalti
yapma, Kitap okuma) gibi olgu, olay ve eylemlere iliskin bilgileri aktarma siireci olarak
tammlar. Ozdemir’e (2008, s. 239) gore ise bilgilendirici metinler bir gergegi, bir diisiinceyi,
bir gozlem ve deneyimin sonucunu, sanatli bir anlatim ve sdyleyis kaygisi tasimadan okurlarin
bilgi dagarcigin1 zenginlestirmek amaciyla yazilan yazilardir. Bilgilendirici metin, kurgusal
olmayan metin olarak da tanimlanabilir. Temel amaci okuyucuyu ¢esitli konularda (dogal
yasam, sosyal diinya, ¢esitli yap1 ve nesneler, sanat, hukuk vb.) bilgilendirmektir. Bilgilendirici
metinlerde kurgusal metinlerden farkli olarak karakterlere yer verilmez. Ayrica bu metinler
diger tiirlerde yaygin olmayan zamansiz fiil yapilar1 (genis zaman/nesnel anlatim yapisi) gibi
ozel dil 6zelliklerine sahiptir. Bu yapiya 0rnek olarak “Kopekler havlar./Bazi1 deniz yilanlari
oldukga dliimciildiir./Elmalar sar1 veya kirmizi olabilir.” tiimeeleri verilebilir (Duke ve Bennett-
Armistead, 2003). Anlaticinin nesnel bir tutum izledigi bilgilendirici metinlerde terimler ve
teknik sozciikler yogun olarak kullanilir ve ayrica anlatim yalin, tiimceler kisadir. Metnin
sonunda yazarin okura vermek istedigi ileti ya da iletiler acik ve nettir (Kolag, 2009).

Aciklayic1 veya bilgilendirici metnin diinyayr ve yasam sisteminin nasil isledigini
anlamak, bir olgu ya da durum hakkinda bilgi sunmak gibi temel bir islevi bulunur. A¢iklayici
ve bilgilendirici metinlerde temel soru kaliplar1 “ne, nigin ve nasil”dir (Knapp ve Watkins,
2005, s. 125). Aciklayici veya bilgilendirici metnin yapisi izleksel olma egilimindedir (Kintsch
ve van Dijk 1978, Meyer 1984). Agiklayici veya bilgilendirici metnin igerigi, zaman ve
uzamdaki olaylarin ve durumlarin tanimlanmalarina veya aciklanmalarma dayalidir.
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Bilgilendirici metinlerde amag, okuyucu bir konu iizerinde diisiindiirmek, okuyucunun konuya
elestirel gozle bakmasini ve konuya iligkin farkli bakis agilar1 kazanmasini saglamaktir (Sener,
2018). Bilgilendirici metinlerde her tiimce tek bir anlam tagimali, s6zciikler temel anlamlartyla
kullanilmalidir (Adali, 2004). Yazmaya karsi olumsuz tutum igerisinde bulunan bireylerin ilgi
alanlar1 dogrultusunda herhangi bir konuda bilgi veren metin olusturmalar1 daha kolay ve ilgi
cekici olabilir. Bilgilendirici metin olusturma siirecinde bireyler; tanimlama, siralama, sema
olusturma, tablo, grafik ve gorsellerden yararlanma, karsilastirma ve neden sonug iliskileri
kurma gibi yapilardan yararlanabilir. Alanyazin incelendiginde (Bagci, 2010; Bayat, 2013;
Délek ve Hamzadayi, 2018; Miildiir ve Cevik, 2019; Karatay, 2009; Sallabas, 2007; Ulper,
2011, Topuzkanamis, 2009) 6grencilerin bilgilendirici metin yazarken sayfa diizeni, yazim ve
noktalama, uygun giris ve sonug¢ olusturma, ana diisiinceyi 6n plana ¢ikarma, ana diisiinceyi
yardimer diisiincelerle destekleme, bagdasiklik ve tutarlik gibi konularda yetkin olmadiklar
goriilmektedir. Ogrencilerin bilgilendirici metin yazma becerilerini artirmak igin onlar
aciklayict metinlerle sik sik karsilagtirmak (Moss, 2005) ve bu tiirde ortaya konan {iriinleri
degerlendirip 6grencilere geri bildirimler sunmak gerekir.

Bilgilendirici metin, yapist ve igerigi bakimindan diger metin tilirlerinden farklilik
gosterir. Bu nedenle bilgilendirici metinlerin degerlendirilmesinde yazmanin biitiin tiirlerinde
ortak olarak gdsterilen 6l¢iitlerin yani sira bu tiire 6zgii 6l¢iitler belirlenmelidir. Bu baglamda
alanyazindaki ilgili kuramsal ¢aligmalar ile gelistirilen form, dereceli puanlama anahtar1 ve
Olcekler (Adali, 2004; Duke ve Bennett-Armistead, 2003; Hamzaday1, 2020; Kana ve Sener,
2021; Knapp ve Watkins, 2005; Mosenthal, 1985; Miildiir, 2017; Ugur, 2017; Wolbers, 2007
Tunagiir, 2020) taranmis ve bilgilendirici metin degerlendirme cergevesi ortaya konmaya
calisilmistir. Sekil 1°de bilgilendirici metin degerlendirme ¢ergevesi gosterilmistir:
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Sekil 1. Bilgilendirici metin degerlendirme gercevesi

BiCiM
Her metin tiiriinde oldugu
gibi bilgilendirici metinderde
de yazinin okunakli olmasi ,
sayfa diizeni ve paragraflar
arasi bosluklar olduk¢a
Onemlidir.

- ICERIK OLUSTURMA
DILBILGISI Bilgilendirici metinlerde
Diger metin tiirlerinde icerik, gereksiz diisiince
oldugu gibi bilgilendirici yinelemelerinden kaginarak
metinlerde de yazim, konunun her yoniiyle
noktalama ve kurallara agiklanmasi ve bunu
uygun tiimeeler kurma tamamlayan yetkin bir giris
oldukga 6nemlidir. ve sonug paragrafinin
yazilmasiyla olusturulur.

BILGILENDIRICI
METIN

ICERIK DUZENI

Bilgilendirici metinlerde
igerik diizeni, bilgilerin ve
erin sirali bir bigimde
mantiksal tutarlilik
igerisinde sunulmasiyla
saglanir.

gelecek bigi baglama
uygun olarak kullanilmalidir.
Ayrica konuya iligkin
terimlerden yararlanmak da
bilgilendirici metinlerin bir
geregidir.

Bilgilendirici metinlerde agiklayici, betimleyici ve tartismaci anlatim bigimlerinden biri
veya birkagina basvurulabilir. Nitekim Berland ve Reiser (2009) agiklama, tartisma ve
betimlemenin metin igerisinde birbirlerini tamamladigint belirtir. Agiklayict anlatim; bir
olgunun, durumun, nesnenin okur tarafindan anlasilmasini amaglar (Rowan, 1988). Betimleyici
anlatim; boyut, renk, siralama ve yerlestirme gibi bilgi ve tekniklerden yararlanarak bir
nesnenin, bireyin, diisiincenin ve bunlarin nasil islediginin zihinsel bir resmini ortaya koymay1
amaglayan anlatim bi¢imidir (Hollingsworth ve Eastman, 1988). Tartigmaci anlatim ise bir
konu hakkinda verilere dayali olarak One siiriilen savlarin desteklenip karsi savlarin
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ciiriitiilmeye ve bu adimlarla konunun bir sonuca baglanmaya ¢alisildigi anlatim bi¢imi olarak
tanimlanabilir (Coskun ve Tiryaki, 2011). Bu baglamda bir savin ni¢in 6ne siiriildiigline iligskin
goriisler sunan elestiriler, makaleler, denemeler; bir seyin nasil yapildigimni gostermek icin
olusturulan bilimsel raporlar, kullanma kilavuzlari, yemek tarifleri; gercek bilgileri ve
durumlarin ayrintilarin1 ortaya koymak icin kullanilan brosiirler, proje detaylari, is raporlari,
bilimsel raporlar, kaza raporlar1 gibi metinler (Butt vd., 2000) bilgilendirici metin kapsaminda
degerlendirilebilir. Bilgilendirici metin yazma; yazar i¢in anlaml, tutarli ve c¢ok yonli
diistinmeyi gerektiren esnek bir siiregtir. Bu tiirde yazar, biligsel olarak yapilandirdigi bir metni
ortaya koyarken okuyucular1 bilgilendirmeyi ve inandirmay1 dnceler (Beydogan, 2011).

Egitim anlayisi, standartlara dayali sinav sistemi ve teknolojik gelismeler, 6grencilerin
bilgilendirici yazili metinler olusturabilme becerisini bir zorunluluk haline getirmistir (Moller
vd. 2012). Bu becerinin gelistirilmesinde ve bilgilendirici metinlerin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek kapsayici ve biitiinciil bir cergeve sunan gegerligi ve giivenirligi ortaya konmus
bir 6lcege gereksinim duyuldugu kesinlenebilir. Bu baglamda arastirmanin amaci ortaokul, lise
ve iiniversite diizeyindeki 6grencilerin bilgilendirici metin yazma basarimlarini biitiinciil ve
kapsayict bir bicimde degerlendirmede ise kosulabilecek gegerli ve gilivenilir bir 6lgek
gelistirmektir.

Yontem

Bu bélimde 6lcegin gelistirilme asamalarina, arastirmanin calisma grubuna, verilerin
toplanmasina ve analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Amag¢ Belirleme: Bilgilendirici metin yazma; yazar i¢in anlamli, tutarli ve ¢ok yonlii
distinmeyi gerektiren esnek bir siiregtir. Nitelikli bilgilendirici metinlere ulasabilmek icin
ogrencilerin gelisimi izlenmelidir. Bu gelisim izleme siireci ise ancak ortaya konan
bilgilendirici metinlerin biitiin yonleriyle degerlendirilmesi ve buna yonelik gerekli doniitlerin
verilmesi ile olanaklidir. Bu baglamda “bilgilendirici metin yazma basarimi derecelendirme
olcegi” ile ortaokul, lise ve liniversite grencilerinin bilgilendirici metin yazma konusundaki
yetkinlik diizeyini belirleyebilmek ve yazma egitiminin biligsel siirecine katki sunmak
amaclanmustir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi: Bilgilendirici metin yazma basarimini
derecelendirme Olgegi gelistirmek i¢in Oncelikle bilgilendirici metin ile ilgili kuramsal
arastirma yapilmig ve bilgilendirici metinlerin kiiglik 6lgekli ve biiylik olgekli yapilar
incelenmistir. Daha sonra alanyazindaki bilgilendirici metinleri degerlendirmeyi amaglayan
0lcek, form ve rubrikler (Celik, 2010; Hamzadayi, 2020; Kana ve Sener, 2021; Miildiir, 2017,
Sentiirk, 2009; Tunagiir, 2020) ayrintili olarak gdzden gecirilmistir. Bu silireglerden sonra
bilgilendirici metni biitiin yonleriyle degerlendirmeye yardimci olabilecegi diisiiniilen 5 alt
boyuta sahip 24 maddelik bir havuz olusturulmustur. Maddeler yetkinlik derecesine gore “1=
cok zayif”, “2= zayif®, “3= gelistirilebilir”, “4= yeterli” ve “5= yetkin” biciminde
derecelendirilmistir. Olgekteki 1. ve 2. maddeler metinlerin hangi ortamda (el yazmas,
bilgisayar ortami vd.) olusturulduguna gore; 14. madde ise metnin tiirline gore (makale,
deneme, elestiri, bilimsel rapor, vd.) secimlik olarak belirlenmistir. Bu maddeler kosullarin
uygunluguna gore islevsellik kazanacaktir.

Uzman Goriislerine Basvurma: 24 maddelik taslak formun dilsel agidan incelenmesi
icin iki akran uzmanin ve sonrasinda kapsam (icerik) gecerliginin saptanmasi i¢in 9 Tiirkce
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egitimi alan uzmaninin goriisiine bagvurulmustur. Nitekim maddelerin 6l¢iilmek istenen alani
temsil edebilirligini belirleyebilmek i¢in uzman goriisiine basvurulmasi gerekir (Karasar,
2002). Ayrica taslak form, 6lgme-degerlendirme siirecine uygunlugunun incelenmesi igin 1
0lgme-degerlendirme uzmanina gonderilmistir. Alan uzmanlarindan gelen doniit ve Oneriler
sonucunda maddelerin icerik gegerligi saptanmus, lizerinde uzlasma saglanamayan maddeler
taslak formdan ¢ikarilmis ve 22 maddelik taslak form elde edilmistir. Ote yandan kimi maddeler
uzman Onerileri dogrultusunda dilsel agidan diizenlenmistir.

On Uygulama: Elde edilen 22 maddelik taslak formda yer alan maddelerin
anlasilabilirligini ve islerligini belirleyebilmek i¢in 10 bilgilendirici metin 3 Tiirk¢e 6gretmeni
tarafindan degerlendirilmistir. Bu siirecten sonra 22 maddelik taslak formda herhangi bir
degisiklik yapilmamustir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunda 21 ortaokul, 21 lise ve 21 tiniversite 6grencisi olmak
iizere toplam 63 6grenci ve 10 alan uzmani bulunmaktadir. Alan uzmanlarinin 6zellikleri Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1. Alan uzmanlarinin ozellikleri

Egitim diizeyi bakimimdan Bilim alan1 bakimindan Unvanlar1 bakimindan uzmanlarin
uzmanlarin dzellikleri uzmanlarin dzellikleri ozellikleri
Doktora: 8 Tiirk¢e Egitimi: 9 Prof. Dr.: 2 Dog. Dr.: 4
Doktorant: 2 Olgme-Degerlendirme: 1 Dr. Ogr.Uyesi: 2 Dr. Ars. Gor.: 1

Ogretmen: 1

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri etik izin dogrultusunda ve goniilliiliige dayali olarak toplanmistir.
Katilimeilar uygulama hakkinda onceden bilgilendirilmistir. 63 6grenciden “Teknolojinin
yararlar1 ve zararlar1” konusunda bilgilendirici metin yazmalar1 istenmistir. Bu metinler
uzmanlarin goriisleriyle bigimlenen bilgilendirici metin yazma basarimi derecelendirme 6lgegi
ile 3 uzman tarafindan degerlendirilmis ve uzmanlar aras1 uyusumun katsayis1t Kendall W ile
saptanmuistir.

Bulgular
Bu boliimde 6lgegin gegerlik ve glivenirligine iliskin bulgular sunulmustur.

Gegerlik

Olgegin gelistirilmesi icin oncelikle alanyazin taranmis ve bilgilendirici metnin
degerlendirilmesine iligkin 5 alt boyut ve 24 degerlendirme maddesi belirlenmistir. Belirlenen
boyut ve maddeler 6ncelikle iki uzmana danisilmis ve sonrasinda kapsam gegerlik indekslerini
(KGI) saptayabilmek i¢in 9 alan ve 1 6lgme degerlendirme uzmanina sunulmustur. Lynn (1986)
uzman sayisinin en az ii¢ olmast gerektigini; ancak 10 uzmandan fazlasinin da gereksiz
oldugunu sdylemektedir (akt. Bozkurt ve Arica Akkdk, 2019).

Olgegin KGI degerleri hesaplanirken Davis (1992) tekniginden yararlanilmistir. Davis
(1992) teknigine gore uzman goriisleri “A: Madde son derece ilgili, B: Madde oldukg¢a ilgili, C:
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Madde kismen ilgili, D: Madde ilgili degil” bi¢iminde dortlii derecelendirilmektedir (Lynn,
1986; akt. Bozkurt ve Arica Akkok, 2019). Bu dogrultuda uzman goriis formu 4’li
derecelendirme ile yapilandirilmis ve alan uzmanlar1 6lgegin kuramsal arka plani ve amaci
konusunda bilgilendirilmistir. Alan uzmanlarmin maddelerin ilgililigine iliskin goriisleri Tablo
2’de goriildiigii lizere “+” (art1) isareti ile goOsterilmistir. Uzmanlardan gelen doniitler ve
maddelere iliskin KGI degerleri Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Bilgilendirici metin yazma basarimi derecelendirme 6lgeginin maddelerine iliskin
kapsam gecerlik indeksleri

Maddeler A B C D .L.szf”m . Kal
diizeltileri
1. Kagidin kenarlarinda, paragraf ve satir ++++++ ++ +
aralarinda uygun bosluklar birakma + 0.9
(SECIMLIK)
2. Diizgiin ve okunakli yazma (SECIMLIK) D e T + “Diizgiin”
+ ifadesi 0.9
cikarilmali.
3. Igerikle ilgili uygun bir baslik koyma ++++++ + “fcerige uygun
+++ bir bashk
koyma” 1.0
biciminde
diizenlenmeli.
4. Yaziya, uygun bir giris ifadesi ile baglama ++++++ + “Yazya,
+++ konuyu tanitici
yetkin bir
paragrafla 1.0
baslama”
biciminde
diizenlenmeli.
5. Konuyu yeterince boyutlandirma/farkli ++++++ ++ 10
yonleriyle aciklama ++ )
6. Yazida ana diisiinceyi belirginlestirme ++++++ + “Yaziy1 bir ana
+++ diisiince
etrafinda
olusturma” 10
biciminde
diizenlenmeli.
7. Ana diisiinceyi yardimer diisiincelerle ++++++ + 10
destekleme +++ )
8. Yaziyi icerige uygun, baglayici ve etkileyici +H++++ “icerige uygun
bi¢gimde sonuglandirma ++++ yetkin bir
sonug
paragrafina 1.0
yer verme” '
biciminde
diizenlenmeli.
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9.  Gerekli yerlerde neden-sonug iligkileri kurma ~ +++++ +++ ++ 0.8
10. Ardisik tiimceler arasindaki mantiksal ve +H++++ 10
anlamsal baglar1 kurma ++++ )
11. Metinde geliskili ifadelerden kaginma +H++++ 10
++++ )
12. Bilgileri siraya koyarak aktarma +H++++ 10
++++ )
13. Her bir paragrafta bir tek diisiince isleme ++++++ ++ “Farkh bir
++ diisiinceyi
islemek i¢in
yeni bir 10
paragraf
olusturma”
biciminde
diizenlenmeli.
14. Metinde diisiince yinelemelerinden kaginma +H++++ + + Bu madde
++ icerik
olusturma
boyutunda ele
alinmali.

“Metinde 0.9
gereksiz
diisiince
yinelemelerind
en kacinma”

biciminde
diizenlenmeli.
15. Metnin tiirline uygun anlatim bigimi +++++ + ++ ++ 0.6
yegleme/belirleme )
16. Metinde nesnel anlatimi benimseme ++++++ ++ + “Edilgen
(SECIMLIK) + yapilari
. ” 0.9
benimseme
eklenmeli.
17. Paragraflar aras1 uygun gecis ifadeleri ++++++ 1.0
kullanma ++++ )
18. Sozciikleri baglamsal ve anlamsal degerine ++++++ + “Anlamsal”
uygun olarak kullanma +++ ifadesi 1.0
cikarilmali.
19. Tiimcede ayn1 anlama gelen sdzciikleri bir ++++++ ++ 1.0
arada kullanmaktan kaginma ++ :
20. Konuya iliskin terimleri etkili bigimde ++++++ ++ “Konuya
kullanma ++ iliskin
terimlerden
" 1.0
yararlanma
biciminde
diizenlenmeli.
21. Olgiinlii dil kullanma ++++++ + +
++ 0-9
22. Yazim kurallarina uyma +H++++ + 0.9
+++ )
23. Noktalama isaretlerini dogru yerde kullanma ~ ++++++ + “Noktalama
+++ isaretlerini 0.9
dogru bicimde
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kullanma”
biciminde
diizenlenmeli.
24. Dilbilgisel kurallara uygun tiimceler (6zne- ++++++ +
yiiklem uyumu, zaman uyumu, eklerin +++ 0.9

kullanimi, vb.) kurma

Maddelere iliskin KGI degeri, “A” veya “B” secenegini isaretleyen uzman sayisinin
toplam uzman sayisina bdliinmesiyle elde edilir. Maddelerin yeterli ve amaca uygun
sayilabilmesi i¢in KGI degerinin 0,80 veya iistiinde bir deger almas1 gerekir (Davis, 1992).
Tablo 2’ye bakildiginda bilgilendirici metin yazma derecelendirme 6l¢eginde “15. madde”
disinda kalan diger tiim maddelerin KGI degerinin 0,80’nin {izerinde oldugu goriiliir. Buna
karsin dlcegin diizenlenmesinde maddelerin 0,80 iizerinde KGI degerine sahip olmas1 yeterli
degildir, uzman déniitleri/diizeltileri de dikkate alinmalidir. KGI degerleri ve uzman déniitleri
dogrultusunda 9. ve 15. madde ol¢ekten cikartilmig, 14. madde ise “igerik olusturma"
boyutunda degerlendirilmistir. Bunun yani sira kimi maddelere agiklama eklenmis, kimi
maddeler ise dil agisindan diizenlenmistir. Sonug olarak “bi¢im, igerik olusturma, igerik diizeni,
sozciik kullanimi ve dilbilgisi” alt temalarindan olusan toplam 22 maddelik bir olgek
diizenlenmistir.

Giivenirlik

Diizenlenen 22 maddelik 06lgegin gilivenirligini belirlemek amaciyla Kendall’m W
uyusum katsayisindan yararlanilmistir. Kendall’in uyusum katsayisi, ikiden fazla uzmanin bir
konu lizerinde yaptig1 degerlendirme sonuglarinin benzerligini inceler (Can, 2019, s. 405).
Szymanski vd. (1993), Kendall’in W uyusum katsayisinda degerlendiriciler/uzmanlar arasi
tutarlilik derecesinin en az .80 degerinde olmasi gerektigini belirtir. Kendall testinde “p”
degerinin 0.05’ten kiiclik olmasi, uyusumun anlamli derecede oldugunu gosterir (Can, 2019, s.
407). 3 uzmanin 63 farkli bilgilendirici metni degerlendirdigi uygulamadan elde edilen
uzmanlar aras1 Kendall uyusum katsayilar1 (W) Tablo 3’te gosterilmistir:

Tablo 3. Bilgilendirici metin yazma basarimi derecelendirme 6l¢egine iliskin Kendall W analizi
sonuglar1

Puanlayici Uyusum Anlamlilik
Alt Boyutlar (degerlendiren) Sayisi Katsayisi Diizeyi
(n) (W) (Y]
Bi¢im 3 .806 .000
Icerik olusturma 3 871 .000
Icerik diizeni 3 .891 .000
So6zciik kullanimi 3 .851 .000
Dilbilgisi 3 .881 .000
Toplam/Genel Puan 3 .884 .000

Tablo 3’e gore Kendall uyusum katsayilar1 .80°den biiytiktiir. Bu durum 3 puanlayicinin
yapmis oldugu degerlendirmelerin anlamli  diizeyde tutarli ve giivenilir oldugunu
gostermektedir (p=.000). KGI degerlerinin de .80’den biiyiik oldugu goz oniine alindiginda,
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Olcegin bilgilendirici metin yazma basarimin1 degerlendirmede giivenilir ve gegerli bir
derecelendirme 6lgegi oldugu sdylenebilir. 5 alt tema ve 22 maddeden olusan bilgilendirici
metin yazma basarimi derecelendirme 6lgegi EK’te sunulmustur.

Puan A}'allklarl Icin Kiimeleme Analizi
Ogrencilerin bilgilendirici metinlerinin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen puanlar
incelenerek yapilan kiimeleme analizi sonrasinda bilgilendirici metin yazma bagarimi

derecelendirme dlgeginin diizeyleri “cok zayif”, “zayif”, “gelistirilebilir”, “yeterli” ve “yetkin”
olarak adlandirilmistir. Tablo 4’te bu diizeyler ve puan araliklari belirtilmistir.

Tablo 4. Diizeyler ve Puan Araliklari

Bilgilendirici metin yazma basarimi derecelendirme olgegi Puan Arahklan
Cok zay1f 22-32 puan
Zayif 33-53 puan
Gelistirilebilir 54-68 puan
Yeterli 69-83 puan
Yetkin 84-110 puan

Tablo 4 incelendiginde 22-32 aralifinda puan alan bir 6grencinin bilgilendirici metin
yazma diizeyinin “cok zayif”’; 33-53 arasinda puan alan bir 6grencinin “zayif”’; 54-68 arasinda
puan alan bir 6grencinin “gelistirilebilir’’; 69-83 arasinda puan alan bir 6grencinin “yeterli”; 84-
110 arasinda puan alan bir 6grencinin ise “yetkin” oldugu sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug¢

Bilgilendirici bir metnin amaci, bir diisiinceyi tartisma ve sorgulama yoluyla okuyucuya
bilgiler kazandirmaktir (Kuzu, 2004). Ogrencilerin bilgilendirici metin yazma konusundaki
becerisi hem mesleki hem de akademik Ozyeterlik agisindan Onemlidir. Bu baglamda
ogrencilerin ortaya koyduklar1 bilgilendirici yazili iirlinleri iyi degerlendirmek ve onlara
yerinde doniitler vermek gerekir. Arastirmada bu konuda uygulayicilara yardimci olacagi
diistiniilen ve bilgilendirici metinleri her yoniiyle degerlendirmeye olanak taniyan
“bilgilendirici metin yazma basarimi derecelendirme 6lgegi” gelistirmek amacglanmistir.

Olgegin gelistirilmesi siirecinde dncelikle bilgilendirici metin ve yapist ile ilgili kuramsal
tarama yapilmis ve bu konudaki benzer 6l¢me araglari incelenmistir. Buradan hareketle taslak
Olgekte bulunmasi gereken maddeler ve bu maddeleri bir arada kiimeleyen alt boyutlar
belirlenmistir. Maddelerin KGI degerlerinin  hesaplanmas1 igin uzman gdriisiine
basvurulmustur. Yapilan analizler sonucunda .80’den diisiik KGI degerine sahip maddeler ile
uzmanlarin olumsuz goriis bildirdigi maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Ayrica bazi maddelerin
boyutu degistirilmis, baz1t maddeler ise dilsel agidan diizenlenmistir. Boylelikle 24 maddelik
taslak Olgekten 22 maddelik olcek elde edilmistir. Diizenlenen 22 maddelik 6lgegin
giivenirligini belirlemek amaciyla Kendall’in W uyusum katsayisindan yararlanilmis ve 6l¢egin
biitlin alt boyutlarinda ve 6lgegin genelindeki uyusum katsayilariin .80’den biiyiik oldugu
saptanmistir. Bu 6l¢ek araciligiyla degerlendirilen bir metinden en az 22, en fazla 110 puan
almabilir. Sonug olarak “bigim, igerik olusturma, igerik diizeni, s6zciik kullanimi1 ve dilbilgisi”
alt boyutlarindan olusan ve bilgilendirici metinleri degerlendirmede ise kosulabilecek toplam
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22 maddelik 6lgegin gegerli ve giivenilir oldugu kesinlenebilir.
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Extended Abstract

Introduction

Writing is the process of transferring feelings, thoughts, knowledge, plans and dreams to
writing through various symbols after a series of cognitive processes. In the past, writing was
an occupation of individuals in the upper social group. It was an action often used by academics,
writers, and journalists. However, today, with the rapid development of technology,
differentiation and expansion have begun to be seen in the fields of writing. Especially in social
media tools, individual blog pages, smart phones and e-letter, it has become a necessity to write.
With this aspect, writing has become a skill that large masses can benefit from, rather than being
an action used by certain segments. This situation also increased the importance given to
writing.

According to Akyol (2008, p. 211), text is used to describe the chapters in a book, a single
topic, an article, or an article that consists of several paragraphs and has a main idea. Texts; the
subject is categorized within the framework of various criteria such as style, function, purpose,
formal and structural features (Gorlach, 2004, p. 103). When the literature is examined, it is
seen that explanatory and informative text are used in the same sense (Hall et al., 2005;
Tompkins, 2000). According to Ozdemir (2008, p. 239), informative texts are those written to
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enrich the knowledge of the readers without the concern of an artistic expression and
expression, a fact, a thought, the result of an observation and experience. Informational text can
also be defined as non-fiction text. Its main purpose is to inform the reader on various subjects
(natural life, social world, various structures and objects, art, law, etc.). Unlike fictional texts,
characters are not included in informative texts. In addition, these texts have special linguistic
features such as untimely verb structures that are not common in other genres. An example of
this structure is “Dogs bark./Some sea snakes are quite deadly./Apples can be yellow or red.”
sentences can be given (Duke and Bennett-Armistead, 2003). In informative texts, the narrator
follows an objective attitude, terms and technical words are used extensively, the narration is
simple, and the sentences are short. At the end of the text, the message or messages that the
author wants to give to the reader are clear and unequivocal (Kolag, 2009).

Informative text differs from other text types in terms of its structure and content. For this
reason, in the evaluation of informative texts, criteria specific to this genre should be determined
as well as the criteria that are common to all types of writing. In this context, the form, rubric
and scales developed with the related theoretical studies in the literature (Adali, 2004; Duke &
Bennett-Armistead, 2003; Hamzadayi, 2020; Kana & Sener, 2021; Knapp & Watkins, 2005;
Mosenthal, 1985; Miildiir, 2017; Ugur, 2017; Wolbers, 2007 Tunagiir, 2020) were scanned and
an informative text evaluation framework was tried to be revealed.

Method

In the study group of the research, there are 63 students, 21 middle school, 21 high school
and 21 university students, and 10 field experts. The data of the study were collected on a
voluntary basis in line with ethical permission. Participants were informed about the
application. 63 students were asked to write an informative text on the "Benefits and harms of
technology"”. These texts were evaluated by 3 experts with the informative text writing
performance rating scale shaped by the opinions of the experts, and the coefficient of agreement
between the experts was determined by Kendall W.

Results

The CVI (Content Validity index) value for the items is obtained by dividing the number
of experts who marked “A” or “B” by the total number of experts. In order for the items to be
considered adequate and fit for purpose, the CV1 value should be 0.80 or higher (Davis, 1992).
In the informative text writing rating scale, “15. It is observed that the CVI value of all items
other than “item” is above 0.80. On the other hand, it is not sufficient for the items to have a
CVI value above 0.80 in the regulation of the scale, expert feedback/corrections should also be
taken into account. In line with CV1 values and expert feedback, items 9 and 15 were removed
from the scale, and item 14 was evaluated in the dimension of “creating content.” In addition,
some items were explained in terms of language and some items were arranged in terms of
language. As a result, a 22-item scale consisting of “form, content creation, content layout, word
use and grammar" sub-themes was prepared.

Kendall W coefficients of the scale are greater than 0.80. This shows that the evaluations
made by the 3 raters are significantly consistent and reliable (p=.000). Considering that the
CVI values are also greater than .80, it can be said that the scale is a reliable and valid rating
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scale in evaluating the success of writing informative texts.

Conclusion

During the development of the scale, first of all, a theoretical review of the informative
text and its structure was made, and similar measurement tools on this subject were examined.
From this point of view, the items that should be included in the draft scale and the sub-
dimensions that cluster these items together were determined. Expert opinion was sought to
calculate the CVI values of the items. As a result of the analyzes, items with a CV1 value of less
than .80 and items that experts gave negative opinions were excluded from the scale. In
addition, the size of some items was changed, and some items were arranged linguistically.
Thus, a 22-item scale was obtained from the 24-item draft scale Kendall's Coefficient of
Concordance was used to determine the reliability of the 22-item scale and it was found that
the agreement coefficients in all sub-dimensions of the scale and in the overall scale were
greater than 0.80. A minimum of 22 and a maximum of 110 points can be obtained from a text
evaluated through this scale. As a result, it can be said that the 22-item scale, which consists of
"form, content creation, content layout, word use and grammar" sub-dimensions and can be
used to evaluate informative texts, is valid and reliable.
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EK: Bilgilendirici Metin Yazma Basarimi Derecelendirme Olgegi

1: Cok zayif 2: Zayif 3: Gelistirilebilir

4: Yeterli

5: Yetkin

BOYUTLAR

BiCiM
1. Ka&gidin kenarlarinda, paragraf ve satir aralarinda uygun
bosluklar birakma (Secimlik)

2. Okunakli yazma (Secgimlik)

ICERIK OLUSTURMA
Icerige uygun bir baslik koyma

i

Yaziya, konuyu tanitici yetkin bir paragrafla baglama

Konuyu yeterince boyutlandirma/farkli yonleriyle agiklama

Metinde gereksiz diisiince yinelemelerinden kaginma

Yaziyi, bir ana diisiince etrafinda olusturma

Ana diisiinceyi yardimci diisiincelerle destekleme

© ¥ N a~w

Icerige uygun yetkin bir sonug paragrafina yer verme

ICERIK DUZENi

10. Ardisik timceler arasindaki mantiksal ve anlamsal baglari
kurma

11. Metinde geliskili ifadelerden kaginma

12. Bilgileri siraya koyarak aktarma

13. Farkli bir diisiinceyi islemek i¢in yeni bir paragraf
olugturma

14. Metinde nesnel anlatimi (edilgen yapilari) benimseme
(Secimlik)

15. Paragraflar aras1 uygun gegis ifadeleri kullanma
SOZCUK KULLANIMI

16. Sozciikleri baglamsal degerine uygun olarak kullanma

17. Timcede ayni anlama gelen sdzciikleri bir arada
kullanmaktan ka¢inma

18. Konuya iligkin terimlerden yararlanma

19. Olgiinlii dil kullanma
DILBILGISI

20. Yazim kurallarina uyma

21. Noktalama isaretlerini dogru bigimde kullanma

22. Dilbilgisel kurallara uygun tiimceler (6zne-yiikklem uyumu,
zaman uyumu, eklerin kullanimi, vb.) kurma
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