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Derya Erdem

» Etik mesele, Batida uzun zamandir
(6zellikle son otuz yildir) pek ¢ok diigtinit-

riin ilgi odagi oldu. Cogu eserde, Var- .

lik/varlik, yasam, insan, evren, siyaset,
kiilttir gibi kavramlar/alanlar (yeniden ve
yeni tartigmalarla) neredeyse bu mesele
tizerinde temellendirildi. Giintimiizde de
bu kuramsal tartismalar, yaratic1 ve ufuk

"agici niteliZiyle olanca canliligim stirdiirii-

yor. Ancak yaratici tartigmalarla diisiinsel
iklimin hem bakir alanlarinda hem de
mevcut yapisinda gedikler agan eserler bir
yana birakildiginda, etik meseleye olan
"mesafe", i¢ ve dig sorunlariyla ilgili siya-
salar1 bakimindan hem tigiinci diinya iil-
kelerinin, hem de pek ¢ok mahut Batil iil-
kenin ciddi bir sorunu olarak karsimiza ¢i-
kiyor. Giintimiizde biitiin diinyanin goz-
lerini ¢evirdigi Ortadogu'da yaganilan sa-

vag, katliam, tehcir, iskence, kisacasi fena -

bir habasetle, hemen yanibagimizda, (Tiir-
kiye’de) baski, siddet, igkence gibi Y. Tiir-
ker'in.(2004) ifadesiyle "fotografi ¢ekilme-
mis hikayeler'in' yaganmasi, yani yaga-
min pek ¢ok alaninda fotograflanmig ya
da fotograflanmamis "kotiiliik(ler)", bir

kez daha "etik" soruhunun gerek siyaset, -

gerekse felsefe icinden yapilan tartismalar
icinde ne kadar hayati bir 6nem tagidigi-
nin altim ¢iziyor. Kétii'niin ne oldugunu,
kotiiliigtin gériingiilerini, nasil olup da bir
kotiliigiin zuhur ettigini, verili bir Ko-
tii'ntin, Kéttiliik'tin var olup olmadigin,
bunlara dayal siyasalari, bu minvalde sii-
regiden mubhalif ve statitkkocu tavirlan ve
eylemleri kavramsallagtirmak ve adlan-
dirmak, kisacasi tutarl bir kuram olustur-
mak ise oldukga zor goriiniiyor.

Fransali diisiiniir Alain Badiou’niin
"etik” caligmasi, her eserde oldugu gibi
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elestirilebilir, tartigilabilir yénlerine rag-
men, tam da bdyle "zor" bir gorevi yerine
getirmeyi, bu baglamda alana énemli bir

katki saglamay1 hedefliyor. Ozellikle son -

birkag yil icinde eserlerinin Ingilizceye
cevrilmesiyle birlikte sadece Ingiltere ve
Amerika'daki digiintirler arasinda degil,
tiniversite 6grencileri ve farkh cevrelerden

de yogun ilgi goren Alain Badiou, "Etik" .

calismasiyla birlikte adi daha sikhikla giin-
deme gelen ve kitabinda gelistirdigi farkli

argiimanlarla yeni tartigmalara yol agan

ve sadece teoride degil, eylemsel alanda
da aktif kisiligiyle 6ne ¢ikan bir akademis-
yen-mitellif-militan olarak tanimiyor. Ba-
diou, tizerinde ¢ok konugulan kitabimin
giris béliimiinde temel iki amacin: etik ol-
gusunun tam mahiyetinin ne oldugunu
incelemek ve bu haliyle etigin aslinda saf
bir nihilizmle, diisiincenin kendisini inkar
etme tehdidiyle ayni kapiya gktigini gos-
termeye calismak; daha sonra da "etik" te-
riminin bu anlamina karg: ¢ikip, cok fark-
11 bir anlam, kelimeyi soyut kategorilere
(insan, Hak /Hukuk, Oteki, vb.) baglamak
yerine, tikel durumlara géndermenin,
onu kurbanlara duyulan merhametin bir
veghesine indirmek yerine, tekil siireclerin
kalia diisturu haline getirmenin, vicdan
sahibi bir muhafazakarligin sahasi haline

getirmek yerine, cogul hakikatlerin kade-

riyle ilgili hale getirmenin gerekliligini

gostermek (18-19) olarak belirliyor. Bu |

baglamda kitabin "Insan Var mdir?" bag-
liklt birinci boliimiinde, etik teriminin gii-
niimiizde insan haklariyla, ya da onun tii-
revi olarak canli varliklarin haklariyla ilgi-

-1i genel kullanimina karg1 ¢ikan Badiou,

insan haklarinin ve soyut anlamda etigin
hiimanizminin hayali yapilardan -ideolo-
jilerden- ibaret oldugu (22) gerekgesiyle
anti-hiimanizmin siki bir savunusuna so-
yunuyor. Bunu yaparken de, Insan'in bag-
tan verili dogal ya da tinsel higbir kimligi
ya da tozii olmadiBiru, genel, evrensel bir

insan 6znesi koyutlanamayacagini, dola-
yisiyla bu fikri temellendirebilecek insan
hak ve 6devleri listelerinin higbir dayana-
g1 ya da normu olmadigindan yola ¢iki-
yor. Eger insan bu haliyle ele alinirsa, etik
tarafindan igkence ve zulme yani kotiiliige
maruz kalan ya da kalma potansiyeli olan
bir magdur "kurban" olarak sadece etten
kemikten olusan iki ayakli 6litmlit bir in-
san-hayvan statiistine indirgenir ki, giinii-
miizde insan haklan etiginin temelinde
yer alan tam da budur: Insaru sadece yasa-
yan ve 1stirap geken, 6liime direnen bir or-
ganizma, bir kurban olarak hayvani y¢-
niiyle esitlemek, dolayisiyla ona yapilan
kétiiliigiin evrensel olarak taninmasi igin
mutabakata vartlmug bir "kétiilik" listesi
olugturmak ve bu kotiiltige karg harekete
gegmek. Badiou ise insanin siradan bir
hayvan tiirii oldugunu, 6limlii ve yirtica
oldugunu kabul etmekle birlikte, insani
hayvani dogasiyla yani sadece bu yoniiyle
ele almanin aslinda tam da bu nedenden
dolay, cellat roliindeki insani da, kurban
roliindeki insan1 da daha degerli kilmaya-
cagna isaret ediyor. Ona gore eger insan,
canlilar diinyasinda ayr1 bir yere konacak-
sa, eger "Insan"i diigiinmeye kararliysak,
onu bulacagimiz yer, kurban kimligiyle
Srtiismeyen bir seyin gosterdigi neredeyse
anlagilmaz bir direngle, en kétii sartlarda
bile (yazar bu konuda zindan ve kamplar-
daki iskenceleri 6rnek gésteriyor) neyse o
kalma dogrultusundaki inatg1 kararhgimn-
dan gelen bir hayvan olmasim saglayan
seyde bulunan Insan olmahdir (27).

Neyse o, yani tam da bir kurbandan bag-
ka bir sey, bir dlim-icin-varliktan baska
bir sey ve dolayisiyla "6limlii bir varlik-
tan bagka bir sey.” Bir climsiiz: Insann
bagina gelebilecek en kotii durumlar, O
kendini hayatin karmakarigik ve zorbaca
akigt iginde ayr1 bir yere koyabildigi siire-
ce, onun boyle oldugunu, yani oliimsiiz
oldugunu gosterir. Insanin herhangi bir
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veghesini diigiinmek igin, bu ilkeden yola
ctkmamiz gerekir. "Insan haklart” varsa
da, bunlar kesinlikle hayatin oliime kars:
haklar: ya da sefalete kargt hayatta kal-
manin haklary degildir. Oliimsiiz'iin
~kendi kendilerine dayanan haklaridir ya
da Sonsuz’un stirap ve olilm denen
olumsallifin iizerinde uygulanan hakla-
ridir. Sonugta hepimizin olecek olmast,
geride sadece tozun kalacak olmast, in-
san’in, kosullarin onu maruz birakabile-
cegi hayvan-olma ayartisina karst koya-
bilen biri olarak kendini olumladi$r anda
sahip oldugu oliimsiizliik kimligini hic-

bir surette deistirmez (28).

Bu baglamda Badiou, olagan ve ola-
gantistii kosullarda insanin bu Oliimstiz-
lige muktedir oldugunu, insaru insan ya-
pamn &znelesmenin oliimsiizliigii oldu-
gunu, bunun stesinde insanin yalnizca bi-
yolojik bir tiir, hig de cazip sayilamayacak
"titystiz bir iki ayakli" oldugunun altin gi-
ziyor. Badiou'niin diisiincelerine bu agi-
dan bakildiginda, aglik, sefillik, yoksulluk,
hastalik vs. gibi bir "kurban" etigine daya-
li insan haklar etigi, ya da Badiou'niin de-
yimiyle "etik ideoloji", insanin bu canl
varlik statiisiinden hareketle, baska bir
ifadeyle insanin sadece bu 6zelligini temel
alarak, bunlarin (yani yukarida sayilan
"kurban" kimliginin bilegenlerinin), insa-
nin basgina gelmemesi gereken Kotit
sey(ler) oldugunu tarumlar; ve bunlara
karg1 savagayim derken, elbette bu anlam-
da keétiiltigiin kol gezdigi sozgelimi Orta-
dogu'ya -ki Kétii'niin kendisi bu anlamda
tigtincti diinya olup ¢ikar- bu Kétiiliik'ten
kurtulmak i¢in seferler diizenlemeye bag-
lar. Insan1 sadece hayvani yéniiyle esitle-
yerek bunun iizerinden politikalar yiirii-
ten ve bu politikalar sonucu sézde amaci-

_mun tam tersi durumsalliklar yaratarak sii-
-rekli "Kotilik" iiretmekten kagamayan
etik ideolojiye kars1 Badiou temel tezlerini
,_,aélﬁy'le belirliyor: Insan'm hayvanlarin en

direnglisi ve en paradoksali kilan Oliim-
stiz'le tarif edilmesi gerektigi; Kotii'niin,
varliginda sebat etmek igin gikarlarinin
pesine diigsen insan-hayvanin giddetinden
ayn tutulmasy; biitiin insanligin kokiiniin
tekil diisiince iginde saptanmasina dayan-
digy, bu baglamda genel olarak (yani ev-
rensel insan haklari etigi, ya da kurumsal-
lasmis genel gecer etik vb.) etik diye bir
sey olmadigi, sadece -son kertede- bir du-
rumun imkanlarinin sorgulandig1 stiregle-
rin etiginin oldugu (32-33). Badiou, son te-
ziyle ilgili olarak saglik /tip kurumlar1 ve
doktorlar hakkinda carpic1 bir 6rnek verir:
Etik ideoloji saflarindaki bir doktor, katil-
dig1 toplant ve komisyonlarda "kurban"
olarak tammlanan hastalar hakkinda pek
¢ok sorunu tartigacak, ancak aymi doktor
hasta bir tekil sahisla kargilagtiginda, yasal
ikamet belgeleri olmadi: ya da sosyal si-
gortalar kurumlarina bagh olmadig igin
hastanede tedavi gormemesini saglamak
igin biitiin énlemleri almakta bir beis gor-
meyecektir. Yazarin deyimiyle, "kolektif
bir etik anlayiginin/sorumlulugunun ge-
regidir bu!" (30). Oysa Badiou'ye gore, bu
stirecte silinen gey, ortada tek bir tibbi du-
rum, klinik bir durum oldugudur. Bu ko-
sullarda bir doktorun kendisinden tedavi
talep eden kisiyi, hicbir miidahale kabul
etmeden, biitiin imkanlarim kullanarak te-
davi etmesi i¢in bir "e\gtige" ihtiyaa yoktur.
Bu tikel durumun "Oliimstizii" olmak de-
mek, kendisini engelleyen biitiin sartlara
karsi sonuna kadar direnmek, sadece du-
rumun tikelligine sadik kalmak, bunu en
u¢ sinirina kadar izlemektir (31). Aslina
bakilirsa, etik ideolojinin temelinde, bagka
bir ifadeyle sozgelimi genel etik kurallara
dayanarak bir hastay1 geri gevirebilme gii-
clintin altinda, (tipki1 mahut Batinin Orta-
dogu'daki "kalabaliklar'i gérdiigii gibi)
hastalarin, yoksullarin, yaglilarin, kimse-
sizlerin, bagimlilarin, akil hastalarimin vs.
ne idiigii belirsiz "kurbanlar” olarak ya da
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hastalik, yoksulluk, yaghlik, sliim vs. gibi
cogu kere siradan sayilabilecek durumla-
rin "yok" sayilmasi, gizlenmesi, saklanma-
s1 gereken utang verici bir "kotiilik kayna-
g1/ya da kotiiltik" olarak algilanmasi du-
rumu vardir. Hastaliga, yashhga, oliime
vs. bu egemen bakig, yani etik ideoloji ise
gercekte pek ¢ok toplumun gergegidir.?

Konunun biyo-politika/ya da biyo-etik ve

Nazizm gibi baglantilar ise kitabin ilerle-
yen béliimlerinde daha agik ve ayrntih
bir bicimde analiz edilmektedir.

"Oteki Var midir?" baghkli ikinci bé-
liimde, Badiou, 6nemli bir saptamayla ige
bagliyor: Levinas'in Oteki etiginin asil igsel
anlamlarinin bastirilhip, yani 6teki (psika-
nalizle yorumlandiginda benimle-arasina-
mesafe-konmus kendim) ve "yiiz"(ler)de
yanstyan Biitiiniiyle Oteki (tarife gelmez
bir Tanriya verilen ad) gibi agihmlarinin
unutulup, ya da yok sayilip, nihai olarak
"bizimle ayni'ysan farkliligina sayg: duya-
rnm" gibi totalitarizme doniigmekten kur-
tulamayan/ya da déniigtiiriilen bir "fark-
lihiklar etigine" indirgendiginin altin ¢izi-

yor. Yazarin, amentii gibi tekrarlanip ne-

redeyse dini bir ¢abaya donuigtiirildiigii-
nii belirttigi farkliliklar etigi tizerine gelis-
tirdigi karg: tezlerin temelinde basit bir ¢1-
karsama var: Her modern kolektif diizen-
leniste, farkli yeme, i¢me, cinsellik tarzlari,
otoriteyi ya da diizensizligi tercih edenler,
farkl dinlere mensup olanlar gibi her yer-
de birgok insan, sonsuz bagkaliklar/cok-
luklar vardir ve diinya zaten boyle bir yer-
dir; sonsuz cokluk/bagkalik zaten olan
seydir. Otekini tanimak kavramu higbir so-
mut durumu aydinlatmaz (39-40). Farkl-
liklar ve bunlarin goklugu iizerine daha
agtklayici bir 6rnek veriyor: "Bir Cinli koy-
lityle Norvegli geng bir isadami arasinda,
benimle kendim de dahil bagka herhangi
biri arasindaki kadar ¢ok fark vardir. Ama
o kadar fark (vardir), ne daha fazla, ne da-

* ha az(dir)" (39). Bu durumda tek durma

noktasinin bosluk oldugunu belirten Ba-
diou'ye gére, bu bosluk, heniiz olmayanin
olusmasi olan ve yeni bogluklar birakan
bir hakikattir. "Oltimstiz olusumuz dedi-
gimiz sey, hem ¢ok, hem de 6nemsiz olan
'kiiltiirel' farkliliklarin i¢inde kalarak anla-
silamaz. Bu sey hakikat kapasitemizdir -
bir hakikatin kendi 'ayniligina’ davet ettigi
o 'aym1’ olma kapasitemizdir " (41). Biitiin
hakikatlerin ait oldugu evrensel kategori-
ler ve 6znellik tipleri ise dort baglikta top-
lamiyor: Bilim, siyaset, sanat ve agk. Bu ka-
tegoriler arasinda “ekonomi“nin ayr1 bir
kategori olarak diigiiniilmemesi ise 6zel-
likle dikkat gekici. Bu durum, ancak Badi-

. ou'nilin etik kavrayis1 daha biitiinsel ola-

rak dugiinildiigiinde/ve kavrandiginda
daha agiklik/netlik kazanabiliyor. Yazar,
insan-hayvanin, verili bir tekil hakikate
katilarak, bu dort 6znellik tipinden birine

. dahil oldugunu, etik diye bir seyden bah-

sedilecekse, -ki bunun diginda genel etik
diye bir sey yoktur/ya da etik nihilisttir-
bu 6znellik tipleri iginde gelisen bir sey'in
etigi, bir tekil'in etiginden bahsetmenin
miimkiin olacagini belirtiyor (41).

Bir yantyla Oteki etigiyle de ortiigtii-
ritlen etigin nihilistik karakterini agmanin
en 6nemli unsurunun ise, -6lim igin/ya
da mutluluk icin (ki yazar ikisinin -ayni
sey oldugunu belirtiyor) yasayan bir insan
yerine- yine ancak bir Oltimsiiz olabilece-
i vurgularuyor. Yazara gore, ancak haki-
katleri olumlayarak (bir Oliimsiiz olarak)
nihilizmden kopulabilir: Her bilimsel ye-
niden-kurma; her sanatsal icat; her 6zgiir-
lestirici siyaset; agki doguran her karsilag-
manin her aninin agiga gikardig1 imkansi-
zin imkan, bir hakikatler etiginin tek ilke-
sidir (49).> Badiou'niin, verilen 6rneklerin
de isaret ettigi gibi bilimde, sanatta, siya-
sette ve agkta bir olay 'a dayali etiginde,

- onsel olarak bir "Tyi" perspektifi vardir ve

her hakikat siireci ancak bir "Iyi"den inga
edilebilir. Bu "lyi" ise, bilimde, siyasette,
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sanatta ve agkta olmayanin, ¢oklu varlik
disinda (yani varolan farkliliklar diginda)
bir olay" in bir boglugu adlandirmasi, ve
bu olayla mevcut kanaatlerden bir kopus
olarak diistiniilmelidir. Badiou, etiginde
ozellikle tistadim dedigi Lacan'in "Arzun-
dan vazgegme!" (60) diisturundan yola ¢1-
karak "arzu"nun yarattig1 "bosluk” kavra-
mundan yararlaniyor. Bir olaya sadik kal-
manin durum iginde iirettii sey ise bir
hakikattir ve bu hakikat kanaatlerin dilini~
degistirir. Fransiz Devrimi, Galileo'nun fi-
zigi yaratmasi, Haydn'in klasik miizik tis-
lubunu icat etmesi; Cin'deki kiiltiir devri-
mi; bir agk kargilagmasi ve bunun gibilerin
her biri (51) birer olaydur; ¢iinkii hepsi de
bilinenden bir kopustur. Ancak hemen be-
lirtmek gerekir ki, Lacanct anlamda bog-
luk, Gergek gibi kavramlar, Badiou'niin
kuraminin yoénteminde Snemli bir gkisg
noktas1 saglasa da, (kitabin sonstziinde
Ingilizceye ceviren Peter Hallward'in 146-
150'de irdeledigi gibi) Lacana anlamda
ancak olumsuz agidan degerlendirilebile-
cek bu kavramlar Badiou'de "bog goriinen
sey" ve "bu boslugu dolduran bir olay"
ama "lyi" niteligiyle bir olay gibi olumsal
bir 6zellige sahiptir. Dolayisiyla Badi-
ou'niin etiginde, Oedipus gibi simgesel ol-
mayanin tikellifi agisindan travmatik, in-
dirgenemez deneyimlere, ya da kendi ¢iz-
digi bir "Iyi"nin étesindeki bu alana (yaza-
ra gore bir 6limlii olarak her siradan in-
san, her zaman lyi'nin ve Kotii'niin asag1-
sindadir) -tipki kurban ve celladina oldu-
gu gibi- kayitsizlik s6z konusudur. Bura-
dan da anlagilabilecegi gibi, gercekte bu
da bir tiir farkliliktir ya da "istisna"dir; ve
ancak son kertede bunlara kayitsiz/du-
yarsiz kalinarak "lyi"den okunabilecek bir
hakikat stirecine girilebilir. Kisacas1 Badi-
ou'niin temel kaygisi, biri olma sifatimla,
kendi varhigimi asmayi nasil siirdiirecegim-
dir. (58).* Dolayisiyla Badiou'niin etigi;
m bir Gergek etigi (60), ancak 6te yan-

dan Gergek'e kattig1 yeni anlamlar ve kav-
ramsallagtirmalar bakimindan simgeselin
etigidir denilebilir; zira bilinemeyen olan,
bosluk olan, yeni Bir olayla -Barok tarzin-
dan sonra, miizikte klasik tarzin boglugu
adlandirmas gibi- adlandirilir. Ancak bir
bosluk, her zaman kalir/vardir. Bir haki-

kat, etkileri bakimindan sonsuz ama asla

"son" hakikat degildir. Yani bir hakikate
vantuz gibi yapismak s6z konusu degil-
dir. Yazara gore, bogluklarin adlandiril-
masl, bir ilerleme gibi de anlagilmamali-
dir; sézgelimi yeni bir miizik tarzinin bir
boslugu adlandirmasi, onun énceki her-
hangi bir tarzdan iistiin oldugu anlamina
gelmez (74). Bu fikri sanat diginda diger
kategoriler, bilim, siyaset ve agk i¢in de
duistindiigiimiizde hayli ilging ve diigtin-
dtiriicii olabilecek tartigmalar agilabilece-

.gini tasavvur edebiliriz.

Badiou'niin etik kavrayigina soyle
kabaca bakildiginda bile, yazarin kitabm
giris boliimiinde de hatirlattig gibi, etigin,
bilge kisiligin, "kendi sorumlulugu olan
seyleri olmayanlardan ayirt edebildigi
icin, iradesini kendi sorumluluklariyla si-
nurlayip geri kalan geylere hig etkilenme-
den tahammiil eden kisi"ligin (17) etigi ol-
dugu, ve bir anlamda paradoksal olarak
bu yolda, "kendini feda eden" -zira sonug-
ta siradan bir Slimliidiir- bir kisiligin etigi
oldugu sdylenebilir. Bagka bir deyisle Iy,
bilimde, sanatta, agkfa ve siyasette bir bog-
lugu adlandirabilme kaygisi ve bu adlan-
dirilana baghlik, sebat ve en kétii sartlarda
bile devam etme kaygisidir. Yazar bu ko-
nuda "devam et!" disturunun, bir haki-
katler etiginde, iyi bir varolus tarz1 i¢in en

6nemli yéntemlerden biri oldugunun alti-

nt giziyor. Peki kétiiniin ve kotiiliigiin bu
kavrayista yeri nedir, ve nasil belirir? "Ko-
tiiliik Sorunu” baglikli besinci béliimde bu
konuyu hayli genis ve agik bir bigimde
gozler oniine seren Badiou'ye gore, Kotti,
her seyden 6nce ancak bir lyi'nin perspek-
tifinden, yani "biri"nin bir hakikat stireci-
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ne yakalanmasi, 6znelesmesi perspektifin-
den kavranmalidir. Kétii, insan-hayvana
degil, 6zneye ait bir kategoridir ve insan
ancak zaten oldugu Oliimsiiz haline gel-
meye muktedir oldugu siirece Kétii vardir
(71). Bu baglamda Koétii ii¢ sekilde ortaya
cikar; ya da yazarin deyimiyle Kétii'niin
ti¢ adi vardir: Taklit ya da tersr; Oliim-
stiz'e jhanet; hakikati totaliter giicle 6zdes-
lestirmek, yani felaket (75-76). Yazar bu
baglamda, taklit ve terére, ozellikle, -agi-
r1/ya da radikal bir kétiilitk oldugu igin-,
evrensel bir hitap alanina sahip olmasiyla
gercek bir hakikat siireci olan Fransiz
Devrimi’'nin, ya da 1917'deki Bolsevik
Devrimi'nin giindeme getirdigi devrim,
sosyalizm gibi adlar1 6diing alarak siyaset

‘yapan Nazizmi 6rnek gosteriyor. Nazizm,

durumdaki bir boglugu degil, evrensel hi-
tap alanindan uzak "Alman irki" gibi dolu
bir tikelligi adlandirmus, -ki dili, dini, irks,
topragi, kani, adetleri, toplulugu adlandi-
ran her siyasal ya da diigiinsel varolus gi-
bi- bir hakikat taklidi olarak ortaya cik-
mugtir. Taklide sadakatin (yani devam et
diisturunun) igerigi ise, her zaman savag
ve katliam; yani siddettir (78) ve sonug
tam da boyle olmugtur. (Sanirim bu sidde-
tin izlerini farkli yonlerde de olsa, giinii-
miizde Ortadogu'da gorebiliyoruz. Dola-
yistyla yaratilan siddetin ufku bazen gorii-
lemeyecek kadar "uzak" olabiliyor). Yaza-
ra gore, sozgelimi baz1 cinsel tutkular da
ask olaymnin taklidi olarak ortaya qikabilir
ve beraberinde ter6rli ve siddeti getirir.
Yine, kaba saba karanlik¢1 vaazlar da ken-
dilerini bilimin taklitleri olarak sunarlar
ve bariz bicimde zararli sonuglar dogurur-
lar (81). Kétii'niin bir diger ady, ihanet ise,
"kriz anlariyla”, s6zgelimi yazarin verdigi
érneklerle bir militanin gevsemesi, bir sa-
natginin kisirligy, bir aragtirmacinin cesa-
retinin kirilmas, bir 4s131n karsilastigi kriz
anlariyla vs. ilgilidir ve bir 6liimlii insan-
hayvanin bayag:i cikariyla, bir Oliim-
stiz'in ¢ikar-gozetmeyen-gikar'l arasinda -

ve bunlarin birbirine karigmasini énlemek -

i¢in kullanilan kurgu ¢oktiigiinde- tercih
yapmak durumunda kalindiginda ortaya
cikar. Ancak, hemen belirtmek gerekiyor
ki, verilen érneklerden de anlasilacag, gi-
bi, krizden etkilenen hakikat siirecinin
kendisi degil -zira bir hakikat siireci "ken-
di iginde" krizden etkilenmez; bir olayla
baglayan hakikat siireci ilkesel olarak son-
suza kadar gider- hakikat siirecinin tesvi-
kiyle 6zne olusumuna giren "biri" ya da
"birileri"dir (81). Yazara gére, bir hakikate
ihanet etme ayartisiyla her zaman kargs:
karsiya kalmabilir ve "devam et" diisturu
etkisini yitirdigi anda zararli sonuclar or-
taya cikabilir. Ancak burada belirtilmesi
gereken, Badiou'ye gore bir hakikatten ko-
layca "vazgecilemez" ya da hakikatin ko-
layca "terk edilemez" oldugudur. Ciinkii
(bilimde, siyasette, agkta ve sanatta) bir .
hakikat siirecine yakalanmis Oliimsiiz,
varlig1 fark edildigi anda 6zneyi devam
etmeye ¢agirir. Hakikat siireci ickin bir ko-
pus olduguna gore, hakikat siireci ancak
bu kopustan bir kopusla terk edilebilir
(83). Oyle samiyorum ki Badiou burada,
terkedisi "ciddi bir ihanet" olarak, yani ter-
sinden (ya da olumsal anlamiyla) okudu-
gumuzda -ki s6zciikler her zaman egemen
algilayisin tam tersinden de okundugu sii-
rece ¢oklu anlamina/yaratict anlamina,
belki de son kertede anlamsizligina kavu-
sur- hakikat stirecindeki bir boglugu ad-
landirma anlaminda yeni bir hakikat siire-
cine yakalanma olarak degerlendiriyor.
Ucgiincti Kétii figiirtinde ise, hakikatin,
nesnel durumun biitiin unsurlariny, ya da
gercegin biitiiniinii hakikat stireci pers-
pektifinden adlandirma ve boylece diin-
yay1 degistirme giiciine sahip oldugunu
iddia etmenin, hakikati biitiinseldi, totali-
ter giicle 6zdeslestirmenin, bagka bir ifa-
deyle hakikatin giictinii mutlaklagtirma-
nin bir Kétiilitk 6rgiitleyecegini ve bir ha-
kikat-felaketi yaratacagmi belirten Badi-
ou'ye gore, gercekte hakikat asil giicti-
nii/ya da gercek giiciinii bir tiir giigsiiz-
litkten alir. Ciinkii diinya diinya gibidir ve
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dogru ile yanlsin, iyi ile kotiintin agagi-
sinda kalir. Iyi, ancak diinyay: Iyi kilma-
ya heves etmedigi siirece Iyi'dir (87). Ha-
kikatin giictiniin mutlaklagtirilmasi, in-
san-hayvanin hayvanligini, yani varligin
ortadan kaldirma istemi ile aynidur; ¢ikar-
gozetmeyen-cgikar ile bayag: ¢ikar ikiligi-
nin kurgusunu korumayi -zira 6zne olan
"ben" ile, gikarlarinin pesine .diisen ben
Ozdegtir (62)- bagaramaz. Yazara gore,
érnegin Cin Kiiltiir Devrimi'nin bazi Kizil
Mubhafizlar1 1967'de 6z ¢karin (insan-
hayvanin bayagi c¢ikarinin) biitiintiyle
bastirilmast gerektigini ilan ettiklerinde,
muazzam hasarlar yaratmigs, hapse atil-
muglar, kursuna dizilmigler ya da kendi
hakikat siireglerine sadakatin ihanetine
ugramiglardir. Yine érnegin on dokuzun-
cu yiizyilin biiyiik pozitivistlerinin bili-
min onermelerinin her sey hakkindaki
kanaat ve inanglar1 ikame edecegi yolun-
daki mutlak inanglari, yiizyilimizda ken-
di mezarlarini hazirlamigtir (86). Kisacasi,
yazara gore, "hakiki/dogru adlandirma-
larin ulagamadig ve sadece kanaate, du-
rumun diline 6zgii kalabilen en az bir
gergek unsur, durum iginde varolan en az
bir ¢okluk olmaly; hakikatin zorlayamaya-
cag1 en azindan bir nokta kalmalidir" (88).
Bu unsur bir hakikatin adlandirilamaya-
mdir ve Kotii, bir hakikat kosulu altinda
ve ne pahasina olursa olsun, bu adlandi-
rilamayan1 zorla adlandirmak istemektir.

Yazar bu konuda &6rnekler de veriyor:

Sozgelimi geligkili olmayan matematik
icin tam da bu celigkisizlik; ya da agk s6z
konusu.oldugunda cinsel haz; ya da siya-
set s6z konusu oldugunda cemaat ve top-
luluk adlandirilamayanlardir. Nazilerin

"Yahudi" adlandirmasi gibi, sézgelimi -

"Fransiz" gibi bir kavram ya da adlandur-
ma da -Fransa'da yagayan bazi insanlara
"yabanci"lik atfettigi icin vs.- her zaman
feci bir Kotiiliik'iin ortaya ¢ikmasina ne-
den olur (88-89). Sanirim bu saptamaysi,
Bognak, Kiirt, Rus, Ermeni, Tiirk, Yunan
vs;-gibi bagka adlandirmalar tizerinden

diistindtigiimiizde, sirf bu adlandirmalar -

yiiziinden diinya tizerinde ne kadar ¢ok
Kstiiliik'tin ortaya giktigini ve hala bu tiir
bir Koétiiliik'iin her yerde kol gezdigini
gormemek imkansiz hale geliyor.

Badiou'ntin, Iyi perspektifinden yola

akalarak zuhur ettigini, yani ancak énce- -

sinde bir Iyi varsa Kétii'niin varolabilece-
gini savlayan hakikatler etiginin tek ama-
a ise yukarida tanimlanmaya galigilan
Kotiiliikleri savmaya calisan bitimsiz bir
caba olarak beliriyor. Yani Kétii, insan
haklar1 etiginde, ya da etik ideolojide ol-
dugu gibi insan-hayvanin 6zelliginden
hareketle bagtan verili ve orada, burada,
tam kargimizda vs. duran ve savagilmasi
gereken Mutlak(a) bir Kotii/Kottiliik ya
da lyi-Kéti karsitlig olarak kavranmi-
yor. Badiou'niin etigi, 6znelesme siireci
icinde bir lyi'den yola cikarak ortaya g1-
kan Kétii nasil tekrar Iyi'ye devsirilir -
sonsuz/bitimsiz- ¢abasi olarak beliriyor.
Buradan da anlagilacag1 gibi, Badiou'niin
etiginde, ortaya ¢kan Kotii, kuramimin
disinda kalan/birakilan bir Kétii degildir
-zira yazara gore, ornegin etik ideoloji ta-
rafindan Nazizmin siyasi bir diizen oldu-
gunun genelde kategorik olarak inkar
edilmesi’gibi; organik kategorileri ve 6z-
nel talimatlari canice olan siyasi diizenle-
rin miimkiin oldugunu tasavvur etmek
reddedilirse, siyaset tizerine saghkli dii-
stinmek imkansizlasir {70). Kisacasi Badi-
ou, son tahlilde hakikat stirecinin kesinti-
ye ugrayabilecegini ve Koétliniin ancak
Iyi'nin bir tirevi olarak ortaya giktigi-
ni/ve gikacagini ve bu baglamda lyi ol-
madan Kétii'niin olamayacagin (dolayi-
styla Kétii olmadan da Iyi'nin olamayaca-
g1n1) kabul eder. Bu bakig, tam da Batail-
le'm tzerinde derin bir kavrayis/diisti-
niis uzamu gerektiren kontrastlara dayali
bir séziinde oldugu gibidir: "Kétiiliik, lyi-
ligin sagtig1 1s1k Olgiisiinde kavranabilir.
Iyilik 1s1gmin kuvveti Kotiiliigiin gecele-
rinin ne kadar karanlik oldugunu géster-
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meye yetmediginde, Kotiiliik biitiin ceki-

ciligini yitirir" (1997: 109).

Kitabin ekler béliimtinde "Siyaset ve
Felsefe: Alain Badiou' yle Soylesi" (95-137)
baglig1 altinda, bilimsel ¢alismalarinin ya-
ninda Fransa'daki yasadisi go¢menlere
Kkars1 ytirtitiilen olumsuz politikalara kargi
aktif bir olusumun iginde yer aldigim da
ogrendigimiz ve Fransall yazarin biitiin
bir diistinsel hayatinin izlerinin ve militan
kisiliginin de iginden okunabildigi, siyase-
te, felsefeye, kiiltitre, sanata vs. dair gok
yaraticl, ufuk agia ve ilging goriisleri yer
aliyor. Kitabin ekler bsliimiintin ikinci kis-
minda ise, Badiou'niin etik kavrayiginin
Lacan, Kant, Levinas, Derrida, Spivak, Iri-
garay gibi diisiiniirlerin argtimanlariyla
karsilagtirildig1 ve yeni sorularin ortaya
atildigi ve bu bakimdan okurlarin hayli
yararh bulabilecegi "Ingilizceye Cevirenin
Sonsozii"ne yer veriliyor. Kitabin "ekler"
bélimii gikarildiginda, Badiou'niin asil
denemesinin risale tadinda -nitekim yazar
6nsoziinde kitabin Fransa'da gordiigii ilgi
tizerine "kitabim risale olup gkt1" diyor-,
hacmi kiiciik (92 s.) ama etkisi biiyiik; ya-
zarin kuramindan hareketle durum iginde
bir bosluk'u adlandirma cabasi olarak
6nemli bir misyon ytiklendigini s6yleyebi-
liriz.

Badiou'niin etik ¢aligmasi, kanimca,
sadece bu alana ilgi duyanlarin degil, ele
aldig1 6zne, hakikat, olay, varlik, farklilik
gibi kavramlar {izerinden ytruttiigi ve
kavranmasinn hayli gii¢ oldugunu belirt-
mek durumunda oldugum yeni tartisma-
larla -Ingilizceye ceviren P. Hallward da
sonsdzde, diger eserleri de gézéntinde tu-
tuldugunda, Badiou'ntin karmagik ve si-

radig1 bir diisiince tarzi oldugunun altin1

ciziyor- pek gok alandan genis bir okur
kitlesinin ilgisini hak ediyor. Ontimiizdeki
stirecte, 6zellikle mevcut/ ya da hakim
etik ideolojiye kars: tezleri, Oteki etigi ile
niifuz ve ayrisma noktalari, etigin nihilist
figtiriine karg: gelistirdigi retorikler, etigin

modern ya da postmodern diisiin iginden
okunmasi ve Nietzsche, Lacan, Deleuze,
Derrida, Zizek, Bauman vb. gibi diisiiniir-
lerle daha yogun karsilagtirmalara yol ag-
mast bakimindan da ¢ok tartisilacak ve
yanki uyandiracak bu eserinin yan1 sira
Badiou’ntin hentiz Tiirkgeye cevrilmemis
bagta Varlik ve Olay olmak tizere diger
eserlerinin de okurlardan yogun ilgi gére-
cegini kestirmek gii¢ degil. Kisacasy, kita-
bin 6nséziinde T. Birkan'in, Badiou’niin

‘diistincelerinin, otuz kirk yildir Bat1 dii-

siincesine ve kiiltiir pratigine hakim olan
postmodernizmin yerini ironik bir bigim-
de "Post-postmodernizm” gibi yeni bir ge-
ye birakmaya bagladig1 ve "zamanin ru-
hu"nda yavag yavas yasanmakta olan bu
degisim siirecinde daha da 6nem kazandi-
g1 (7) yolundaki temayiiliinii géz éntine
alirsak, Tiirkiyeli okurun heniiz yabanc
oldugu Alain Badiou admin yakin gele-
cekte daha siklikla duyulan ve tartigilan
digiinirler arasinda olacagim belirtmek
gerek
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Notlar
‘ .
Tiirker, -yazisinda Tiirkiye’deki hapishanelerde bask:t
ve igkencelere maruz kalan tutuklu ve tutuklu
yakinlarirun yagadig trajediyi konu ediyor.

2

Tiirkiye'de 6zellikle “6lim” fenomeninin algilanig
konusunda énemli tespitler ve agiklamalar sunan bir
makale icin bkz. Giirbilek (2001).

3

Vurgular yazara ait.

4
Vurgu yazara ait.




