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Oz: Bu calismanin amaci, karma dgrenme ydnteminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarina ve teknolojiye yonelik tutumlarina etkisini arastirmaktir.
Calisma, 2014-2015 6gretim yili gliz doneminde 88 Fen Bilgisi 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Bir
donem boyunca devam eden c¢alismada dersler, deney grubunda karma O6grenme yontemi ile
ylratalirken, kontrol grubunda geleneksel yiz yiize egitim ile ylrutilmustir. Veri toplama araclari
olarak “Fen Ogretiminde Oz-yeterlik inanci Olgegi” ve “Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Bunlara ek olarak, deney grubundan secilen katihmcilarla yari yapilandirilmis goriisme yapilarak nitel
veriler toplanmistir. Elde edilen nicel bulgular, her iki grubun da fen 6gretimine yénelik 6z-yeterlik inanci
puanlarinda diists oldugunu goésterirken, deney grubunda bu dislsiin daha fazla oldugu gorilmustir.
Buna ek olarak deney grubunun teknolojiye yonelik tutum puanlarinda dusis olurken, kontrol grubunun
puanlarinda artis oldugu gortlmustlr. Nitel verilerden elde edilen bulgular, bu olumsuz etkinin
sebeplerini, bu ¢alismada karma 6grenme ortaminin bileseni olarak kullanilan Moodle 6grenme yonetim
sistemi ve katilimcilarin lisans egitimleri olarak agiklamistir.

Anahtar Kelimeler: karma 6grenme, fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanci, teknolojiye
yonelik tutum.

Blended Learning in Science Teaching: Effects on Self-
efficacy Belief and Attitude towards Technology

Abstract: The purpose of this study was to investigate the effects of blended learning method
on preservice science teachers’ self-efficacy beliefs towards science teaching and attitudes towards
technology. The study was carried out with 88 preservice science teachers in fall semester of the
academic year 2014-2015. In this one semester length study, courses in experimental group were
conducted using blended learning method while traditional face to face method was used in the control
group. As data collection tools, “Self-efficacy Beliefs Instrument in Science Teaching” and “Scale for
Attitudes Towards Technology” were used. In addition, qualitative data was collected via semi-
structured interviews with participants from the experimental group. The quantitative findings showed
that experimental group had lower scores while both groups’ scores decreased in self-efficacy beliefs
towards science teaching. In addition, control group’s scores of attitudes towards technology increased
while the experimental group’s score decreased. Qualitative findings explained the reasons for this
negative effect with Moodle learning management system which was used as a component of blended
learning environment in the study and participants’ undergraduate education.

Key Words: blended learning, self-efficacy belief towards science teaching, attitude towards
technology.
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1. GIRIS

Bireylerin gerek egitim ortamlarina katilamama gerekse katildiklari egitim ortamlarinda
bir takim materyallere ya da iceriklere ulasamama durumlarinin ¢ézilebilmesi icin teknolojinin
ise kosuldugu yeni ydntemler ortaya konulmustur. Bunlardan birisi de “Karma Ogrenme” dir.
Bu kavram, bilgisayarin 6grenme ortamlarinda kullanildig Bilgisayar Destekli Ogrenme, buna
ek olarak internetin de kullanildigi internet Destekli Ogrenme ve Uzaktan Egitim kavramlarinin
sonrasinda ortaya ¢cikmistir.

Bilgisayar ve internet destekli 6grenme ortamlarinda 6grencilerin bu teknolojileri
sadece okul icerisindeki belirli zamanlarda degil sirekli olarak kullanmalarini saglamak
amaciyla ogretim iceriginin blylk bolimiu internet ortamlarina ve baglantili yazilimlara
aktarilmaya baslamistir. Ve bu sayede yiz ylze egitim ortamlarina ulasmakta sikinti yasayan
bireylerin de sorunlarinin ¢ézlilmesi hedeflenmistir. Ancak bilgisayar, internet gibi teknolojilere
veya bu teknolojilerin gerektirdigi alt yapilara sahip olamayan bireylerin bu 6grenmeden
mahrum kalmasi gibi yeni bir sorun ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bireylerin daha dnce sikinti
yasayan kisminin 6gretim slrecine katilmasi saglanirken, farkh bir kisminin da yeni sorunlarla
karsilasmasi s6z konusu olmustur. Bu durumu da goz o6niline alan arastirmacilar “Karma
Ogrenme” kavramini ortaya koymuslardir. Karma Ogrenme, internet destekli &gretimin ve
geleneksel olarak adlandirdigimiz yiiz yize egitimin birlikte uygulandig sliregtir. Yani 6gretim
hem sinif igerisinde yapilan etkinliklerle hem de sinif disinda yapilan etkinliklerle
sUrdlrilmektedir. Her ikisinde de teknolojiden faydalaniimakta olup, 6zellikle sinif disi
etkinliklerde bilgisayar ve internet sayesinde sinif icerisindeki gibi iletisim ve paylasim
ortaminin saglanmasi hedeflenmektedir. Dolayisiyla bireylerin hem sinifta hem de sinif disinda
dersleri takip etmeleri ve 6grenmeyi slirekli hale getirmeleri mimkin olabilmektedir.

Yukarida belirtilenler, karma 0Ogrenmenin materyaller acgisindan gerekliligini
aciklamaktadir. Ogretim ortamlarindaki gevresel kosullarin getirdigi gereklilikler disinda, karma
O0grenmenin ortaya cikmasinin ve yayllmasinin gerekliligine isaret eden cesitli arastirma
sonuglari da bulunmaktadir. Cuban (1993)’'ten aktaran Relan ve Gillani (1997), yiz ylze
O0grenme ortamlarinda 6gretmenin merkezde olmasi sebebiyle 6grencilerin sdylediklerinin
daha geri planda kaldigini ve 06grencilerin bireysel farkliliklarinin g6z ardi edildigini
belirtmislerdir. Chang (2006), 6gretmen merkezli yurutilen derslerin 6gretmeni tek dogru
olarak gostermesi sebebiyle Ogrencilerin sorgulamalarini  engelledigini ve ylizeysel
dgrenmelerine sebep oldugunu belirtmistir. Ogretmene olan bu baghhg ortadan kaldirmak igin
Ogretimin belirli bir zaman ve mekan ile sinirlandirilmasini 6nlemede teknolojinin faydah
olacagi belirtilmistir (Turney, Robinson, Lee ve Soutar, 2009). Ozellikle sinif ortamina erismede
sorun yasayan bireyler icin baslatilan internet tabanli ve uzaktan egitimin, erisim sorununu
¢d6zmesinin yaninda sinifta kazanilan birtakim beceriler agisindan olumsuz yanlarinin oldugu
belirtilmistir. Dezavantaj olarak gorilen ozelliklerden en 6nemlisinin ise sinif ortaminda
gerceklesen 6grenci-6gretmen etkilesimini ortadan kaldirmasi oldugu belirtilmistir (Caner,
2009; Panga, 2010).

Belirtilen durumlar neticesinde ortaya konulan karma 6grenmede, ders iceriklerinin
blyuk kismi internet ortami araciligiyla saglanirken, bu icerikleri destekleyici etkinlikler ve en
onemlisi yiiz yiize iletisim sinif ortaminda saglanmaktadir. Ogrenciler etkinlikleri her iki
ortamda da takip edebilmekte ve her iki ortamda da paylasimda bulunabilmektedirler. Boylece
ylz ylze egitimin getirdigi kronolojik sira ortadan kalkmakta, 6grenciler istedikleri zaman
istedikleri yerde bilgiye ulasabilmekte ve kendilerini gelistirebilmektedirler (Barrios ve diger.,
2014; Caner, 2009; Panga, 2010; Unsal, 2007).
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Yapilan ¢calismalarda karma 6grenme ortamlarinda 6grencilerin daha rahat calistiklari
ve bu calisma ortamlarindan memnun olduklari belirtilmistir (Balci, 2008; Karaman, Ozen,
Yildinm ve Kaban, 2009). Ayrica 6gretmen adaylari ile yapilan calismalarda 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik becerilerinin arttigi belirtilmistir (Caner, 2009; isman, Abanmy,
Hussein ve Al Saadany, 2012). Akademik basari, tutum gibi degiskenlerde ise yine karma
O0grenme ile 68renim gbéren 6grencilerin yiz ylize ve internet destekli egitim géren 6grencilere
gore anlamh pozitif bir farka sahip olduklari belirtilmistir (Aytag¢ ve Altungekig, 2012; Demirer,
2009; Rovai ve Jordan, 2004; Usta ve Mahiroglu, 2008; Uzun ve Sentlirk, 2010). Karma
O0grenmenin yarattigi anlamli farkhliklarin yani sira, akademik basari, teknolojiye yonelik tutum
gibi degiskenler agisindan anlamh bir farkin bulunamadigi ¢calismalar da vardir (Barkley, 2010;
Gdler, 2013; Lim ve diger., 2014).

Ogretimsel teknoloji kullanimina olan ihtiyacin giderek arttigi alanlardan birisi de fen
egitimidir. Fen egitimi, karsilastigl problemlere ¢6ziim Ureterek yasam kalitesini artirabilecek
bilingli bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla ginliik hayatta yer alan tim unsurlar
fen egitiminin icerisinde de kendisine bir yer bulmakta ve fen egitiminin icerigini meydana
getirmektedir. Bu durum, fen 6gretim sirecini kolaylastirabilecek bilesenlere olan gereksinimi
de beraberinde getirmektedir. Ozellikle yeni 6gretim programlarinda égrencilerin akademik
basarilar tek hedef olmaktan ¢ikmistir. Clinkii akademik basarinin yani sira bireylerin duyussal
durumlarinin ve hem 6grenmelerini hem de yasamlarini siirdiirebilmeleri icin gerekli olan
birtakim becerilerinin gelistirilmesi de olduk¢ca 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda karma
0grenme yonteminin ozellikle fen 6gretim programinin sik sik vurguladigi beceriler lizerinde
nasil bir etki yaptiginin incelenmesi 6nemli olabilir. Karma 6grenme ydnteminin beceriler
Uzerindeki etkilerini inceleyen galismalar nispeten az olmasina ragmen, yapilan ¢alismalarda
karma 6grenme yontemi ile 6grenim goren Ogrencilerin 6zdizenleme ve bilimsel siireg
becerileri tizerinde olumlu etkilerinin oldugu belirtilmistir (Chou ve Chou, 2011; Giiler, 2013).
Ayrica karma 6grenme (blended learning) ortaminda 6grenim goren Ogrencilerin hem fen
o0gretimine yonelik tutumlarinda olumlu degisimler gorilmis, hem de 6grenme sireclerini
yonetebilme becerilerinin gelistigi belirtilmistir (Akgiindiz ve Akinoglu, 2016). Benzer sekilde
bu beceri ve tutum gelisimlerinin saglanmasinda 6gretim sirecinin iyi planlanmasi ve kontrol
edilmesi gerektigi de belirtilmistir. Clinkii tim 06gretim yontemlerinde oldugu gibi karma
ogrenmede de etkili bir 6grenmenin saglanabilmesi icin 6gretmenin roli o6nemlidir.
Ogretmenin bu siregle ilgili tutum ve yeterligi, yiriitecegi 6grenme siirecini de 6nemli dl¢lide
etkileyebilmektedir (Barrios ve diger., 2014). Karma 06grenmenin uygulandigi 6grenme
ortaminda da 6gretmenin teknolojiye yonelik tutum ve yeterlikleri, bu teknolojinin kullanilacagi
dgrenme ortamini ve dgretim siirecini etkileyecektir. Ogretmenin tutumundan 6grencinin
O0grenme istegine ve 6grenme ciktilarina kadar uzanan bu siireg, fen 6gretiminin etkililiginin
belirleyicisi olacaktir. Bu sebeple 6gretmenlerin karma 6grenmenin 6grenme slrecindeki
etkilerini derslerinde uygulamadan 6nce goérmeleri ve deneyimlemeleri, 68renme siirecinde
etkili bir sekilde uygulamalari agisindan o6nemlidir. Ayni zamanda karma 06grenmenin
Ogretmenler Uzerindeki etkilerinin de bilinmesi, farkli seviyelerdeki uygulamalarin bireyler
Uzerindeki etkilerinin karsilastiriimasi agisindan 6nemli olabilir.

Bu sebeple arastirmanin amaci, karma 6grenme yonteminin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarina ve teknolojiye yonelik tutumlarina
etkisinin incelenmesidir.
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2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullaniimistir. Yari
deneysel desende calisilacak olan deney ve kontrol gruplari yansiz atama ile secilir. Secilen bu
gruplara 6n test ve son test uygulanir (Karasar, 2011). Arastirmada 2014-2015 giiz yariyilinda
88 Fen Bilgisi 6gretmen adayi ile calisilmistir. iki siniftan olusan bu gruplarin birisi deney (43),
digeri kontrol (45) grubu olarak belirlenmistir. Uygulamalar igin bir fen egitimi dersi secilmis ve
uygulama sirecinde dersler deney grubunda karma 6grenme yontemi ile yirutiltrken, kontrol
grubunda geleneksel olarak da adlandiriimakta olan yiiz ylize egitim ile ylrittlmuUstir. Dersler
icin hazirlanan igeriklerin tamami (ders foyleri, gorsel materyaller, ara sinavlar, érnek deney
raporlari vb.) hem deney hem de kontrol grubunda kullanilmistir. Ogretmen adaylarinda
meydana gelen degisim ve gelisimlerin belirlenmesinde, nicel ve nitel boyutlarin ayni galismada
bir arada kullanildigi karma yontem tercih edilmistir. Karma yontem tasarimlari arasindan ise ig
ice karma desen tercih edilmistir. i¢ ice karma desende nitel ve nicel veriler ayni anda toplanir.
Sonuglar kisminda ise nicel ya da nitel verilerden birisine agirlhk verilerek diger veriler
destekleyici olarak kullanilir (Creswell, 2013). Arastirmada nicel verilere agirlik verilerek, nitel
verilerden nicel bulgularin derinlemesine incelenebilmesi amaciyla faydalaniimistir. Bu
kapsamda nicel veri toplama araglari gruplara 6n ve son test olarak uygulanmistir. Ayrica son
testlerin ardindan alinan puanlar dogrultusunda deney grubundan belirlenen 8 katilimci ile yari
yapilandiriimis gértisme yapilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada Ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarinin belirlenmesinde
Akbaba (2002) tarafindan gelistirilmis olan “Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegi” kullaniimistir.
Olcek 37 maddeden olusmakta olup besli likert tipindedir. “Tamamen katiliyorum”,
“Katihyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ katilmiyorum” cevap segeneklerinden
olusan o6lcegin Cronbach Alpha glivenirlik katsayisi .64 olarak bulunmustur. Katilimcilarin fen
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin belirlenmesinde ise Riggs ve Enochs (1990)
tarafindan gelistirilmis ve Bikmaz (2002) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis olan “Fen
Ogretiminde Oz-yeterlik inanci Olgegi” kullamlmistir. Olgek besli likert tipinde olup 21
maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelere verilen cevaplar “Kesinlikle katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir. Olcege
ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .78 olarak bulunmustur.

Nitel veriler ise, yari yapilandiriimis gértisme yoluyla toplanmistir. 4 soru ve bu sorulara
verilen cevaplari derinlestirebilmek amaciyla hazirlanan alt sorulardan olusan goriisme formu 4
fen egitimi uzmani tarafindan incelenmistir. Uzmanlardan alinan dondtler dogrultusunda
sorularda gerekli diizenlemeler yapilmis olup, 5 6gretmen adayi ile gerceklestirilen pilot
¢alisma sonrasinda goriisme formuna calismada kullanilan son sekli verilmistir.

2.3. Uygulama Asamasi

Calismada oOncelikle karma o6grenmenin cevrimici uygulamalarinin yiritiilmesinde
kullanilan Moodle 6grenme ybnetim sisteminin calismasi ve olasi eksikliklerin incelemesi
yapilmistir. Moodle, Martin Dougimas tarafindan olusturulan, agik kaynak kodlu, egitimcilerin
internet tabanli bir ders ortami ve verimli ders icerikleri olusturmalari i¢in gelistirilmis bir
O6grenme yonetim sistemidir (Altiparmak ve diger., 2011; Elmas ve diger., 2008; Sinecen, 2010).
Acilimi Modular-Object-Oriented-Dynamic-Learning-Environment olan Moodle, bir ders
icerisinde ihtiya¢ duyulabilecek galismalarin ¢ogunu yerine getirebilecek 6zelliklere sahip olup,
hem 6gretmen hem de 6grencileri agisindan kullanimi kolay bir sistemdir (Altiparmak ve diger.,
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2011). Bu ylzden de piyasada yer alan diger 6grenme ydnetim sistemlerine (ATutor, Dokeos,
Drupal, eFront vb.) oranla daha cok tercih edilen bir yaziimdir.

Uygulamalarin yiritllecegi derse yonelik bir ders alani olusturularak Moodle
sisteminde kullanici kaydina aktif hale getirilmistir. Ders ile ilgili paylasimlar ilk ders itibariyle
yapilacagi icin baslangicta sistemde sadece haftalik bolimler olusturularak bu bélimlere ait
Forum basliklari hazirlanmistir.

Gruplarin ilk ders glinlinde hem deney hem de kontrol grubuna 6n testlerin uygulamasi
yapilmigtir. Derslerin ikinci bolimiinde ise donem boyunca dersin nasil yiritilecegi hakkinda
bilgi verilmistir. Buna gore:

e Siniftaki 6grencilerin de istekleri dikkate alinarak 3 ve 4 kisilik gruplar olusturulacak.
Olusturulan bu gruplarin listesi hazirlanarak her bir gruba dersin iceriginde yer alan ve
ilk derste sinifa sunulacak olan konu listesinden bir konu verilecek.

e Olusturulan bu gruplarin alacaklari konular ile ilgili anlatim yapacaklari bir hafta olacak.
Belirtilen hafta bu grup konu hakkinda yapmis oldugu arastirmalardan yola cikarak
sinifta konu ile ilgili ve uygulamalari ile ilgili detayli bilgi verecek.

e 2. Hafta gruplarin tamami ve almis olduklari konular ilan edilmis olacak.

e Konu anlatimindan ¢ok, arastirma sirecinde gruplarin sinif ile paylasim igerisinde
olarak donem boyunca konularini sinifa 6gretmeleri gerekecek. Bunu sunum éncesi ve
sunum sonrasi ¢alismalari ile saglayacaklar.

e TUm bu calismalar sirasinda deney grubuna Moodle sistemi Uzerinden calisma ortami
sunulacak. Bu sistemde, siniftaki her 6grenci sisteme ilk dersin yapildigi gin giris
yaparak Uye olacak ders kaydi olusturacak. Kayit itibariyle sistemdeki tim
hareketlilikler ile ilgili e-posta almaya baslayacak. Sunumu yapacak olan gruba ait bir
hafta olusturulacak ve grup bu haftaya ait bashgin altindaki paylasim klasorlerini ve
forumlari yonetecek. Konu anlatimindan onceki haftalarda arastirmasinin her safhasi
ile ilgili bilgi alisverisinde bulunurken, elde ettigi cesitli gorselleri ve sonuglari bu
klasorler tizerinden sinifla paylasacak. Konu anlatimi igin hazirladiklari Powerpoint gibi
dosyalari 6nceden yikleyerek sinifin haberdar olmasini saglayacak. Ayrica gerek konu
anlatimi sirasinda gerekse bunun disinda bulduklari tim materyal ve bilgileri yine
kendilerine ait béliimde paylasacaklar.

e Kontrol grubunda ise konulara ait arastirmalar ve paylasimlar konusunda ayni
calismalar yuratialecek. Ancak kontrol grubundaki tiim paylasimlar gruplarin kendi
belirleyecekleri yollarla (sosyal medya, CD ler, bellekler vs) yapilacak.

e Derslerde yapilacak tim g¢alismalarin ardindan her iki grupta da her ders sonunda
gruplarin arastirma sirecleri, sunumlari, sagladiklari kaynaklar ve sirec icerisinde
sinifla olan iletisim durumlari ile ilgili tim sinif tarafindan bir degerlendirme yapilacak.

e Her hafta sunumlarn yapacak olan gruplar konulari ile ilgili ¢oktan se¢meli sorular
hazirlayarak sinifla bu sorulari da paylasacak ve 6grenmeleri ile ilgili geri donitler
alacak.

e Gruplar, arastirmalari stirecinde daha diizenli ve dogru bir yol izleyebilmeleri icin dersi
ylriten arastirmacilardan destek alabilecekler. Teknik konularda ise yine
arastirmacilarin destekleriyle sisteme gerekli yliklemeleri yapacaklar.

Deney ve kontrol gruplarina gereken bu bilgiler verildikten sonra, gruplarin isimlerinin
yer aldig listeler olusturularak gruplara ait konularin dagiimi ve anlatim haftalan
belirlenmistir. Deney grubunda gergeklesen uyelik islemlerinin hizli gergeklestirilebilmesi igin
ilk etapta e-posta yoluyla teknik destek verilerek yasanan sorunlar giderilmistir. Olusturulan
grup listeleri sisteme yiklenerek ilan edilmistir. Ayrica Duyurular bashigi aktif hale getirilerek
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ders ile ilgili ilk duyurular ve sistemle ilgili yonlendirmeler yapilmaya baslanmistir. Kontrol
grubunda ise ikinci haftaya kadar ogrencilerle yiz yilze veya e-posta yoluyla grup bilgileri
paylasiimistir.

2. hafta yapilan dersin baslangicinda deney grubuna Moodle sisteminde ders kaydi
olusturmalarinin ardindan neler yapacaklari anlatiimigtir. Sistemin kullanimi anlatilarak teknik
destek istemeleri durumunda gerekli destegin nasil verilecegi anlatiimistir.

2. haftanin da tamamlanmasinin ardindan 3. hafta itibariyle gruplarda ilk anlatimlar
yapilmaya baslanmistir. Anlatimlar ile ilgili olarak deney grubunda yer alan ilk gruba o haftaya
ait bolimi nasil yonetecekleri ve neleri nasil paylasacaklari konusunda ydnlendirmeler
yapilmigtir. Sinifta yapilan anlatimlar sirasinda getirilen uygulamaya yonelik materyallerin ve
diger gorsellerin fotograflari cekilerek anlatimin hemen ardindan sisteme vyiklenmeleri
saglanmistir. Kontrol grubunda ise belirtilen materyalleri ders sonrasinda istedikleri sekilde
paylasabilmeleri saglanmistir. Anlatimlarin tamamlanmasinin ardindan dersi yiriten
arastirmacilar ve sinifta yer alan 6grenciler arastirma sirecini ve anlatim sirecini
degerlendirerek gruplara anhk doéndtler vermislerdir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda
gruplar da kendi arastirma sonuglari yardimiyla belirtilen sorulara cevaplar vermis ve eksik olan
noktalar ile ilgili notlar almiglardir.

Sinifta gerceklesen degerlendirmelerin ardindan ise deney grubunda yer alan tiim
ogrencilerin bir sonraki haftaya kadar sisteme giris yaparak gruba ait paylasimlarla ilgili
yorumlarini belirtilen forumlarda paylasmalari istenmistir. Bu yorumlara gore de anlatim yapan
grubun arastirma sonuglarini ve bilgilerini yeniden diizenlemesi istenmistir. Bu paylasimlarin
her grup icin donem sonuna kadar sirekli olarak takip edilerek yapilabilecegi belirtilmistir.
Kontrol grubunda ise sinifta yapilan degerlendirmelerin ardindan gruplarin gerekli
diizenlemeleri yapmalari istenmistir.

Derse ait ara sinav ve donem sonu sinavlarinda, gruplarin arastirmalari dogrultusunda
sunmus olduklari bilgilerin kullanilacagi, dolayisiyla donem igerisindeki tiim bu paylasimlarin iyi
takip edilmesi ve konularin iyi 6grenilmesi gerektigi hem deney hem de kontrol gruplarina
belirtilmistir. Ayrica deney grubunda yer alanlarin sistemde aktif olarak yer alip almadiklari
surekli olarak kontrol edilerek her hafta gruplarin takip durumlarini belirten bir tablo ilan
edilmistir. TUm Uyeler bu tablodan hangi haftalar ile ilgili eksiklikleri olduguna bakarak aktiflik
durumlarini kendileri de takip etmislerdir.

Bu anlatimlar, deney ve kontrol gruplarinda her hafta ikiser grup anlatim yapacak
sekilde toplamda 10 hafta slirmustir. 10 haftanin sonunda genel bir degerlendirme yapilarak
tim gruplarin genel eksiklikleri, dénem icerisindeki durumlar ile ilgili gériisme yapilmistir.
Bunlarin ardindan her iki grupta da son testlerin uygulamasi yapilmistir. Ayrica testlerden elde
edilen puanlar da g6z 6niinde bulundurularak deney grubundan 8 6grenci belirlenmis ve bu
ogrenciler ile yari yapilandirilmis gérisme yapilmistir.

3. BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirmadan elde edilen nicel veriler IBM SPSS 21.0 programi ile analiz edilmistir.
Analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz
kullanilmistir. Betimsel analiz, elde edilen verilerin, daha dnceden belirlenmis olan temalar
cercevesinde yorumlanmasi sirecidir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Betimsel analizde dikkate
alinacak olan temalar literatlirde yer alan kavramlardan veya veri toplama siirecinde kullanilan
sorulardan yola g¢ikilarak olusturulabilir. Calismada bu temalar yari yapilandiriimis goérisme
sorularinin hazirlanmasi asamasinda sorularin igerikleri dogrultusunda olusturulmustur.
Gorismeden elde edilen veriler bu temalar ¢ercevesinde analiz edilmistir.
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3.1. Arastirmanin Nicel Verilerine iliskin Bulgular

Teknolojiye yonelik tutum ve fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanci 6lceklerine ait
on ve son testlerden elde edilen puanlar analiz edilerek asagida yer alan bulgular elde
edilmistir.

Tablo 1, 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutum 6lceginden ve fen 6gretimine
yonelik 6z-yeterlik inanci 6lgeginden almis olduklari 6n test puanlarinin karsilastirildigi bagimsiz
gruplar t-testi bulgularini gostermektedir. Bulgular, deney ve kontrol gruplarinin teknolojiye
yonelik tutum 6n test puanlari arasinda anlamh bir farklihk bulundugunu goéstermektedir
(p=.019). Buna go6re arastirmanin baslangic asamasinda deney ve kontrol gruplarinin
teknolojiye yonelik tutumlari arasinda farkhlik bulunmakta olup, deney grubunun
ortalamasinin daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Fen ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanci
Olcegine ait bulgular ise deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmadigini géstermektedir (p=.236). Buna gore deney ve kontrol gruplarinin fen
o0gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin baslangicta ayni diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 1
Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarinin Karsilastiriimasi
N X Ss F p
R Karma Ogrenme 43  3.6228 .33935
TEKNOLOJIYE YONELIK TUTUM .637 .019

Yiz Yuze Egitim 45 3.4715 25193

B o Karma Ogrenme 43  3.7984  .34052
OZ-YETERLIK INANCI .000 0.236
Yiz Yiize Egitim 45 3.7122 33732

Tablo 2 ise, O6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutum 6lgeginden ve fen
O0gretimine yonelik 0Oz-yeterlik inanci Olceginden almis olduklari son test puanlarinin
karsilastirildigi bagimsiz gruplar t-testi bulgularini géstermektedir. Bulgular, deney ve kontrol
gruplarinin teknolojiye yonelik tutum son test puanlari arasinda anlamli bir farkhhk
bulunmadigini gostermektedir (p=.644). Buna goére arastirma sonucunda deney ve kontrol
gruplarinin teknolojiye yonelik tutumlari arasinda farkhlik bulunmadigi goérilmektedir. Benzer
sekilde fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanci Olgegine ait bulgular da deney ve kontrol
gruplarinin son test puanlari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmadigini gdstermektedir
(p=.106). Buna gore deney ve kontrol gruplarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin
arastirma sonunda ayni diizeyde oldugu soéylenebilir.

Tablo 2
Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi
N X Ss F p
. o Karma Ogrenme 43 3,5153  .33187
TEKNOLOJIYE YONELIK TUTUM 3.072 644

Yiiz Yiize E8itim 45 3.5451 .27035

. o Karma Ogrenme 43 3.7298  .41962
OZ-YETERLIK INANCI .164 .106
Yiz Ylze Egitim 45 3.8751 41442

Ogretmen adaylarinin 6n test puanlarina bakildiginda teknolojiye yénelik tutum
puanlari arasinda anlamli bir farkin bulundugu, yani baslangicta iki grubun bu degisken
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acisindan ayni dizeyde olmadiklari gorilmistir. Buna ek olarak son test puanlarina
bakildiginda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goértlmustir. Bu sebeple calismadan
elde edilen son test puanlarinin ardindan gruplarin erisi puanlari (sontest-Ontest)
hesaplanarak, ¢alismanin sonuglarina dair analizler bu puanlar lzerinden yapilmigtir. Benzer
sekilde fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanci puanlarina bakildiginda hem 6n hem de son
testler arasinda anlamli bir farklilk bulunamadigi igin, bu degiskenin incelenmesinde de erisi
puanlarinin hesaplanmasi yoluna gidilmistir.

Tablo 3, 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutum erisi puan ortalamalarinin
karsilastirildigi t testine ait bulgular gostermektedir. Bulgulara bakildiginda, deney ve kontrol
gruplarinin teknolojiye yonelik tutum erisi puanlari arasinda anlamli bir farklilik gérilmektedir
(p=.027). Ayrica s6z konusu farkhlik kontrol (ylz ylze egitim) grubu lehine olmustur. Karma
O0grenme grubuna ait puanlarda uygulamalar sonrasinda bir diislis gorulirken (X= -.0397), yiz
ylze egitim grubunda bir artis (X=.1125) s6z konusu olmustur.

Tablo 3
Deney ve Kontrol Gruplarinin Teknolojiye Yénelik Tutum Erisi Puanlarinin Karsilastiriimasi
N X Ss F p
Karma Ogrenme 43 -.0397 .37975
TEKNOLOJIYE YONELIK TUTUM .006 .027

Yiz Yiize Egitim 45 1125 .24220

Tablo 4 ise 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanci erisi puani
ortalamalarinin karsilastirildigi t testine ait bulgular gostermektedir. Bulgular, deney ve kontrol
gruplarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanci erisi puanlari arasinda anlaml bir farkliligin
bulundugunu isaret etmektedir (p=.007). Her iki grupta da degiskene ait puanlarda artis
gozlemlenirken, kontrol grubunda bu artis daha fazla olmustur.

Tablo 4
Deney Ve Kontrol Gruplarinin Fen Ogretimine Yénelik Oz-Yeterlik inanci Erisi Puanlarinin
Karsilastiriimasi

X Ss F p
. o Karma Ogrenme 43 .0563 .31379
OZ-YETERLIK INANCI 722 .007
Yiiz Yiize Egitim 45 2227 24672

3.2. Aragtirmanin Nitel Verilerine iligkin Bulgular

Arastirmanin nitel boyutunda, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 8’i ile yari
yapilandiriimis gortisme yapilmistir. Gérismeler 6gretmen adaylarinin izni alinarak ses kayit
cihazi ile kayit altina alinmis ve goriisme sonrasinda yazili hale getirilmistir. Elde edilen nitel
veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Bu kapsamda, 6gretmen adaylarina sormak
izere hazirlanan agik uclu sorulardan yola cikilarak temalar olusturulmustur. Ogretmen
adaylarinin vermis oldugu cevaplar bu temalar gercevesinde kategorize edilmis ve frekans
degerleri belirlenerek her bir soru icin tablolastiriimistir.
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3.2.1. Teknolojinin égretim siirecinde kullanimina iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin “Teknolojinin 6gretim siirecinde kullanimi konusunda neler
dislinlyorsunuz?” sorusuna vermis olduklari cevaplar, teknolojinin 6gretim siirecinde
kullaniminin “gerekli” ve “gereksiz” olmasi seklinde iki kategori altinda incelenmistir. Bu
kategoriler altinda ise, 6gretmen adaylarinin belirtmis olduklari gerekceler maddeler halinde
yazilarak, cevaplarinda s6z konusu maddeye yer veren kisi sayilari (frekans) belirtilmistir.
Ogretmen adaylarindan 7’si 6gretim siirecinde teknoloji kullanimini gerekli bulurken, 1’i
gereksiz bulmustur. Bunun gerekcesini ise fiziksel imkanlar ile agiklamistir. Tablo 5, bu
cevaplara ait dagihimlari detayl sekilde gostermektedir.

Tablo 5

Teknolojinin Ogretim Siirecinde Kullanimina iliskin Cevaplar

Kategori Gerekge Frekans
Teknoloji, cagin bir getirisi 6

Gerekli Cunk Bilgiye her zaman ulagsmayi mimkiin kiyor 2
Bilginin hafizada yer etmesi kolaylasiyor 2
Derslere hazirlanmak daha kolay oluyor 2

Gereksiz Cinka Her yerde ayni imkanlari bulmak zor 1

Ogretmen adaylarinin soruya iliskin vermis olduklari cevaplara érnekler:

05: “...teknolojiyle ve getirdigi gérsellikle birlikte bilgilerin hafizada yer etmesi daha
kolay olmakta...”

07: “...Cocuklarin gorsel hafizalari daha iyi oluyor. Bu sebeple onlara hitap edebilmek
icin teknolojiyi kullanmak gerektigini diistiniiyorum...”

3.2.2. Bir égretmen olarak teknoloji kullanimina iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin “Bir fen bilgisi &gretmeni olarak derslerinizde teknolojiyi
kullanmaniz konusunda ne disiinlyorsunuz?” sorusuna vermis olduklari cevaplar, derslerde
teknolojiyi kullanip kullanmamalari durumlarina goére iki kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler
altinda ise bu ifadelerine yénelik gerekgeleri siralanmistir. Ogretmen adaylarinin 6’si teknolojiyi
kullanacagini belirtirken, 2 6gretmen adayi teknolojiyi kullanmayacagini belirtmistir. Tablo 6,
bu cevaplara ait dagilimlari detayli sekilde gostermektedir.

Tablo 6
Bir Ggretmen Olarak Teknoloji Kullanimina iliskin Cevaplar
Kategori Gerekge Frekans
Gerekli egitimleri alarak rahatlikla kullanabilirim 5
Kullaninm Clnki Uygulamak zorundayim 2
Ogrenciler de rahatlikla kullanabilmekteler 1

Teknoloji kullanimi konusunda yeterli olduguma inanmiyorum 2
Kullanmam Clnki

Teknolojiye uyum saglayamayabilirim 2
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Ogretmen adaylarinin soruya iliskin vermis olduklari cevaplara érnekler:

O1: “...bir korku var icimde acaba yapabilir miyim? diye...ama eger yeterli diizeyde
0grenirsem uygulayabilecegimi dusiniyorum...”

04: “...faydalanmak zorunda oldugumu diisiinliyorum. Gerekli...”
3.2.3. Fen égretim siirecinin yénetimine iliskin bulgular

“Bir fen bilgisi 6gretmeni olarak fen 6gretim sirecini yonetebilmeniz konusunda ne
diisinldyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar, fen 06gretim slrecini “ydnetebilirim” ve
“yonetemem” seklinde iki kategori altinda incelenmistir. Bu kategoriler kapsaminda 6gretmen
adaylarinin vermis olduklari gerekceler de frekans degerleri ile birlikte maddeler halinde
siralanmistir. Buna goére, 6gretmen adaylarinin 4’ 6gretim sirecini rahathkla yonetebilecegini
belirtirken, diger 4 6gretmen adayi 6gretim slirecini rahat yonetemeyecegini belirtmistir. Tablo
7, verilen cevaplarin dagilimini géstermektedir.

Tablo 7

Bir Ggretmen Olarak Fen Odretim Siirecinin Yénetimine iliskin Cevaplar

Kategori Gerekge Frekans
Sinif hakimiyetini kurmak kolay 4
Ogretim siirecindeki yeniliklere agigim 2

Yonetebilirim Cunka Teknolojiyi kullanarak streci kolaylastiririm 1
Ogrenme ve dgretme hevesim fazla 1 917
Ben iyi motive olursam 6grenciler de motive olur 1
Ogrencinin seviyesine indirgemek ¢ok zor 2
Yeterli dlizeyde bilgim yok 2

Yonetemem Cunkd Yeterince kavramamizi saglayacak bir egitim almadik 2
Planlamasini yapmak bile ¢ok zor 1
Ozgiivenim yok 1

Ogretmen adaylarinin soruya iliskin vermis olduklari cevaplara érnekler:

05: “...dersi iyi ydnetebilecegimi diisinmilyorum. Ciinkii nasil uygulayacagimi pek
o0grendigimi disinmiyorum...”

06: “...Kendime gliveniyorum yeteri kadar...6grenme ve 6gretme hevesim fazla.
Kendim motive oldugum icin insanlari da motive edebilecegimi diislinliyorum 6grenme
konusunda...”

3.2.4. Kullanilan 6grenme yénetim sisteminin égretim siirecine katkilarina iliskin
bulgular

“Kullandiginiz 6grenme yonetim sisteminin 6gretim sirecine katkilari konusunda neler
diisiinlyorsunuz?” sorusuna 6gretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplar “Katkisi var” ve
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“Katkisi yok” seklinde iki kategori altinda incelenmistir. Ogretmen adaylarinin vermis olduklari
cevaplar bu kategorilere gore incelendiginde, 6gretmen adaylarindan 6’si sistemin O6gretim
slrecine katkisi oldugunu belirtirken, 2’si katkisi bulunmadigini belirtmistir. Tablo 8, 6gretmen
adaylarinin  vermis olduklari cevaplarin gerekgelerini ve frekanslari iceren dagilimi
gostermektedir.

Tablo 8
Ogrenme Yénetim Sisteminin Ogretim Siirecine Katkilarina iliskin Cevaplar
Kategori Gerekge Frekans
Daha akilda kalici oluyor 2
Ogrenme agisindan iyi bir uygulama 1
Katkisi var Clnki

Farkli kaynak ve yorumlardan faydalanabiliyoruz 1

Gerekge belirtmemis 2

Eksik yonleri var 1
Katkisi yok Clnku

Sistemin kullanimi zor 1

Ogretmen adaylarinin soruya iliskin vermis olduklari cevaplara érnekler:

05: “...Sistemin kot oldugunu diistiniiyorum. Eksikleri var... Ogrenci ve 6gretmen
katiliminin biraz daha fazla olmasi lazim...”

O1: “...Farkli bilgiler, yorumlar ve kaynaklardan yararlandim...”

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogretmen adaylarinin fen &gretimine ydnelik 6z-yeterlik inanglarindaki degisimin
incelendigi nicel bulgulara bakildiginda, deney ve kontrol gruplarina ait puanlarin her ikisinde
de artis gorulirken, kontrol grubuna ait artisin deney grubuna gére anlamli derecede yiiksek
oldugu gorilmustir. Bu noktada karma 6grenmenin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanci
bakimindan yilz yilze 6grenmeye kiyasla daha az etkili oldugundan bahsedilebilir. Nitekim,
gorismelerden elde edilen nitel bulgulara bakildiginda da sonugclar nicel verileri destekler
niteliktedir. Bulgularda, bazi 6gretmen adaylarinin fen o6gretimini etkili hale getirebilecek
etmenlere ve gelismelere agik olmalarinin ve siireci kolaylkla idare edebileceklerine
inanmalarinin yani sira 6nemli bir kisminin da olumsuz dislincelerinin bulundugu gérialmastar.
Bu olumsuz disilincelerin gerekgesi olarak ise yeterli diizeyde bilgilerinin olmamasindan,
icerikleri 6grenci seviyelerine indirgemenin zorlugundan ve dersin planlanmasinin zorlugundan
bahsedilmistir.

Teknolojiye yonelik tutum agisindan bakildiginda ise nicel bulgular, karma 6grenme
yontemiyle 6grenim goren (deney grubu) 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutum
puanlarinda anlamli bir disds, ylz ylze egitim ortaminin bulundugu kontrol grubunda ise artis
oldugu gostermistir. Gortismelerden elde edilen nitel veriler, bu sonuglara farkh bir bakis acisi
getirmektedir. Tutum puanlarinda anlamli bir dislis gosteren 6gretmen adaylarinin buylik
bollimu teknolojinin gerekli oldugunu, 6gretim siirecini kolaylastirdigini ve bir 6gretmen olarak
teknolojiyi 6gretim sirecinde kullanacaklarini belirtmektedirler. Bu bulgular, literatirde yer
alan bulgularla értiismektedir (Balci, 2008; Karaman, Ozen, Yildirim ve Kaban, 2009). Ancak,



Bartin Universitesi Egitim Fakiltesi Dergisi 5(3), s. 908-923, Ekim 2016

Bartin University Journal of Faculty of Education 5(3), p. 908-923, October 2016

teknolojiyi 6gretim sirecinde kullanmayacagini belirten 6gretmen adaylari, kendilerini bu
teknolojiyi kullanma ve idare etme noktasinda yetersiz gérdiklerini, bu sebeple bu teknolojileri
kullanamayacaklarini belirtmislerdir. Yani oOgretmen adaylari genel anlamda derslerinde
teknolojik materyal ve igerik kullanimi konusunda olumlu tutumlara sahipken, karma 6grenme
sirecinde bu tutumlarinda literatlrin aksine (Ayta¢ ve Altuncekic, 2012; Demirer, 2009)
olumsuz yonde etkilerin olustugu goérilmustar.

Fen derslerinin iceriginde 6grenilen bilgilerin uygulanmasi, laboratuvar calismalari ve
ylz ylze etkilesim oldukca fazladir. Karma 6grenme ortaminda bu etkilesimin ¢evrimici ortama
aktariliyor olmasi, 6gretmen adaylarinin puanlarindaki bu dastslerin bir sebebi olarak
gorilebilir. Clnkl 6gretmen adaylari karma 6grenme sirecinde ylz ylize etkilesimin yerine
teknolojiyi iyi kullanabilme becerisinin dnemli oldugunu ve bu durumun onlarda 6grenme-
o0gretme sireci ile ilgili kaygilar olusturdugunu belirtmislerdir. Bu agidan bakildiginda karma
o0grenme sirecinde yer alan 6gretmen adaylarinin hem teknolojiye yonelik tutumlarinin hem
de fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inancglarinin negatif yonde etkilenmesi olasi bir durumdur.

Arastirmadan elde edilen bulgular isiginda asagidaki 6neriler getiriimektedir:

e Teknoloji kullanimi 6gretim siireci icin oldukca dnemli bir bilesen olarak goriilse de, yiz
ylize uygulamali etkinliklerin fazlasiyla yer aldigi fen derslerinde 6gretimin etkisini azaltabilir.
Bu sebeple yapilacak olan calismalarda teknolojiye agirlikh olarak yiz ylize 6gretimin yetersiz
kaldig cesitli uygulamalarda (tehlikeli laboratuvar uygulamalari, soyut kavramlarin anlatimi...
gibi) yer verilmesi, karma 6grenme slirecinin daha etkili olmasini saglayabilir.

e Karma o6grenme arastirmalarinda ders iceriklerinin sinif ici ve sinif disi bolimlerini
planlamadan 6nce, 6grencilerin var olan 6grenme ortaminda ne gibi zorluklar yasadiklarina
dair bir 6n arastirma yapilmasi ve internet Gzerindeki igeriklerin bu zorluklari asmaya yonelik
olarak tasarlanmasi daha etkili bir 6gretim saglayabilir. Bu sayede sunulan teknolojik altyapinin
daha etkili kullanilmasi igin uygun sartlar saglanabilir.

e Oz-yeterlik inanci ve tutum gibi degiskenlerin incelenecegi calismalarda nitel verilerin
olabildigince artirlmasi ve verilerin calisma siliresince belirli periyotlarla toplanmasi,
katilimcilarda meydana gelen degisimlerin gercek nedenlerinin daha iyi tespit edilmesini
saglayabilir.
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SUMMARY

Science education aims to train conscious individuals who are able to improve the quality of
their life by solving the problems they encountered. For this reason, all elements of daily life take place
in science education. It brings the need for new elements that may facilitate the teaching process.
Technology, whose place in daily life is unchallenged, is one of those elements. It is used in most of
learning environments for both making individuals ready for life conditions and making the teaching
process easy.

One of the new methods to provide more accessible learning environments to individuals is
“Blended Learning”. Blended learning is a process that Internet-aided teaching and traditional face to
face teaching are used together. It means, teaching is sustained using activities both in and out of the
classroom. Although technology is included in both of these environments, out of class activities use
technology to provide same communication and collaboration conditions as classroom activities.
Therefore, it may be possible to learn and sustain this learning in and out of the classroom.

Offering course content in both learning environment, most of them are given in online
environment, blended learning allows students to learn and share their experiences in both
environment. Thus, the chronological order for learning disappears. It means students can reach all
information wherever they want and they can improve themselves whenever they want. This flexibility
makes students have positive changes on attitudes towards science learning and develops their self-
directed learning skills (Akgiindiiz & Akinoglu, 2016).

In blended learning, like in all teaching methods, teacher has a crucial role. Blended learning
expects teachers to control the process for an effective teaching. In science teaching, use of this method
brings more responsibilities to teachers because of the diversity of content. Teacher’s attitude and
efficacy about this method influence students’ learning process (Barrios et al., 2014). Because teachers’
self-efficacy and attitudes towards technology effect both their technology usage choices in classroom
and effectiveness of their technology-enriched teaching process (Kayalar, 2016). Therefore, teachers
need to see and experience the effects of blended learning as learners. These experiences will shape
how effective teachers’ teaching process will be.

In this context, the aim of this study is to investigate the effects of blended learning method on
preservice science teachers’ self-efficacy beliefs towards science teaching and attitudes towards
technology.

The study was a quasi-experimental study with pre-test post-test and control group. “Self-
efficacy Beliefs Instrument in Science Teaching” and “Scale for Attitudes Towards Technology” were
used as quantitative data collection tools. These scales were applied as pre and post tests. The Cronbach
Alpha values were .64 for “Scale for Attitudes Towards Technology” and .79 for “Self-efficacy Beliefs
Instrument in Science Teaching”. In the qualitative part, semi-structured interview was chosen. The
interview form was examined by 4 science education experts and revised before the interviews.

The quantitative data were analyzed using IBM SPSS 21.0. The level for significance was set as
.05. To analyze the qualitative data, descriptive analysis technique was used.

According to findings, although participants’ self-efficacy belief scores increased, control
group’s score was significantly higher than that of the experimental group. The qualitative data from the
interviews showed teacher candidates’ negative beliefs about effective teaching as the reason of this
difference. Teacher candidates explained these negative beliefs with the reasons; not to have sufficient
knowledge, difficulties to planning the teaching process and setting the appropriate teaching level for
students. The first part was derived from teacher candidates’ undergraduate education. They indicated
that their undergraduate education was insufficient for applying this kind of science teaching. The
second part is the problems with learning management system that was used in this study. They stated
that using Moodle system in teaching environment was not easy because of the difficulties of planning
the course, organizing the content and balancing the level of teaching.
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On the other hand, experimental group’s scores for attitudes towards technology decreased
while the control group’s score increased. The qualitative expressions showed the Moodle Learning
Management System as the reason of this finding. Participants stated that they had some problems such
as the complexity of the system and having problems with organizing the content of courses. So they
pointed out that they would not use this system in their courses because of its difficulty of use and
control.

In addition to the quantitative findings, qualitative findings also supported the results. But the
crucial part of the qualitative findings was that teacher candidates pointed out the learning
management system (Moodle) as responsible for these low scores. Although they were aware of the
contributions of blended learning, they mentioned that Moodle system is hard to use in both learning
and teaching. They showed the complex design of system interface as the problem of learning process
and the difficulty of planning the course as the problem of teaching process.

The qualitative data gave important details about participants’ quantitative results on self-
efficacy beliefs towards science teaching. Although some teacher candidates specified that they were
open to new developments for a more effective science teaching, nearly half of them were negative
about this. That finding supported the quantitative results. Additionally, teacher candidates underlined
some factors that might have effected their ideas about self-efficacy. While some of them were derived
from their inadequate undergraduate education, some participants pointed out the learning
management system as a reason. They showed the undergraduate education as responsible for their
insufficiency to teach science in a technology-aided environment like blended learning. Also they found
the Moodle system complex and hard to use. This may have affected teacher candidates’ self-efficacy
negatively.

On the other hand, participants gave similar details about their attitudes towards technology.
Although the experimental group’s attitude scores decreased from pre to post test, qualitative findings
showed that most of the experimental group participants defined technology usage in teaching process
as crucial and necessary. The candidates who were reluctant to technology usage stated that they were
insufficient to use learning management system. The learning management system was pointed out as
the reason of this negative effect.

In brief, the experimental group had lower scores than the expected in both self-efficacy beliefs
and attitudes towards technology. The main two reasons were participants’ insufficiency and the
difficulties about use of Moodle. Teacher candidates’ expressions show that the content and the
methods used in undergraduate education may affect their self-efficacy and attitudes towards
technology. Although they had lower scores, blended learning process might have done a positive effect
on participants providing an awareness of their qualification. Furthermore, the problems about learning
management system might be derived from participants’ abilities to use this technology. From this
perspective, involving with similar technologies during undergraduate education may be needed to
exceed this difficulty.
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