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Abstract

This study examines the rank-order in which 8"-grade students answered the Turkish, Revolution
History and Kemalism, Religious Culture and Ethics, Foreign Language (English), Mathematics and
Science tests within the scope of LGS (High-school entrance exam), and the level of anxiety about the
subjects in the Turkish and Mathematics tests. The study group consists of 220 8"-grade students
studying at public schools in Antalya and Hatay. The order of answer options followed by the students
was determined by scaling based on rank-order judgments in the context of the courses within the
scope of LGS. The levels of anxiety about the subjects included in the Turkish and Mathematics tests
were scaled based on classification judgments. To demonstrate the reliability of the findings, internal
consistency coefficients were calculated. As a result, it was determined that the order followed by the
students to answer the LGS tests included Turkish, Revolution History and Kemalism, Religious
Culture and Ethics, and Foreign Language, respectively, for the verbal test while the order of the
numerical test included Science and Mathematics, respectively. While the subject that created anxiety
most was Transformation Geometry and Geometric Objects among the subjects of mathematics, the
subject that created anxiety least was Multipliers and Multiples. Among the subjects of Turkish,
Spelling was the one that created anxiety most and Lexical Meaning was the one that created anxiety
least.
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Ozet

Bu calisma, sekizinci smifta 6grenim gérmekte olan ogrencilerin LGS kapsamindaki Tiirkce, T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Yabanci Dil (ingilizce), Matematik ve
Fen Bilimleri, testlerini hangi siralamaya gére cevap verdiklerini belirlemeyi ve Tiirk¢e ve Matematik
testlerinde konular dahilinde duyduklar kaygi diizeyini ortaya koymayir amaglanmistir. Caligsma
grubunu Antalya ve Hatay illerindeki devlet okullarinda 8. smifta 6grenim goren 220 &grenci
olusturmaktadir. Ogrencilerin LGS kapsamindaki dersler baglaminda siralama yargilarina dayali
Olcekleme ile izledikleri cevaplama sirasi belirlenmistir. Tiirkge ve Matematik testlerinin igerdigi
konulara duyduklar1 kaygi diizeyleri ise siniflama yargilarina dayal olarak dlgeklenmistir. Elde edilen
bulgularin giivenirligini ortaya koymak amaciyla i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Arastirmanin
sonucunda, 6grencilerin LGS testlerini cevaplamak igin izledikleri siralamanin sézel bolim igin
Tiirkge, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve Yabanci Dil; sayisal
bolim i¢in ise Fen Bilimleri ve Matematik seklinde ilerledigi goriilmiistiir. Matematik konular
icerisinde en ¢ok kaygi uyandiran konu Doniigiim Geometrisi ve Geometrik Cisimler iken, en az kaygi
uyandiran konu Carpanlar ve Katlar olarak belirlenmistir. Tiirk¢e konular1 igerisinde en ¢ok kaygi
uyandiran konu Yazim Bilgisi iken, en az kaygi uyandiran konunun Sozciikte Anlam oldugu
gorilmistiir.

Anahtar Sozciikler: Liselere Gegis Sistemi (LGS), Smiflama, Siralama, Olgekleme
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Giris

Insanlik tarihinin baglangicindan bu yana, toplumlarin egitime verdikleri dnem giderek
artmigtir. Egitim, en ilkel toplumlarda bile kiiltiiriin aktarilmasi ve giindelik yasamda kullanilan bazi
temel becerilerin bireylere kazandirilmasi seklinde kendini gostermistir. Giiniimiiziin karmasik
toplumlarinda ise artan kiiltiirel degerlerin diizene sokulmasi ve bu degerlerin toplumdaki bireylere
kazandirilip uygulanabilirliginin saglanmasi1 planli ve diizenli bir egitim siirecini gerektirmektedir
(Bilen, 2006).

[Ikdgretimde verilen temel egitim, davramis gelisimi ile birlikte &grencilerin akademik
geleceklerini etkilemektedir. Akademik basari i¢in ortadgretim basarisi, ortaggretim basarisi iginse
ilkdgretimdeki basar1 on plana ¢ikmaktadir. ilkogretimdeki okul basarisi ortadgretimdeki basarryi
etkileyeceginden liselere giris sinavlart 6grenciler ve aileleri i¢in 6nemli bir hale gelmistir (Kog,
Yildirim ve Bal, 2008).

Uluslararas1 bagariin yani sira ulusal diizeyde basarinin artirilmast milli hedefler agisindan
oldukca 6nemlidir. Okullarda, 6grencilerin belirlenen hedeflere ulasma durumunun tespiti i¢in cesitli
seviye belirleme sinavlart diizenlenirken, {ist 6gretim kademelerine yerlestirilmeleri ig¢in ulusal
diizeyde sinavlar diizenlenmektedir (Can, 2017). Bu smav 2017-2018 egitim 6gretim yili itibariyla
uygulanmaya baslanan Liselere Gegis Sistemi (LGS)’dir (MEB, 2018). LGS ile okullarin nitelik
bakimindan siniflandirilmasi, nitelikli olarak smiflandirilan okullara ¢ok az sayida kontenjan
ayrilmasi, bu kisith kontenjana girebilmek i¢in 6grencilerin birbiriyle yarismasi egitim sisteminde bazi
sorunlar1 beraberinde getirmektedir (Demir ve Yilmaz, 2019).

[Ikogretim dgrencilerinin akademik basarisizliklarmin oniine gegmek amaciyla basarisizlik
durumlarinda rolil olan ¢esitli etkenlerin ortaya konularak birtakim 6énlemlerin alinmasi gerekmektedir
(Giir, Celik ve Coskun, 2013). Ilkdgretimde gerek iilke genelinde kitlesel basarinin saglanmasi
gerekse uluslararasi sinavlarda iilke olarak basari gosterilmesi amaciyla, basariy1 etkileyen 6zelliklerin
belirlenip gerekli dnlemlerin alinmas siiphesiz bilyiik onem tasimaktadir (Gelbal ve Kara, 2013).

Ogrencilerin ders basarilar1 bilissel ve duyussal 6zelliklerinden etkilenmektedir. Bilissel
ozelliklerden dogan sorunlar egitim-O6gretim siireci igerisinde rahatlikla tespit edilebilmekte ve
coziilebilmektedir (Senemoglu, 2011). Ancak duyussal 6zelliklerin farkina varilmasi zor olmakta ve
olumlu yonde degistirilmesi zaman almaktadir (Erden ve Akman, 2002). Dolayisiyla, 6grencilerin
derse ve 6grenme-ogretme siirecine yonelik duyussal 6zelliklerinin vakit kaybetmeden fark edilmesi
onemlidir (iThan ve Siinkiir, 2012).

Kaygi; tutumlar, ilgiler, degerler gibi duyussal 6zelliklerden biri olarak kabul edilmekte ve
insan davramig1 ile iligkili oldugu kabul goérmektedir. Ciiceloglu (1993) ’na gore kaygi, sonu
bilinmeksizin duyulan, uzun siireli ancak korkudan daha az siddetli bir duygu durumudur.
Ogrencilerin dgrenme siirecinde duydugu kayginin ana sebebi, basarisiz olma ve dzgiiven kaybetme
diisiincesidir. Karadeniz, Er ve Tangiilii (2014)’nilin aragtirmasinda 6grencilerin “SBS” de basarili
olamama ve bagaramama korkusu” ile ilgili tiirettikleri benzetmelere bakildiginda, 6grencilerin sinav
sonucuna iliskin biyiik bir stres ve korku yasadiklarini1 gézler 6niine sermektedir. Kaygi, 6grencilerin
performansini bir¢ok yonden etkileyebilmektedir. Kaygili 6grenciler oncelikle dgrenmede giiglitk
yasayabilmekte, bilgilerini aktarma ve kullanmada zorlanmaktadirlar.

Ogrencilerin kaygi diizeyleri derse ve konu alanma gore farklilik gdstermektedir. Pintrich ve
Schunk (2002), kisiyi demoralize eden kaygmin en sik karsilasilan tiirliniin matematik kaygisi
oldugunu belirtmistir. Alanyazinda akademik basari ile matematik kaygis1 arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar bulunmaktadir. Richardson ve Suinn (1972) ve Betz’in (1978) arastirmalarinda matematik
kaygi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, matematik basarilarinin diisiik oldugu bulunmustur. Benzer
sekilde Bozkurt’un (2012) arastirmasinda genel basarilar yiiksek olan dgrencilerin sinav kaygilar ve
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matematik kaygilar1 anlamli diizeyde diisiik, matematik basarilar1 anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmugtir.
Derslere duyulan kaygi diizeyi arastirmalarina karsin konu bazinda kaygi diizeylerine iliskin yapilan
arastirmalarin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin yiiksek diizeyde kaygi duyduklar
dersleri segme sinavlarinda hangi sirada ¢6zmeyi tercih ettiklerine iliskin alanyazinda herhangi bir
caligmaya rastlanmamastir.

Liselere Gegis Sinavi (LGS)’ nin kritik hale gelmesi ile birlikte 6grenci basarisini arttirmak
istenen bir durum olmustur. Bu nedenle basariy1 etkileyen faktorleri 6grenmek gerekli hale gelmistir
(Ulusoy, 2020). Dolayisiyla bu alanda yapilan ¢aligmalar alanyazinda 6nem arz etmektedir.

Egitim arastirmalarina etkisi oldugu tahmin edilen degiskenlerin, sinava dahil olan
orneklemler agisindan belirlenmesi, Olciilmek istenen o6zelligin varsayilan bilyiikliigii ile gercek
biiyiikliigli arasinda bir baglantiyr géstermesi nedeniyle Onemlidir (Crocker ve Algina, 1986).
Belirlenen bu baglantinin sayisal kurallara baghh ifade edilmesi ise “dlgcekleme” olarak
adlandirilmaktadir. Olgeklemede kullanilan yontemler genelde denek tepkilerine ve yargici kararlarina
dayali iki baglik altinda toplanmaktadir. Bunlar; 1) Denek tepkilerine dayali (cevaplayici merkezli)
yaklagimlar ve 2) Yargici kararlarina dayali yaklasimlardir (Baykul ve Turgut, 1992).

Yargici kararlarina dayali 6lgekleme yaklasimi, uyaricilart uzman ya da bilirkisi yargilarina
dayali olarak belirli bir boyutta 6l¢eklemeyi icerir. Bu tiir modeller gézlemcilerin her bir uyaricinin
uyaricilik derecesini belli bir yontemle (siralama, siniflama, ikili karsilastirma vb. gibi) belirlemelerine
dayalidir. Burada gozlemcilerden beklenen her bir uyaricinin 6lgekleme boyutundaki yerini diger
uyaricilarla karsilagtirarak belirlemesidir. Bunun sonucunda gozlemci yargilarinin ortalama degeri
uyaricinin 6lgek degerini belirler. Yargici kararlarina dayali 6l¢ekleme islemleri uyarict merkezlidir.
Uyarict merkezli (stimulus centered) yaklasimlarin temelinde her bir uyaricinin psikolojik 6lgek
iizerindeki yerini gdzlemci yargilarina dayali olarak belirlemek yer alir (Arik ve Kutlu, 2013).

Denek tepkilerine dayali yaklagimlar ise uyarict degil, cevaplayicit merkezlidir. Yani madde ya
da uyaricilarin degil, cevaplarin 6lgeklenmesi amacini giider (Torgerson, 1958; Tezbasaran, 2004).

Siralama, uyaricilara sira sayisi vererek kiigiikten biiyiige veya biiylikten kiigiige yerlestirme
islemi olarak tanimlanmaktadir. Siralama yonteminin uygulamasi esnasinda gozlemcinin uyaricilari
biitiin olarak ele alip her birine bir sira numarasi vermesi beklenir. Bu yontem gézlemciyi, uyaricilar
arasinda azami sayida ayrim yapmaya sevk eder ve Olcegin gecerligi gozlemcinin bu ayrimi ne
derecede yapabildigine baghdir. Dogru bir ayrim ve siralama yapilabildigi takdirde, siralama
yargilariyla 6lgekleme ile oldukga gegerli sonuglara ulagilmaktadir (Baykul ve Turgut, 1992).

Smiflama yargilari kanunu, uyaricilarin ardigik araliklarla smiflandigi durumlarda aralik
sinirlar1 ile uyaricilarin 6lgek degerleri arasindaki iligkileri belirleyen bir istatistiksel modeldir (Anil ve
Inal, 2017). Bu ydéntemde yargilarin toplanmasi amactyla K uyaricinin tiimii gdzlemcilere verilerek,
gozlemcilerden Onceden tanimlanmig sirali siniflardan hangilerine bu uyaricilarin girdiklerinin
belirtmeleri istenir. Boylece ol¢ekleme islemi gerceklestirilir. Bu yontemde varsayimlar mevcuttur.

1. Smiflamanin yapilacagi psikolojik boyut, belirli sayida sirali siniflara boliinebilir.

2. Verilen bir sinifin siniri, psikolojik boyutta belirli bir sabit nokta degildir, sinir yargilari
dagilim denilen bir dagilima sahiptir.

3. Verilen bir uyaricmin 6lgekleme boyutundaki degeri bir smifin iist smirmin altindaysa,
gozlemci uyariciyi o sinifa koyar.

Bir gozlemci bir uyarictyr bir sinifa koyarken o uyaricinin dlgek degerinin sinir degerden
biiyiik veya kiiciik oldugu yargisinda bulunur (Gelbal ve Sayin, 2014).
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Amag

Bu c¢alismanin amaci 8. sinifa devam eden 6grenciler icin yapilan Lise Giris Sinavi (LGS)
kapsaminda uygulanan testlerin hangi siralamaya gore ¢6ziildiglinii siralama yargilariyla 6lgekleyerek
belirlemek, Tiirk¢e ve Matematik testlerinde konular dahilinde 6grencilerin duydugu kaygi diizeyini
siniflama yargilariyla olgekleyerek ortaya koymaktir. Boylelikle O6grencilerin sinavdaki duygu
durumlar1 ve izledikleri stratejileri ile ilgili tahminlerde bulunmak miimkiin olacaktir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Siralama yargilarina dayah 6lgekleme yonteminden dersler igin elde edilen 6lgek degerleri
nasildir?

2. Smiflama yargilarina dayali 6lgekleme yonteminden Tiirkge konular i¢in elde edilen
Olcek degerleri nasildir?

3. Simiflama yargilarina dayali 6lgekleme yonteminden Matematik konulari igin elde edilen
Olcek degerleri nasildir?

Bu baglamda, alan yazinda LGS ile ilgili ¢alismalar yapilmis ancak 6grencilerin konulara ve
derslere gore dnem sirast ve kaygi diizeyleri Olciilmemistir. Bu sebeple bu arastirmanin alan yazina
katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Yontem

Bu béliimde arastirma deseni, ¢aligma grubu, veri toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili
bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Deseni

Bu caligsma 8. sinif &grencilerinin LGS kapsaminda derslere ve konulara karsi tutumlari
incelendigi icin bir genel tarama arastirmasidir. Genel tarama modeli, gegmiste var olmus ya da halen
var olan bir durumu mevcut bigimiyle ortaya koymay1 amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar,
2005).

Calisma Grubu

Calismanin  6rneklemini Antalya ve Hatay illerinden 220 sekizinci sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Verilerin tamanu devlet okullarinda okuyan dgrencilerden toplanmistir. Orneklemin
kolay ulasilabilir ve kolay uygulama yapilabilir olmast amaciyla kazara drnekleme yapilmistir. Kazara
ornekleme yontemi, érneklemin var olan sinirliliklar sebebiyle kolay ulasilabilir, uygulama yapilabilir
gruplardan se¢ilmesidir (Biiylkoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

Veri Toplama Siireci

Bu calismada veri toplama siireci baslatilmadan Once, c¢alismanin proje siiresince
uygulanmasinin etik olarak uygun olduguna dair etik kurul belgesi alinmistir.

Sekizinci smif Ogrencileri iizerinden yiiriitiilen bu arastirmada &grencilerin Tiirkge, T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Yabanci Dil (Ingilizce), Matematik ve
Fen Bilimleri derslerini 1’den 6’ya kadar siralamalari istenmistir. 1. siraya yazilan ders sinava
baglamak i¢in tercih edilen testi temsil etmekte, 6. siraya yazilan ders ise en son ¢6ziilmesi tercih
edilen testi temsil etmektedir.

Bu ol¢cekleme yapilirken 6ncelikle her 6grenciden LGS’ de sorumlu olduklar1 6 ders tiirlini
karsilagtirarak Gnem siralamasi yapmasi istenmis ve 6grencilerin bu siralamaya verdikleri tepkilerle
her derse ait frekans degerleri belirlenmistir.
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Ayrica temel dersler olan Tiirkge ve Matematik derslerinde en ¢ok soru ¢ikan temel konular
belirlenmis ve 6grencilere bu konular hakkinda soru ¢ozerken olusan kaygi diizeylerini belirtmeleri
istenmistir. Belirlenen Tiirk¢e konulari; “Sozciikte Anlam”, “Ciimlede Anlam”, “Parcada Anlam”,
“Yazim Bilgisi”, “Dil Bilgisi”, “Metin Tiirleri” ve “S6z Sanatlar1”. Matematik Konulari; “Carpanlar
ve Katlar”, “Uslii Ifadeler”, “Karekoklii Ifadeler”, “Veri Analizi”, “Olasilik”, “Cebirsel ifadeler ve
Ozdeslikler”, “Dogrusal Denklemler ve Esitsizlikler”, “Ucgenler”, “Déniisiim Geometrisi ve
Geometrik Cisimler”. Ogrencilerden belirlenen konulara ait kaygi diizeylerini 1(hi¢ kaygi
duymuyorum), 2(kaygi duymuyorum), 3(kararsizim), 4(kaygi duyuyorum) ve 5(cok kaygi
duyuyorum) ile derecelendirmeleri istenmistir.

Verilerin Analizi
Analizler Microsoft Excel programu ile yapilmstir.

Analizin ilk asamasinda siralama yargilan ile dlgekleme analizi islem adimlari izlenmistir.
Uyaricilarin hangi sirada kag defa tercih edildigini belirten sira frekanslar1 matrisi olusturulmus, daha
sonra bu matristen oran matrisi elde edilmistir. Derslere ait sira frekanslar1 matrisi Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Derslere Ait Sira Frekanslar1 Matrisi

Madde Sira Dersler
Ri f 1 2 3 4 5 6
1 6 171 5 6 15 14 9
2 5 17 25 104 53 3 18
3 4 11 38 55 92 20 4
4 3 16 105 45 29 5 20
5 2 2 25 3 10 46 134
6 1 3 22 7 21 132 35
Toplam 220 220 220 220 220 220

Tablo 1’de 6 adet dersin her birinin her bir sira degerine kag¢ 6grenci tarafindan secildigi
goriilmektedir. Olgek degerlerinin hesaplanmasi Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Siralama Yargilari ile Olgek Degerlerinin Hesaplanmasi

Dersler 1 2 3 4 5 6

Toplam 6,567 -1,154 2,008 0,970 -4,866 -3,525
S 1,095 -0,192 0,335 0,162 -0,811 -0,588
Sc 1,906 0,619 1,146 0,973 0,000 0,223

Tablo 2’de goriilen dlgek degerleri (Sj), oran matrisinden birim normal sapmalar matrisi elde
edilerek olusturulmustur. Son olarak eksenin baslangici en kiigiik 6l¢ek degerine kaydirilarak nihai
0lcek degerleri (Sc) hesaplanmugtir.

Analizin ikinci agamasinda Matematik ve Tiirkge konularmin kaygi diizeylerini incelemek
amaciyla sniflama yargilar ile 6lgekleme islem adimlar izlenmistir. Stmiflama yargilarn ile 6lgekleme
analizinde kullanilan iki farkli formiil olan B hali ve D hali sayisal ¢oziimlemeleri kullanilmustir.
Matematik konularmin siniflamasina ait frekans matrisi Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Matematik Konularina Ait Frekans Matrisi

U; 1 2 3 4 5
M1 86 41 33 42 18
M2 50 70 44 37 19
M3 22 45 63 71 19
M4 54 51 40 53 22
M5 62 43 39 51 25
M6 24 34 59 67 36
M7 10 46 76 59 29
M8 23 40 44 63 50
M9 9 22 40 58 91

Tablo 3, Matematik konulariin 1’den 5°e kadar belirlenen kaygi diizeylerine hangi siklikta
secildigini gostermektedir. Frekanslardan elde edilen yigilmali oranlar matrisi ise Tablo 4’te

sunulmustur.
Tablo 4. Matematik Konularina Ait Yigilmali Oranlar Matrisi

Uj 1 2 3 4

M1 0,391 0,577 0,727 0,918
M2 0,227 0,545 0,745 0,914
M3 0,100 0,305 0,591 0,914
M4 0,245 0,477 0,659 0,900
M5 0,282 0,477 0,655 0,886
M6 0,109 0,264 0,532 0,836
M7 0,045 0,255 0,600 0,868
M8 0,105 0,286 0,486 0,773
M9 0,041 0,141 0,323 0,586

Tablo 4’te verilen oranlar matrisindeki hiicre degerlerine karsilik gelen z standart degerleri
belirlenerek Tablo 5°teki birim normal sapmalar matrisi elde edilmis, satir- siitun toplamlari, satir-

siitun ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
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Tablo 5. Matematik Konularma Ait Birim Normal Sapmalar Matrisi ve B Hali ile Olgekleme

Hesaplamalar1
U; 1 2 3 4 topZjg Zj SSZj
M1 -0,277 0,195 0,605 1,393 1,916 0,479 0,708
M2 -0,748 0,114 0,660 1,363 1,390 0,348 0,891
M3 -1,282 -0,511 0,230 1,363 -0,200 -0,050 1,126
M4 -0,689 -0,057 0,410 1,282 0,946 0,236 0,830
M5 -0,577 -0,057 0,398 1,207 0,971 0,243 0,757
M6 -1,231 -0,632 0,080 0,980 -0,804 -0,201 0,952
M7 -1,691 -0,660 0,253 1,118 -0,980 -0,245 1,207
M8 -1,256 -0,564 -0,034 0,748 -1,106 -0,277 0,847
M9 -1,740 -1,076 -0,460 0,218 -3,058 -0,765 0,838
topZjg -9,491 -3,249 2,141 9,672 -0,926 Tort Sst
ortZjg -1,055 -0,361 0,238 1,075 -0,103 -0,026 0,904

Tablo 5’te birim normal sapmalar matrisi, satir- siitun toplamlari, satir-siitun ortalamalar1 ve
standart sapma degerleri goriilmektedir. Daha sonra Tablo 6’da goriilen B Hali ile tam veri matrisine
dayali 6lgekleme ile aj ve 6l¢ek degerleri hesaplanmugtir.

Tablo 6. B Hali ile aj Degerlerinin ve Olgek Degerlerinin Hesaplanmasi

U; Aj Zj ajzj Sj Sc

M1 1,277 0,479 0,612 -0,637 0,000
M2 1,014 0,348 0,352 -0,378 0,259
M3 0,803 -0,050 -0,040 0,014 0,651
M4 1,090 0,236 0,258 -0,283 0,354
M5 1,195 0,243 0,290 -0,316 0,321
M6 0,949 -0,201 -0,191 0,165 0,802
M7 0,749 -0,245 -0,183 0,158 0,795
M8 1,068 -0,277 -0,295 0,270 0,907
M9 1,078 -0,765 -0,825 0,799 1,436

Tablo 6, B hali i¢in nihai 6lgek degerlerini gostermektedir. Elde edilen bu dlgek degerlerinin
tutarligina iliskin A.D degeri hesaplanmas1 amaciyla, daha once elde edilen her bir siitun ortalamasi
(ortZjg) icin Sj ve aj degerleri yardimiyla Zj’ degerleri hesaplanmig ve standart degerlerinin yer aldigi
matris elde edilmistir. Simiflama yargilarina dayali 6lgeklemeden elde edilen 6lgek degerlerinin i¢
tutarliligi icin A.D bagintis1 (teorik oranlarla, yigilmali oranlarin farkinin mutlak degerine dayanir)
kullanilmigtir. Gergek ve teorik oranlar matrislerinin farki alinarak mutlak degeri alinmistir. Mutlak
fark matrisi ve i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. B Hali i¢in Mutlak Fark Matrisi ve i¢ Tutarlilik Katsayisinin Hesaplanmasi

U, 1 2 3 4
1 0,019 0,008 0,026 0,008
2 0,025 0,039 0,017 0,010
3 0,009 0,015 0,019 0,007
4 0,006 0,006 0,025 0,006
5 0,014 0,008 0,024 0,009
6 0,010 0,026 0,001 0,005
7 0,007 0,010 0,057 0,021
8 0,003 0,009 0,002 0,002
9 0,002 0,000 0,021 0,015
TOPLAM 0,492
k*N 45
1/(k*N) 0,022
AD. 0,011

Tablo 7 incelendiginde, B Hali ile 6l¢eklemede elde edilen 6lgek degerlerinin tutarliligina
iliskin A.D degerinin 0.011 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Siniflama yargilar1 ile dlgeklemede
kullanilan D Hali sayisal ¢oziimlemesinde, B Hali sayisal ¢oziimlemesinde izlenen islem adimlari
tekrarlanmus; yigilmali frekanslar matrisi, yigilmali oranlar matrisi ve birim normal sapmalar matrisi
elde edilmistir. Elde edilen birim normal sapmalar matrisiyle birlikte 6lcekleme hesaplamalarina ait
sayisal veriler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Matematik Konularma Ait Birim Normal Sapmalar Matrisi ve D Hali ile Olgekleme

Hesaplamalari
y; 1 2 3 4 topZjg Zj Sj Sc
M1 -0,277 0,195 0,605 1,393 1,916 0,479 -0,505 0,000
M2 -0,748 0,114 0,660 1,363 1,390 0,348 -0,373 0,132
M3 -1,282 -0,511 0,230 1,363 -0,200  -0,050 0,024 0,529
M4 -0,689 -0,057 0,410 1,282 0,946 0,236 -0,262 0,243
M5 -0,577 -0,057 0,398 1,207 0,971 0,243 -0,268 0,237
M6 -1,231 -0,632 0,080 0,980 -0,804 -0,201 0,175 0,680
M7 -1,691 -0,660 0,253 1,118 -0,980 -0,245 0,219 0,724
M8 -1,256 -0,564 -0,034 0,748 -1,106 -0,277 0,251 0,756
M9 -1,740 -1,076 -0,460 0,218 -3,058 -0,765 0,739 1,244
topZjg -9,491 -3,249 2141 9672  Tort
ortZjg -1,055 -0,361 0,238 1,075 -0,026
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Birim normal sapmalar matrisi ve satir-siitun ortalama degerleri ile Ol¢ek degerlerinin
hesaplanmasi Tablo 9’da verilmistir. D Hali i¢in elde edilen mutlak fark matrisi ve i¢ tutarlilik
katsayisinin hesaplanmasi Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. D Hali igin Mutlak Fark Matrisi ve I¢ Tutarlilik Katsayisinin Hesaplanmasi

U; 1 2 3 4

1 0,100 0,020 0,044 0,025

2 0,020 0,041 0,016 0,013

3 0,040 0,046 0,006 0,060

4 0,032 0,017 0,032 0,009

5 0,066 0,014 0,039 0,024

6 0,000 0,032 0,007 0,021

7 0,056 0,026 0,092 0,064

8 0,009 0,016 0,008 0,022

9 0,004 0,005 0,014 0,045
TOPLAM 1,088

k*N 45

1/(k*N) 0,022
AD. 0,024

Tablo 9 incelendiginde, D Hali ile 6l¢eklemede elde edilen 6l¢ek degerlerinin tutarliligina
iligkin A.D degerinin 0.024 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Tiirkce konularmin siniflamasina ait
frekans matrisi Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Tiirk¢e Konularina Ait Frekans Matrisi

Uj 1 2 3 4 5
T1 130 49 22 14 5
T2 106 74 15 17 8
T3 87 89 13 21 10
T4 20 44 69 74 13
TS5 64 39 35 67 15
T6 86 37 26 25 46

Tablo 10, Tiirkce konularmmin 1’den 5’e kadar belirlenen kaygi diizeylerine hangi siklikta
secildigini gostermektedir. Frekanslardan elde edilen yigilmali oranlar matrisi ise Tablo 11°de
sunulmustur.
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Tablo 11. Tiirk¢e Konularina Ait Yigilmali Oranlar Matrisi

U; 1 2 3 4
T1 0,591 0,814 0,914 0,977
T2 0,482 0,818 0,886 0,964
T3 0,395 0,800 0,859 0,955
T4 0,091 0,291 0,605 0,941
T5 0,291 0,468 0,627 0,932
T6 0,391 0,559 0,677 0,791

Tablo 11°de verilen y1gilmali oranlar matrisi yardimiyla Tablo 12’deki birim normal sapmalar
matrisi elde edilmis, satir- siitun toplamlari, satir-siitun ortalamalar1 ve standart sapma degerleri
hesaplanmustir.

Tablo 12. Tiirkge Konularina Ait Birim Normal Sapmalar Matrisi ve B Hali ile Olgekleme

Hesaplamalari
Ui 1 2 3 4 topZjg Zj ssZj
T1 0,230 0,891 1,363 2,000 4,485 1,121 0,748
T2 -0,046 0,908 1,207 1,795 3,865 0,966 0,768
T3 -0,265 0,842 1,076 1,691 3,343 0,836 0,817
T4 -1,335 -0,551 0,265 1,562 -0,058 -0,015 1,238
T5 -0,551 -0,080 0,325 1,489 1,184 0,296 0,872
T6 -0,277 0,149 0,460 0,810 1,141 0,285 0,462
topZjg -2,244 2,160 4,697 9,347 13,960 Tort Sst
ortZjg -0,374 0,360 0,783 1,558 2,327 0,582 0,807

Tablo 12°de birim normal sapmalar matrisi, satir- siitun toplamlari, satir-siitun ortalamalar1 ve
standart sapma degerleri goriilmektedir. Daha sonra Tablo 13’te goriilen B Hali ile tam veri matrisine
dayali 6l¢cekleme ile aj ve 6l¢ek degerleri hesaplanmustir.

Tablo 13. B Hali ile aj Degerlerinin ve Olgek Degerlerinin Hesaplanmasi

y; aj Zj ajzj Sj Sc

1 1,079 1,121 1,210 -0,629 0,000
2 1,051 0,966 1,015 -0,434 0,195
3 0,989 0,836 0,826 -0,245 0,384
4 0,652 -0,015 -0,010 0,591 1,220
5 0,925 0,296 0,274 0,308 0,937
6 1,748 0,285 0,499 0,083 0,712

Tablo 13, B hali i¢in nihai 6l¢ek degerlerini gostermektedir. Elde edilen bu 6lgek degerlerinin
tutarligina iliskin A.D degeri hesaplanmasi1 amaciyla, daha 6nce elde edilen her bir siitun ortalamasi
(ortZjg) icin Sj ve aj degerleri yardimiyla Zj’ degerleri hesaplanmis ve standart degerlerinin yer aldigi
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matris elde edilmistir. Gergek ve teorik oranlar matrislerinin farki alinarak mutlak degeri alinmstir.
Mutlak fark matrisi ve i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. B Hali icin Mutlak Fark Matrisi ve I¢ Tutarlilik Katsayisinin Hesaplanmasi

Uj 1 2 3 4
T1 0,002 0,007 0,009 0,001
T2 0,041 0,043 0,010 0,007
T3 0,053 0,070 0,008 0,011
T4 0,021 0,071 0,011 0,010
T5 0,060 0,054 0,069 0,020
T6 0,006 0,004 0,022 0,010
TOPLAM 0,621
k*N 30
1/(k*N) 0,033
AD. 0,021

Tablo 14 incelendiginde, B Hali ile 6lgeklemede elde edilen 6lgek degerlerinin tutarliligina
iligkin A.D degerinin 0.021 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. D Hali ile dl¢eklemede, B Hali ile
Olceklemede izlenen islem adimlari tekrarlanmis; yigilmali frekanslar matrisi, yigilmali oranlar matrisi
ve birim normal sapmalar matrisi elde edilmistir. Birim normal sapmalar matrisi ve satir-siitun
ortalama degerleri ile dlgek degerlerinin hesaplanmasi Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15.Tiirk¢e Konularma Ait Birim Normal Sapmalar Matrisi ve D Hali ile Olgekleme

Hesaplamalari

y; 1 2 3 4 TopZjg Zj Sj Sc
T1 0,230 0,891 1,363 2,000 4,485 1,121  -0,540 0,000
T2 -0,046 0,908 1,207 1,795 3,865 0,966 -0,385 0,155
T3 -0,265 0,842 1,076 1,691 3,343 0,836 -0,254 0,286
T4 -1,335 -0,551 0,265 1,562 -0,058 -0,015 0,596 1,136
T5 -0,551 -0,080 0,325 1,489 1,184 0,296 0,286 0,826
T6 -0,277 0,149 0,460 0,810 1,141 0,285 0,296 0,836
topZjg = -2,244 2,160 4,697 9,347  Tort

ortZjg -0,374 0,360 0,783 1,558 0,582

Birim normal sapmalar matrisi ve satir-siitun ortalama degerleri ile Olgek degerlerinin
hesaplanmasi1 Tablo 15°te verilmistir. D Hali i¢in elde edilen mutlak fark matrisi ve i¢ tutarlilik
katsayisinin hesaplanmasi Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. D Hali i¢in Mutlak Fark Matrisi ve I¢ Tutarlilik Katsayisinin Hesaplanmasi

U, 1 2 3 4

T1 0,025 0,002 0,007 0,005

T2 0,022 0,046 0,008 0,010

T3 0,057 0,070 0,009 0,010

T4 0,075 0,116 0,030 0,109

TS5 0,036 0,061 0,063 0,033

T6 0,140 0,034 0,009 0,106
TOPLAM 1,084

k*N 30

1/(k*N) 0,033
A.D. 0,036

Tablo 16 incelendiginde, D Hali ile 6l¢eklemede elde edilen 6lgek degerlerinin tutarliligina

iligkin A.D degerinin 0.036 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Verilerin analizine dair sayisal degerler ve dlgekleme hesaplamalar1 bu boliimde sunulmus,
sayisal degerlerin ne anlama geldigine dair tablo ve grafiklere bulgular boliimiinde yer verilmistir.

Bulgular

Bu bolimde bulgular siralama yargilar ile dlgekleme bulgulari, Matematik konularmin
siniflama yargilariyla 6l¢cekleme bulgulari ve Tiirk¢e konularinin simiflama yargilariyla olgekleme
bulgular1 olmak {izere ii¢ baslikta incelenmistir. Bu basliklar kendi iclerinde B Hali ve D Hali ile
Olcekleme bulgular1 olmak tizere ayri ele alinmistir.

Siralama Yargilari ile Olgekleme Bulgular

Asagidaki Sekil 1°de siralama yargilari ile Olgeklenen derslerin dlcek degerlerinin say1

dogrusundaki gosterimi verilmistir.

D1

-0,500 0,000

D2

0,500

D4 D5

2,000

2,500

Sekil 1. Siralama Yargilari ile Elde Edilen Olgek Degerleri
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Ogrencilerin yapti1 ders siralamalarina ait 6lgek degerleri ve uyarict siralar1 Tablo 17°de
verilmistir.

Tablo 17. Siralama Yargilari ile Olgeklenen Derslere Ait Olgek Degerleri ve Uyaric Siralart

Kod Dersler Olgek Degerleri Uyarict Siralari
D1 Tiirkce 1,906 1
D2 Yabanci Dil 0,619 4
D3 T.C. inkllap Tarihi ve Atatiirk¢tiliik 1,146 2
D4 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 0,973 3
D5 Matematik 0,000 6
D6 Fen Bilimleri 0,223 5

Sekil 1 ve Tablo 17 incelendiginde, 6grencilerin simavda sozel boliimde oOncelikli olarak
¢ozmeyi tercih ettigi dersin Tiirkce oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi izlemektedir. Ogrencilerin sozel béliimde en son ¢dzmeyi
tercih ettigi dersin Yabanci Dil oldugu goriilmektedir. Sayisal bolimde ise oncelikli olarak Fen
Bilimleri testini ¢ozdiikleri, Matematik dersini ise en son ¢6zmeyi tercih ettikleri goriilmiistiir.

Matematik Konularimin Simflama Yargilariyla Ol¢ekleme Bulgular

Matematik konularmin kaygi diizeyinin B Hali sayisal ¢6ziimii ile 6l¢ekleme analizi 6lgek
degerleri Sekil 2’de say1 dogrusunda gosterilmistir.

M1 M2 M3 M4 M2 M7 e ME M5
o B o) . & o)

-0,200 0,000 0,200 0400 0600 0,800 1000 1200 1400 1,600

Sekil 2. B Hali ile Elde Edilen Olgek Degerleri

B hali ile elde edilen 6lgek degerleri ve uyarici siralart Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. B Hali ile Elde Edilen Olgek Degerleri ve Uyarici Siralart

Kod Matematik Konulari Olgek Degerleri  Uyarici Siralart
M1 Carpanlar ve Katlar 0,000 9
M2 Uslii Ifadeler 0,259 8
M3 Karekoklii Ifadeler 0,651 5
M4 Veri Analizi 0,354 6
M5 Olasilik 0,321 7
M6 Cebirsel Ifadeler ve Ozdeslikler 0,802 3
M7 Dogrusal Denklemler ve Esitsizlikler 0,795 4
M8 Uggenler 0,907 2
M9 Doniisiim Geometrisi ve Geometrik Cisimler 1,436 1

Sekil 2 ve Tablo 18’deki bulgular incelendiginde 6grencilerin Matematik konular i¢inden en
fazla kaygi duyduklar1 konunun doniisiim geometrisi ve geometrik cisimler oldugu goriilmektedir.
Bunu sirasiyla tiggenler, cebirsel ifadeler ve ozdeslikler, dogrusal denklemler ve esitsizlikler,
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karekoklii ifadeler, veri analizi, olasilik ve iislii ifadeler izlemektedir. Ogrencilerin en az kaygi
duyduklar1 Matematik konusunun ise ¢arpanlar ve katlar oldugu goriilmektedir.

Matematik konularnin kaygi diizeyinin D Hali sayisal ¢oziimii ile dlgekleme analizi 6lgek
degerleri Sekil 3’te say1 dogrusunda gosterilmistir.

M1 M2 MS M4 M3 M6 M7 M8 Ma
L L L L L 2 L
0,000 0,200 0,400 0,500 0,800 1,000 1,200 1,400

Sekil 3. D Hali ile Elde Edilen Olgek Degerleri

D hali ile elde edilen 6lgek degerleri ve uyarict siralart Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. D Hali ile Elde Edilen Olgek Degerleri ve Uyarici Siralart

Kod Matematik Konulari Olgek Degerleri Uyarict Siralari
M1 Carpanlar ve Katlar 0,000 9
M2 Uslii ifadeler 0,132 8
M3 Karekoklii ifadeler 0,529 5
M4 Veri Analizi 0,243 6
M5 Olasilik 0,237 7
M6 Cebirsel Ifadeler ve Ozdeslikler 0,680 4
M7 Dogrusal Denklemler ve Esitsizlikler 0,724 3
M8 Uggenler 0,756 2
M9 Doniisiim Geometrisi ve Geometrik Cisimler 1,244 1

Sekil 3 ve Tablo 19°daki degerler incelendiginde D Hali ile elde edilen dlgek degerleri ve
uyarict siralarinin B Hali ile elde edilen 6lgek degerleri ve uyarici siralartyla dnemli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin Matematik konular1 iginden en fazla kaygr duyduklari
konunun doniisiim geometrisi ve geometrik cisimler oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla iicgenler,
dogrusal denklemler ve esitsizlikler, cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler, karekoklii ifadeler, veri analizi,
olasilik ve iislii ifadeler izlemektedir. Ogrencilerin en az kaygi duyduklar1 Matematik konusunun ise
carpanlar ve katlar oldugu goriilmektedir.

B hali ile elde edilen ol¢ek degerleri ile D hali ile elde edilen Olgek degerlerinin
karsilastirilmasi amaciyla Sekil 4’teki grafik sunulmustur.

1,600
1,400
1,200
1,000
0,800
0,600
0,400
0,200
0,000

-0,200 i 2 3 4 5 -3

=
=]
\o

B hali D hali

Sekil 4. Olgek Degerlerinin B ve D Haline Gére Karsilastirilmasi
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Sekil 4 incelendiginde, her iki sayisal ¢oziimiin 6l¢ek degerleri bakimindan birbirine paralel
sonuclar verdigi goriilmektedir.

B Hali i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1 incelendiginde 6lgeklemede beklenen ile gozlenen
deger arasinda 0,011’lik bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu deger D hali i¢in 0,024 olarak
hesaplanmigtir. Calismaya az miktarda da olsa hata karistig1 sdylenebilmektedir. Ancak bu ¢aligmaya
ait elde edilen katsay1 oldukga diisiiktiir. Bu durumda elde edilen 6lgek degerlerinin giivenilir oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Tiirkce Konularinin Siniflama Yargilariyla Olcekleme Bulgular:

Tiirkge konularimin kaygi diizeyinin B Hali sayisal ¢oziimii ile Ol¢ekleme analizi 6lgek
degerleri Sekil 5’te say1 dogrusunda gosterilmistir.

T1 T2 T3 T6 s T4
L ] % L ] ¥* % &
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000 1,200 1,400

Sekil 5. B Hali ile Elde Edilen Olgek Degerleri

B hali ile elde edilen 6lgek degerleri ve uyarici siralart Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. B Hali ile Elde Edilen Olgek Degerleri ve Uyarici Siralari

Kod Tiirk¢e Konulari Olgek Degerleri ~ Uyarici Siralari
T1 Sozciikte Anlam 0,000 6
T2 Ciimlede Anlam 0,195 5
T3 Pargada Anlam 0,384 4
T4 Yazim Bilgisi 1,220 1
T5 Dil Bilgisi 0,937 2
T6 Metin Tiirleri ve S6z Sanatlar 0,712 3

Sekil 5 ve Tablo 20’deki bulgular incelendiginde dgrencilerin Tiirk¢e konulari i¢inden en fazla
kaygi duyduklar1 konunun yazim bilgisi oldugu goériilmektedir. Bunu sirasiyla dil bilgisi, metin tiirleri
ve soz sanatlari, parcada anlam ve ciimlede anlam izlemektedir. Ogrencilerin en az kaygi duyduklari
Tirk¢e konusunun ise sdzciikte anlam oldugu goriilmektedir.

Tiirkge konularmin kaygi diizeyinin D Hali sayisal ¢oziimii ile Olgcekleme analizi 6lgek
degerleri Sekil 6’da say1 dogrusunda gosterilmistir.

n T2 T3 TS _T6 T4
» » * L »
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000 1,200

Sekil 6. D Hali ile Elde Edilen Olgek Degerleri
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D hali ile elde edilen 6lgek degerleri ve uyarici siralar1 Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. D Hali ile Elde Edilen Olgek Degerleri ve Uyarici Siralart

Kod Tiirk¢e Konulari Olgek Degerleri ~ Uyarici Siralart
T1 Sozciikte Anlam 0,000 6
T2 Ciimlede Anlam 0,155 5
T3 Pargada Anlam 0,286 4
T4 Yazim Bilgisi 1,136 1
T5 Dil Bilgisi 0,826 3
T6 Metin Tirleri ve S0z Sanatlari 0,836 2

Sekil 6 ve Tablo 21°deki bulgular incelendiginde D Hali ile elde edilen 6lgek degerleri ve
uyarict siralarinin B Hali ile elde edilen 6lgek degerleri ve uyarici siralartyla dnemli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin Tiirkge konular1 icinden en fazla kaygi duyduklar1 konunun
yazim bilgisi oldugu goriilmektedir. Bunu sirastyla metin tiirleri ve sdz sanatlari, dil bilgisi, parcada
anlam ve ciimlede anlam izlemektedir. Ogrencilerin en az kaygi duyduklar Tiirkge konusunun ise
sozciikte anlam oldugu goriilmektedir.

B hali ile elde edilen O6l¢ek degerleri ile D hali ile elde edilen O6l¢ek degerlerinin
karsilastirilmasi amaciyla Sekil 7°deki grafik sunulmustur.
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Sekil 7. Olgek Degerlerinin B ve D Haline Gore Karsilagtirilmasi

Sekil 7 incelendiginde, her iki sayisal ¢ozliimiin 6lgek degerleri bakimindan birbirine paralel
sonuglar verdigi goriilmektedir.

B Hali i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi incelendiginde 6lgeklemede beklenen ile gozlenen
deger arasinda 0,021’lik bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu deger D hali i¢in 0,036 olarak
hesaplanmistir. Calismaya az miktarda da olsa hata karistig1 sdylenebilmektedir. Ancak bu ¢alismaya
ait elde edilen katsay1 oldukga diisiiktiir. Bu durumda elde edilen 6lgek degerlerinin giivenilir oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arasgtirmada, Antalya ve Hatay illerinde egitim goren sekizinci smif dgrencilerinin LGS
testlerini ¢ozlim tercihlerine gore siralamalari ve Matematik-Tiirkce dersleri kapsaminda konulara
duyduklar1 kaygi diizeyini siniflandirmalar1 beklenmistir. Bu amagla LGS dersleri i¢in siralama
yargilari ile 6lgekleme islemi, Matematik-Tiirk¢e konular1 i¢in siniflama yargilar ile 6lgekleme islemi
yapilmistir. Her iki ders i¢in de siniflama yargilar ile dl¢ceklemede B ve D hali sayisal ¢oziimleri
uygulanmis, sonuglart karsilagtirilmistir. Ayrica yapilan Olgekleme islemlerine hangi diizeyde hata
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karistiginin belirlenmesi amaciyla i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin sdzel boliimde kitapcik sirasi ile (Tiirkge, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Din
Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi, Yabanci Dil) sorular1 cevaplandirdigi ancak sayisal boliimde kitapgik
sirasinin  (Matematik, Fen Bilimleri) tersi ile sorulart cevaplandirdiklart sonucuna varilmigtir.
Ogrencilerin geneli Matematik sorularmm daha karmasik, uzun ve zorlayici olarak algiladigindan Fen
Bilimleri alanindan baglamay1 daha uygun gérmektedirler. Fen Bilimleri sorularini 6nce cevaplandiran
Ogrencilerin Matematik testine daha ¢ok siire artirdigi ve Matematik sorularini daha rahat ¢6zdigii
yoniinde bir diislince kabul gérmektedir.

Matematik konular1 igin yapilan 6lgekleme sonucunda, 6grencilerin en ¢ok kaygi duyduklari
konunun “Doéniisiim Geometrisi ve Geometrik Cisimler”, en az kaygi duyduklari konunun ise
“Carpanlar ve Katlar” oldugu goriilmiistiir. Matematik konularmin 6gretim programindaki siralamasi
incelendiginde, arastirma bulgulariyla benzerlik gsterdigi sdylenebilir. Ik konudan son konuya dogru
gidildik¢e kaygi diizeyi artig gostermistir. Buradan hareketle 6grencilerin yeni gordiikleri konular i¢in
daha fazla kaygi duyduklari, uzun siire 6nce gordiikleri konular i¢in daha az kaygi duyduklar
sOylenebilir. Ayrica B Hali ve D Hali ile elde edilen 6l¢ek degerleri siralamalarinda farklilik
olugmadig1 goriilmiistiir.

Tiirkge konular i¢in yapilan 6lgekleme sonucunda en ¢ok kaygi duyulan konunun “Yazim
Bilgisi”, en az kaygi duyulan konunun “Sézciikte Anlam” oldugu belirlenmistir. Matematik
bulgularina benzer olarak, Tiirkce 6gretim programinda ilk sirada islenen konu olan “Sozciikte
Anlam” en az kaygi duyulan konu olmustur. Ancak en ¢ok kaygi duyulan konunun “Yazim Bilgisi”
olmasi bu genellemeye uymamaktadir. B Hali ve D Hali ile elde edilen 6lgek degerleri siralamasinda
son li¢ konunun siralamalar1 kendi iglerinde degisiklik gosterse de; “Yazim Bilgisi”, “Dil Bilgisi” ve
“Metin Tiirleri ve S6z Sanatlar1” en ¢ok kaygi duyulan konular olmustur.

Sonug ile baglantili olarak diger kaynaklar incelendiginde;

Simava giren Ogrenci sayilarin her sene artmasi ve egitim kurumlarina girisin her sene bir
onceki seneye gore zorlagsmasi bir¢ok durumu da birlikte getirmektedir. LGS’ye basvuranlarin sadece
beste birinin istedigi okullara yerlestirilebilmeleri, toplumda kaygi dolu bir ortam yaratmaktadir
(Ozerman, 2007).

Tiim bu gozlenen durumlar ¢ercevesinde denebilir ki, heniiz ¢ok kiigiik yasta sinavlarla bag
basa kalan 6grencilerin belli diizeyde strese girmektedir. Yaklasik elli yil1 askin siiredir 6grencilerin
siav stres diizeyinin varligini gosteren ve farkli boyutlarda yansitan gesitli arastirmalar {ilkemizde ve
yurtdisinda yapilmistir (Y1ildirrm, 2004, akt. Ozerman, 2007).

Matematiksel diisiinme becerisi; Ogrencilerin bilgiyi sistemli bir sekilde almasi, mantikl
tahminler yapmasi, akla uygun ve dogru karsilastirmalar ve g¢ikarimlar yapabilmesidir. Bu yiizden
ogrencilerin, matematik dersinde basarili olmalarinin, diger derslere de olumlu katki saglayacagi
sOylenebilir. Ayrica matematiksel beceri, 6grencilerin giinlilk yasantilarinda da basarili olmalarinin
anahtarlarindan biridir (Alkan, 2011).

Ancak matematiksel kavramlarin soyut olmasi ve &grenciler tarafindan giinlilk yasantilarla
iliskilendirilememesi, matematik egitimi konusunda nitelikli &grenme-6gretme ortamlarinin
olusturulamamas1 gibi sebepler matematik dersi konularmmin 6grenilmesini zorlastirmakta bu da
Ogrencilerde matematige karsi olumsuz duygularin olusmasina sebep olmaktadir (Aydin ve Keskin,
2017).

Diger derslerde oldugu gibi 6grencilerin tiirkce ve matematik basarilari da biligsel ve duyussal
ozelliklerinden etkilenmektedir. Biligsel 0Ozelliklerden kaynaklanan sorunlar &grenme-6gretme
stirecinde kolaylikla fark edilebilmekte ve bu sorunlarin giderilmesi kolay olabilmektedir (Senemoglu,
2011).

Ogrencilerin derse ve dgrenme-dgretme siirecine iliskin duyussal ozelliklerinin ise fark
edilmesi zor olmakta ve degistirilmesi zaman almaktadir (Erden ve Akman, 2002). Bu nedenle,
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ogrencilerin derse ve 0grenme-0gretme siirecine iligkin duyussal 6zelliklerinin erken fark edilmesi
onemlidir (IThan ve Siinkiir, 2012).

Ulkemizde yapilan arastirmalarin biiyiik cogunlugu iiniversite segme smnavi ve bu sinava
girecek Ogrenciler ile gergeklestirilmistir. Glinlimiizde egitimcilerden, sendikalara, velilerden,
biirokrasiye kadar uzanan genis bir yelpazeyi ilgilendiren ve tiim bu birimlerin hararetle tartistigi,
ortadgretime gecis sisteminde Onemli bir yer tutan Lise Giris Siavlari’na iliskin g¢aligsmalarin
yapilmasina gereksinim duyulmustur (Giindogdu, Kiziltas ve Cimen, 2010).

Alanyazindaki kaynaklar da buldugumuz sonuglarin ne kadar 6nemli bir durumu ortaya
cikardigini ve bu alanda yapilan arastirmalarin az olmasi sebebi ile 6grencilerin ders ve konu bazl
sorunlarin incelenmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu g¢aligma ile hem sistemin, derslerin ve
konularin dgrenci, egitimcei ve aileler tarafindan daha iyi anlagilmasi saglanabilecek, hem de egitimde
cagdas nitelik gostergelerine ulasilabilmesi saglanabilecektir. Bu kapsamda, iilkemizde OKS ve
TEOG’dan sonra yeni bir uygulama olan LGS hakkinda ¢ok fazla arastirmaya rastlanmadigindan,
LGS’den etkilenen paydaglara yol goOstermesi ve ayrica bu sene MEB tarafindan matematik
seferberligi baslatilmasi sebebi ile matematik konulariin bu ¢alismada ilk defa detayli bir sekilde ele
almmasi alanyazinda olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Ogrencilerle yapilacak goriismeler, yaptiklar1 siralama ve smiflamalarda hangi etkenleri goz
onlinde bulundurduklar1 baglaminda aydinlatic1 bilgiler saglayabilir ve daha saglikli ¢ikarimlar elde
edilebilir. Alanyazinda benzer ¢aligmalarin az olmasi sebebiyle, dgrencilerin derslere gosterdikleri
tutum ile bu derslerde gosterdikleri LGS basarilar1 arasindaki korelasyonun incelenmesi Onerilebilir.
Boylelikle konular 6zelinde duyduklar1 kaygi diizeylerinin basarilarin1 hangi yonde ve hangi diizeyde
etkiledigi ortaya koyulabilir.

Bu arastirmada kullanilan 6lgekleme teknikleri disinda; ikili karsilastirma ve ¢ok boyutlu
Olgekleme tekniklerinin kullanildigi, LGS 6grencilerinin basarilar1 {izerinde etkili olan faktdrlerin
incelendigi bir ¢alisma yapilabilir.
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Extended Summary
Introduction

Since the beginning of human history, the importance given to education by societies has
gradually increased. Education has manifested itself as the transfer of culture and the acquisition of
some basic skills used in daily life, even in the most primitive societies. In today's complex societies,
cultural values and ensuring that these values are gained and applied to the individuals in the society
require a planned and regular education process (Bilen, 2006). It is undoubtedly of great importance to
determine the characteristics that affect success and to take necessary measures to achieve mass
success throughout the country and to excel in international exams in primary education (Gelbal. S.,
Kara. Y, 2013).

In Turkey, the Ministry of National Education is responsible for the implementation of
national level exams for purposes of central measurement and evaluation for selecting students for
secondary education institutions. To place students in secondary education institutions in Turkey, five
different examination systems were applied between 1998 and 2018. These were High School
Entrance Exam (LGS 1999-2003), Secondary Education Institutions Selection and Placement Exam
(OKS 2004-2006), Placement Exam for 6", 7% and 8"-grades (SBS 2007-2013), Transition from
Basic Education to Secondary Education (TEOG 2014-2017) ) and LGS (2018), which was applied
only to the 8"-grade students. LGS was put into practice with a new secondary education transition
system on February 14, 2018 and abandoned later on the grounds that the obligation of all students to
take the exam caused exam stress (Regulation on Amending the Regulation on Secondary Education
Institutions of the Ministry of Education, 2018).

Method

This study is a general survey research since it shed lights on 8"-grade students' attitudes
towards lessons and subjects within the scope of LGS. The sample of the study consists of 220 8"-
grade students from the provinces of Antalya and Hatay. The data were collected from students
studying in public schools. Analyzes were made with Office 2016 and data processing package
programs.

The students were asked to rank-order courses including were Revolution History, Religious
Culture and Ethics, Foreign Language (English), Mathematics, and Science from line 1 to line 6. The
course specified in the 1% line represents the test preferred to start the exam while the course specified
in the 6™ line represents the last preferred test.

While carrying out the scaling, first of all, each student was asked to rank the importance by
comparing the 6 course types they are responsible for in LGS, and the frequency values of each course
were determined by the students' reactions to this order.

In addition, the most frequently asked basic subjects in Turkish and Mathematics courses were
determined and students were asked to indicate their anxiety levels while solving questions about
these subjects. The subjects in Turkish included Lexical Meaning, Sentential Meaning, Textual
Meaning, Spelling, Grammar, Types of Texts, and Rhetoric while the subjects in Mathematics
included Factors and Multiples, Exponential Terms, Square Root Terms, Data Analysis, Probability,
Algebra and Identities, Linear Equations and Inequalities, Triangles, Transformation Geometry, and
Geometric Objects. The students were asked to rate their anxiety levels between 1 (I am not anxious at
all) and 5 (I am very anxious).
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Findings

Scaling Findings of Mathematics Subjects with Classification Judgments

Table 1. Scale Values and Stimulus Ranks Obtained by State B

Code  Subjects in Mathematics Scale Values Stimulus Sequences
M1 Factors and Multiples 0,000 9
M2 Exponential Terms 0,259 8
M3 Square Root Terms 0,651 5
M4 Data Analysis 0,354 6
M5 Probability 0,321 7
M6 Algebraic Terms and Identities 0,802 3
M7 Linear Equations and Inequalities 0,795 4
M8 Triangles 0,907 2
M9 Transformation Geometry and Geometric 1,436 1
Objects

Table 2. Scale Values and Stimulus Orders Obtained by State D

Code  Subjects in Mathematics Scale Values  Stimulus Sequences
M1 Factors and Multiples 0,000 9
M2 Exponential Terms 0,132 8
M3 Square Root Terms 0,529 5
M4 Data Analysis 0,243 6
M5 Probability 0,237 7
M6 Algebraic Terms and Identities 0,680 4
M7 Linear Equations and Inequalities 0,724 3
M8 Triangles 0,756 2
M9 Transformation Geometry and Geometric Objects 1,244 1

It was observed that the scale values and stimulus orders obtained with State D and the scale
values and stimulus orders obtained with State B did not have significant difference. The students
were mostly anxious about transformation geometry and geometric objects followed by triangles,
linear equations and inequalities, algebraic expressions and identities, square root terms, data analysis,
probability and exponential terms, respectively, among the subjects of mathematics. Factors and
multiples were the last source of anxiety.

Scaling Findings of Turkish Subjects with Classification Judgments

Table 3. Scale Values and Stimulus Ranks Obtained by State B

Code Subjects in Turkish Scale Values Stimulus Sequences
T1 Lexical Meaning 0,000 6
T2 Sentential Meaning 0,195 5
T3 Textual Meaning 0,384 4
T4 Spelling 1,220 1
T5 Grammar 0,937 2
T6 Types of Text and Rhetoric 0,712 3
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Table 4. Scale Values and Stimulus Orders Obtained by State D

Code Subjects in Turkish Scale Values Stimulus Sequences
T1 Meaning in a Word 0,000 6
T2 Meaning in Sentence 0,155 5
T3 Meaning in Text 0,286 4
T4 Spelling Knowledge 1,136 1
T5 Grammar 0,826 3
T6 Types of Text and Rhetoric 0,836 2

It was observed that the scale values and stimulus orders obtained with State D and the scale
values and stimulus orders obtained with State B did not have any significant difference. The students
were mostly anxious about spelling followed by text types and rhetoric, grammar, sentential meaning,
respectively, among the subjects in Turkish. Lexical meaning was the last source of anxiety.

Discussion, Conclusion, and Recommendations

In this study, eighth-grade students studying in Antalya and Hatay were expected to rank LGS
tests according to their preferences and to classify the level of anxiety about the subjects within the
scope of Mathematics-Turkish courses. For this purpose, rank-order judgment scaling for LGS courses
and classification judgment scaling for Mathematics-Turkish subjects were performed. For both
courses, classification judgments and scaling B and D case numerical solutions were applied and the
results were compared. In addition, internal consistency coefficients were calculated to determine the
level of error involved in the scaling processes. According to the findings, it was concluded that the
students answered the questions in the verbal section in the order of the booklet (Turkish, Turkish
Republic Revolution History, Religious Culture and Ethics, Foreign Language), but in the numerical
section they answered the questions in the reverse order of the booklet (Mathematics, Science). Since
most of the students find Mathematics questions more complex, long and challenging, they tend to
start the test from the field of Science. It is accepted that students who answer the Science questions
first spend more time on the Mathematics test and solve the Mathematics questions more easily.

As a result of the scaling for mathematics subjects, it was seen that the subject that the
students were anxious about most was “Transformation Geometry and Geometric Objects”, and the
subject they were least anxious about was "Factors and Multiples”. Considering the order of
mathematics subjects in the curriculum, it can be said that it is similar to the research findings. The
level of anxiety increased as the students move from the first topic to the last topic. From this point of
view, it can be said that the students are more concerned about the subjects they are unfamiliar with,
and they are less concerned about the subjects they are familiar with. In addition, it was observed that
there was no difference in the order of the scale values obtained with the B State and D State.

As a result of the scaling made for Turkish subjects, it was determined that the subject that
created anxiety most was "Spelling™ and the subject that created anxiety least was "Lexical Meaning".
Similar to the mathematics findings, "Lexical Meaning", which was the first subject in the Turkish
curriculum, was the subject of least concern. However, the fact that the most concerned subject is
"Spelling " does not fit this generalization. Although the rankings of the last three subjects in the order
of scale values obtained by State B and State D vary among themselves, “Spelling”, “Grammar” and
“Types of Text and Rhetoric” were the subjects of greatest concern. Interviews with students can
provide enlightening information in the context of which factors they consider in their ranking and
classification, and healthier inferences can be obtained.
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