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0Oz: Bu calismada, Tiirk tarih ders kitaplarinda Avrupamerkezcilik konusu incelenmistir. Bunun icin
once Avrupamerkezciligin tarihyazim alanina sizma bigimleri ve unsurlari belirlenmistir. Bunlar tarih-
sel zaman, tarihsel mekan, tarihsel olgu, kisi (kahraman) ve olay, tarihsel model, tarihsel anlatida
Avrupamerkezciliktir. Bu amagla Tirkiye'de liselerde okutulan tarih ders kitaplari, bu kriterlere gére
dokiiman analizi ve séylem analizi teknikleriyle incelenmistir. inceleme sonunda kitaplardaki ilerlemeci
tarihsel zaman anlayisinda bir iyilesme olmamakla birlikte kitaplarda es zamanlilik bilgi kartlari, es
zamanli tarih seritleri ve karsilastirmali tarihsel bilgilere yer verilmesi olumlu bulunmustur. Buna karsin
“kesintisiz Avrupa ilerleyisi miti” ve “cag taksimati” sorunu hala varligini siirdiirmektedir. Kavram olarak
dogrudan Avrupamerkezci zihniyetin trlini olan “Cografi Kesifler”, “Orta Dogu”, “Uzak Dogu” kavram-
lar halen yer almaktadir. Antik Cag ve Yunan-Roma Uygarligi, Cografi Kesifler, Ronesans, Reform, Sanayi
inkilabi, Modern Bilim, NATO gibi konularin islenmesinde, hala Avrupamerkezci zihniyetin yansimalarini
gormek miimkiinddr. Tarihsel mekan baglaminda Merkator tarzi haritacilik ders kitaplarinda yer almak-
tadir. Ders kitaplarinda buytik 6lgtide Turk tarihi merkezli bir anlati benimsenmis olsa da Avrupa ile ilgili
konularda halad Avrupamerkezci yaklasima kayildigi fark edilmistir. Ders kitaplarinda Avrupamerkezci
modellere iltifat edilmemekle birlikte, Avrupa’nin 12. ylzyildan baslayan “biiyiik kesintisiz ilerleyisine”
iliskin genel bir kabuliin ifadelere yansidigini gortilmastar.

Anahtar Kelimeler: Avrupamerkezcilik, Tarihyazimi, Tarih Egitimi, Tarih Ogretimi.

Abstract: This study examines the coverage of Eurocentrism in Turkish history course books. In this
regard, the means by which Eurocentrism has influence in historiography is identified. Such incursion
includes Eurocentrism'’s influences in terms of historical time, historical space, historical phenomenon,
person (character) and event, historical model, and historical narrative. Within this context, history
course books employed at Turkish high schools were examined based on the above-mentioned criteria
through document and discourse analysis techniques. Although no improvement was observed on
the subject of the progressivist conception of historical time, the coverage of synchronous information
cards, synchronous timelines, and comparative historical information in the text books was found to be
favorable. On the other hand, the issues of the “incessant European progression myth” and “age divi-
sion” still continue. Such concepts as “geographical discoveries”, the “Middle East”, and the “Far East”, all
products of the Eurocentric mindset, still remain. The reflections of the Eurocentric mindset may be wit-
nessed in the coverage of concepts such as the Ancient Era and Greek-Roman Civilization, Geographical
Discoveries, the Renaissance, the Reformation, the Industrial Revolution, Modern Science, and NATO.
The Mercator projection is included in course books in the depiction historical space. Although course
books mostly adopt a Turkish-centered historical narration, those subjects that are related to Europe are
still covered through a Eurocentric approach. Even though Eurocentric models are not complimented
in course books, a general acceptance of the “great incessant progression” of Europe, traced as far back
as the 12th century, is still evident.
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“Dogru... Beyaz adamin Ulkesinden gelen her sey dogru;
tufekler ve barut dogru; dyleyse dininiz de dogru olmal...”
(Fijili Reis Thakombau)

(Marshall Sahlins, 1998, s. 55-56)

Giris

Yaklasik iki ylzyildir diinya siyasetine ve ekonomisine hakim olan Avrupa, bu
hakimiyetini zaman icinde hayatin tim alanlarina dogru genisletmistir. Her muktedir
merkez/ler gibi elde ettigi Ustliinlige “mesruiyet” kazandirmak icin iktidarini daha da
ge¢mise gotliirme konusunda kararli davranmig, bu Ustlnligin, 6zellikle 19. yuzyil-
dan baslamak tizere glinimize kadar tarih alaninda Avrupamerkezci bir zihniyet/sdy-
lem/ideoloji olarak ortaya koymustur. Tarihe dayandirilabilen her fikrin ebediyen mes-
ruluk kazandigi iktidarlarca bilinmekteydi. Tarih, dylesine “serbest” ve “genis” bir alandi
ki olaylarin bilingle secimi, sunulus ve yorumlanis tarzi “iyi” ayarlandiginda iyi tasar-
lanmis bir modele tekabul edebilirdi. Arastirma yonteminde ve ifade gliclinde baskin
¢ikan bir model ya da kuram, boylelikle kisa zamanda bilimsel kesinlik kazanmakla
kalmiyor, “ge¢mis tim zamanlar” hemen bu yeni is géren kuram icinde is géren bir
fonksiyon kazanmis oluyordu (Bulag, 1996, s. 16). Bu baglamda Avrupamerkezciligin,
ozellikle tarihyazimi ve bununla iliskili olmak lzere tarih 6gretimi alanlarinda etkili
oldugu gorilmdasttr (Amin, 2007; Khella, 2005; Simsek, 2007).

Avrupamerkezcilik Nedir?

Avrupamerkezcilik; bilim, felsefe, sanat basta olmak Uzere yasamin her alaninda
Avrupa dustncesi ve uygarliginin digerlerinden (ki burada digerleri Avrupa disinda
kalanlarin tamamidir) Gsttinligu tezini agiktan ya da gizli olarak savunan yaklasimdir
(Simsek, 2007, s. 16). Avrupa uygarliginin yegane uygarlik oldugunu, fetih/kesifler
oncesinde de Avrupa’nin digerlerinden Ustiin oldugunu, diger uygarlklardan aktarim
yapmadigini savunan, kendini merkeze yerlestiren bir diistincedir (Berikan & Simsek,
2011, s. 305). Avrupamerkezcilik, Batili ve demokratik olduklari distinilen Antik
Yunan’a, Roma imparatorlugu’na ve nihayetinde Avrupa’nin ve Amerika’nin metropol-
lerine ulasan tarihsel bir siireci barindirir (Stam, & Shohat, 2002).

Bir ideoloji olarak da tanimlanan Avrupamerkezcilik, yaygin ideolojilerin ve toplumsal
kuramlarin cogunda goze carpan sistemli ve 6nemli carpitmalar iceren bir paradigma-
dir. Tim paradigmalar gibi, cogu zaman “sézde kesinliklerin ve sagduyunun bulanik
ortaminda” hi¢ zorlanmadan isler. Dolayisiyla Avrupamerkezcilik, medyanin sundugu
basmakalip fikirlerde oldugu gibi sosyal bilimlerin cesitli alanlarina mensup bilim
insanlarinin degerlendirmelerinde de gorlir (Amin, 2007, s. 15). Bu diistincenin teme-
linde Avrupa-Avrupa disi (West-Rest) veya Bati-Dogu ikilemi vardir. Buna gore Bati
dinamizmi, akilcilhg, liberal demokratik bir ortami, Dogu ise duraganhg, akil disilig,
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despotik ve otoriter hiiklimet bicimlerini temsil eder. Bu ayrim; gelismis-barbar, ileri-
ilkel, Gstlin-asad, rasyonel-sapkin gibi basmakalip sézlerle Avrupa’nin yarattigi “ben”
ve “6teki” tanimlamalarinda kendini gosterir (Said, 1991, s. 149). Avrupamerkezcililikte,
“Dogu bir yokluklar alani olarak Avrupa’nin Ustlinligini kanitlamak icin sahnelenmis
oyunda, bir figiirandir (islamoglu, 1997, s. 11).” Bu tanimlamalarin, sadece Avrupa
tarafindan dile getirilen bir anlami yoktur. Ayni zamanda tiim diinyaca zamanla i¢sel-
lestirilmesi bir stire¢ dahilinde olmustur (Baskaya, 2005, s. 3).

4

Diinya tarihini somuri ve emperyalizm kavramlari Gizerinden okuyan sosyal bilimcile-
rin kabul ettigi gibi Avrupa, Sanayi inkilabi'ndan sonra yasadigi kapitalist-endistriyel
donusumle birlikte 6nce diinyayr somurgelestirmistir. Sonra mekanlara kendilerine
uygun yeni adlar verip ekonomileri, toplum yapilarini yeniden tanimlayarak belirle-
mistir. Diger pek cok konu gibi zaman ve mekana iliskin modernizm 6ncesi diistinis
ve yasam bicimlerini (kiltdrlerini) ya donistlirmis ya da dikkate almayarak unuttur-
mugstur (Dirlik, 1998, s. 254). Boylelikle Avrupamerkezcilik, Avrupali olmayanlarin elde
ettikleri kazanimlar kendine mal edip kendi degerleriyle sentezleyerek kendi “kiilturel
antropolojisini” yaratmistir. Buna gére Avrupa, diinyanin gélgesinde kalan diger yerle-
re ontolojik gerceklik saglayan tek paradigmatik- cerceve olarak sunulmustur. Ornegin
“resim sanatindaki Ronesans perspektifi” gibi, diinya ayricalikli tek noktadan canlandi-
rilmistir. Tanrisal bir lGtuf gibi gorilen Bati duistincesi, haritalarda Avrupa'yi biydilterek,
Afrika'yi ise kigulterek cizmistir (Stam, & Shohat, 2002).

Avrupamerkezciligin Tarih Calismalarina Yansimasi/sizmasi

“Avrupalilik” fikrinin Gsttinligline dayanan Avrupamerkezciligin, yazin diinyasina yan-
sidigi onemli alanlarin basinda tarih, belki de ilk sirada gelmektedir. Clinki 19. ylzyilda
tarih alaninin bir “bilimlik disiplin” haline gelmesine kadar diinyadaki durumu, genelde
iktidarlarin kendi mesruiyetlerini saglamak adina kaleme aldirdiklar edebiyat eserleri
bicimindeydi. Tarihin belli bir metodoloji ¢cercevesinde yazilmaya baslanmasiyla bu
rivayetci geleneginin disina cikilmis oldu.

19. ylizyillda ortaya ¢ikan bir bilim (disiplin) alani olarak tarih, dogrudan dogruya yazili
bir belgeye tekabiil eden metodolojiyi benimsedi. Clinkii sadece belgelere dayali bir
bicimde “gercek” tarih yazilabilirdi. Bu metodolojinin arka planinda, zamanin revacta
olan gercekgilik felsefesi pozitivizmin tiim bilim alanlarinda baskin bicimde kendini yeni-
den Uretme ¢abasi yatmaktaydi. Yine buna paralel olarak devrin yiikselen degerlerinden
uluslasma ve ulusculugun da bu yaklasimi biraz daha bicimlendirerek “milli arsiv’lerden
elde edilen belgelere dayal bir tarihyazimini 6n gérmesinin, tarihin bilimlik sertivenini

Avrupamerkezci planda “taglandirdigi” séylenebilir (Simsek & Satan, 2012, s. 15-17).

Bu calismada, Turkiye'de okutulan lise tarih ders kitaplarinda Avrupamerkezciligin
yansimasi incelenmis, elde edilen verilerden hareketle toplumun genel tarih distincesi
ve bilgisini belirleyen tarih ders kitaplarindaki etkisinin gésterilmesi amaglanmistir.
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Yontem

Bu calisma, tarihsel icerikli betimsel analiz incelemesidir. Dogan Ergun’un belirttigi
gibi toplumbilimseli konu edinen arastirmalar icin ydntem esas olan bir “plan”dir. Her
toplum bilimsel arastirmanin bir “felsefi” anlamda bir de “bilimsel” anlamda yontemi
vardir (Ergun, 1993, s. 38). Buna gore bu incelememizin felsefi olarak yéntemi, oncelik-
le Avrupamerkezcilik distincesi/sdyleminin tim acikligi ile ortaya konmasi ve bunun
tarihyazim ve 6gretim alanina etkilerine iliskin zihinsel hazirlik olusturmustur. Bilimsel
yontemini ise tarihyazimi ve 6gretimine Avrupamerkezci dustince/sdylemin yansi-
malarinin hangi boyutlarda oldugunun tespit edilmesine iliskin toplanacak verinin,
aranmasi gereken boyutlarin belirlenmesinden olusmustur. Arastirmacinin, bulgulara
ve sonuca nasll ulastigini agiklamasi nitel calismanin gecerliginin nemli 6l¢ttlerinden
biridir (Yildinm & Simsek, 2003). Bu sebepten inceleme siirecindeki kavramsal cerceve

ve inceleme adimlari, ayrintili olarak sunulmustur:

Calismamizda, 6nce Avrupamerkezciligin arglimanlarindan yola ¢ikarak tarihsel bil-
ginin dogasi géz 6niinde bulundurularak Avrupamerkezciligin Turk tarihyazimina
sizma yollari/bicimleri literatlirden hareketle kritik bir okuma ile ilk kez sistematik
bicimde aciklanmaya calisiimistir. Elde edilen bu unsurlar, kavramsal arka planlariyla
birlikte kisa ve belli bir sistem dahilinde aciklanmistir. Boylece incelemenin yéntemsel
boyutunun kavramsal temelleri insa edildikten sonra, buradan Tirk tarihyaziciiginda
Avrupamerkezciligin toplumdaki tarih diistincesine yansimasini géstermesi bakimin-
dan Turkiye'deki gliniimiz lise tarih kitaplarindaki iz/leri stirlilmustir. Tirkiye'de lise
tarih ders kitaplarinda Avrupamerkezciligin izlerini ortaya ¢ikarmak istememizin gerek-
cesi, bu kitaplarin toplumun genel tarih bilgisinin diizeyini ve yéniini buyik oélcliide
belirlemesindendir. Diger yandan tarih ders kitaplarinda Avrupamerkezcilik lizerine
simdiye kadar yapilmis herhangi bir incelemeye rastlanmamasi da bu calismanin
konusunu belirlerken etkili olmustur.

Arastirmaci, 2006'da yayimlanan “Tirkiye’de Tarih Ogretimin Ulusalhig ve
Avrupamerkezcilik” adli makalesinde tarih egitiminde Avrupamerkezci diistinceyi tes-
pit ederek elestirirken ulusal tarih vurgusundan hareket etmistir. Bu da zaman zaman
“0zcu” bir yaklasimin sdyleme yansimasi gibi bir sorunu beraberinde getirmistir. Bu
baglamda, bu calismada Avrupamerkezci sdylemlerin tespiti yaninda, ders kitapla-
rinda rastlanan ve tarih egitimi agisindan baska bir sorun olusturan “6zci” yaklasim
iceren ciimlelere de dikkat cekilmeye calisiimistir. Clink{ arastirmaci, tarih egitiminin
her diizey ve durumda tarihsel gercede uygun yapilmasi gerektigine inanmaktadir.

Betimsel analiz icin kavramsal cerceve olusturma

Buna gore tarihyazim literatlriinden hareketle belirledigimiz “tarihsel bilginin unsurla-
rinda Avrupamerkezcilik” konusu, ders kitaplarinda ana hatlaryla;
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1. Tarihsel zamanda Avrupamerkezcilik,

2. Tarihsel mekanda (cografya) Avrupamerkezcilik,

3. Tarihsel kavramlarda Avrupamerkezcilik,

4. Tarihsel olgu, kisi (kahraman) ve olaylarda Avrupamerkezcilik,

5. Tarihsel/toplumsal modellerde Avrupamerkezcilik,

6. Tarihsel anlatida Avrupamerkezcilik boyutlar agisindan incelenmistir.

Bu kriterlerin tarihsel arka planlari ile birlikte ne anlama geldikleri, hangi baglamda dile

getirdikleri asagida ayrintili bicimde agiklanmistir:
Tarihsel Zaman ve Avrupamerkezcilik

Tarihsel bilginin en énemli unsurlarindan biri “zaman” kavramidir. Tarihte kronoloji,
tarihsel olaylarin ge¢misten bugtine bir siradizin (kronoloji) icinde sunulmasini anlatir.
Kronoloji olmaksizin bilimsel/metodolojik bir tarihyaziminin ve 6gretiminin miimkiin
olmadid bilinir (Safran & Simsek, 2006; Simsek, 2006).

Roma Kilisesi'nin dnciilerinden Augustinus, tarih kavrayisina cizgisel olan ve sirekli
ilerleyen bir zaman anlayisini getirmistir (Ozlem, 1996, s. 22-23). Oncesi karanlik, son-
rasi aydinlik olarak diistiniilen bu cizgisel tarih anlayisi, kendi icinde 6nemli (cag acan)
bazi olaylarla ara merkez/ler olusturmus ve bircok déneme bdéllinmistir. Bununla,
evrenselciligin simgesi olan bitiin tarihsel olaylar icin ortak bir zamandizinsel ¢cerceve
benimsenmistir. Bu dénemlendirmenin evrensel bir din olma iddiasindaki Hristiyanligi
kapsadigi varsayillmis, zamanda ilerleme fikri aydinlanma déneminde bile devam
etmistir (Aysevener & Barutca, 2003, s. 34, 36-37). BOylece tarihsel siireg, “her seyi
Avrupa tarihi merkezli olarak ileriye ve geriye dogru tarihlendiren tek evrensel krono-
loji” seklinde tasvir edilmistir (Alkan, 2009, s. 31-32).

Turk tarihyazimi ve 6gretiminde de etkili olan bu zaman nosyonunun ders kitaplarinda

su acilardan incelenmesi miimkiin gérilmastir:

- Kesinkes ilerleme diisiincesi sayesinde “ge¢mis” ile simdi ve gelecek arasinda kesinti-

siz bir sdireklilik yaratilarak tarihin kesintisiz ilerledigi iddiasi,

- ilerleme fikri sonucunda cikarsanan gecmisteki diinyanin daha olumsuz (daha karan-
lik, insanlarin daha az zeki, daha az caliskan vs.) simdiki bizlerin olusturdugu diinyanin
ise daha olumlu, gelecekteki diinyanin ise ¢cok daha aydinlik ve olumlu oldugunaiiliskin

zihinlerde idealize edilmis bir zaman “mit"i,

- llerlemenin tek bir diiz cizgi (diyakronik) halinde (genellikle Avrupa tarihine odakli

= 0

bicimde) kesinkes, “reddedilemez bir ortak gerceklige” sahip oldugu “mit”i,
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- Kesinkes ilerleyen diiz ¢cizgisel zaman nosyonunun kavranmasi igin icat edilen dénem-
lendirmelerde sadece Avrupa tarihinden bilgilerin kullanilmasina ragmen vurgulanan

evrensellik iddiasi.
Tarihsel Mekdn (Cografya) ve Avrupamerkezcilik

Avrupamerkezciligin tarihsel anlamda izlerini gérebilecegimiz diger bir unsur, tarihsel
mekanin simgesel olarak insa edildigi tarih haritalaridir. Avrupali denizcilerin ytzyillar
oncesindeki imkanlarla gelistirdigi, ancak, kullanilmasi kasith bicimde stirdirilen
Merkator harita projeksiyonuna bagl olarak yapilan bu haritalarda Avrupa toprak
blylkligu ve insan topluluklarinin cesitliligi Hindistan’dan bile daha fazla gosteril-
mekte, dlinya atlaslarinda diger uygarlik merkezlerinden daha merkezde ve yukarida

konumlandiriimaktadir.
Tarihsel Kavramlar ve Avrupamerkezcilik

Tarihsel bilginin tanziminde, Avrupamerkezciligin vurgulandigi pek cok tarihsel kav-
ram vardir. Bunlari, 6ncelikle evrensel degeri olanlar ile salt Avrupamerkezci zihniyetin
Urtind olarak tasarlanmis olanlar seklinde ikiye ayirmak mimkindir. “Modernizm”,
“kapitalizm” gibi kavramlar, evrensel degeri olanlara 6rnektir ve bu tartisma disinda
tutulmustur.” Avrupamerkezciligin dogrudan vurgulandigi kavramlarin basinda “cog-

rafi kesifler”, “Uzak Dogu”, “Orta Dogu”, “Orta Cag”, “Antik Cag”, “uygarlastirma (mede-

nou nou

nilestirme)” “Aydinlanma”, “merkantilizm”, “mandacilik”, “sémirgecilik”, “burjuvazi”

gibi kavramlar vardir. Bunlar, Avrupa’nin kendi konumundan hareketle icat edilmistir.?

1 “Modernlik” ve buna bagl olarak “modern bilim”i, Avrupa distincesinden kaynakli gelismis olmakla
birlikte salt Avrupamerkezciligin bir Griinl olarak gérmek dogru olmaz. Bunlar bazi sosyal bilimci-
lerin kabul ettigi gibi ayni zamanda kiiresel suregleri icerirler (Burke, 2003, s. 24). “Uluslasma’, “ulus-
culuk” ya da “kapitalizm” gibi kavramlari da bu ¢ercevede almakta yarar vardir. Bunlarin kullaniima
baglamlari, tartismaya iliskin konumlarini belirler. Ornegin Bati disindakileri “daha asagi seviye'de
tanimlayan ya da sadece Avrupa'ya has bir durumu kesinkes kusursuz evrensellik iddiasinda ele
aldigi iddiasindaki irklarin kabiliyetlerini agiklayan ve beyaz irki tstiin tutan “bilim” anlatisi gibi. Yine
buna benzer bicimde Batililarin 19. ve 20. ylizyilda diinyanin Avrupa disinda kalanini sémiirgelestir-
mek i¢in “uygarlastirma” seklinde nitelemeleri gibi.

2 Ornegin “cografi kesifler"in, aslinda Avrupa'nin diinyay! tanimaktan cok sémiirgelestirmek icin &n
kesif faaliyetleri oldugu, Aydinlanma’nin evrensel bir iddiasinin olmasina karsi Avrupa'da yerlesik
olan “skolastik zihniyet"e karsi ortaya ciktigi bilinmektedir. “Uzak Dogu” ve “Orta Dogu"nun kime
gore uzak ve orta oldugu agiklamalarinin yapilmasi gereklidir. Orta Cag'in “karanlik” tanimlamasi
yaygin olmasina karsin neye tekabil etmektedir? Avrupa icin din tesiri ile skolastik diistincenin
héakimiyeti karanlik olarak adlandirimaktaysa, bu durum Avrupa'da Rénesans'in ortaya ¢ikmasin-
da katki sahibi olan Cin ve Miisliman cografyalari icin neyi anlatmalidir? Ornek olmasi acisindan
Orta Dogu olarak kastedilen bugiinkii Misir, Tiirkiye, iran, Irak, Suriye, Urdiin, Israil, Arabistan, diger
korfez tlkeleri, kime gore “orta’nin “dogu”sunda konumlanmistir? Cevap ¢ok agiktir: Bu konumlanis
19. yilizyilin “iizerinde giines batmayan sémiirge imparatorlugu’na sahip olan ingiltere’ye géredir.
Hakeza “Uzak Dogu” kavrami da Oyledir.“Orta Cag” kavrami ise yukarida belirtilen sadece zamansal
bir dénemlendirmeye isaret etmez.
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Tarihsel Olgular (Kisiler, Kahramanlar ve Olaylar) ve Avrupamerkezcilik

Avrupamerkezci diisiinceye gore kurgulanmis ve Tirk tarihyazimina genel bir kabul ile
girmis tarihsel olgulardan en bariz olanlari sunlardir:

- Demokrasinin Antik Yunan’dan baslamak tizere (kesintiye ugrasa da) Avrupa cograf-
yasinda 1215 Magna Carta’si, 1774 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, 1789 Fransiz ihtilali
merkezinde kabul edilerek 6zellikle 19. ylzyilda gelistigi,

- Colomb’un 1492'de Amerika'yi kesfettigi ve baslayan cografi kesifler caginin insanl-
gin bilimsel ilerlemesini beraberinde getirdigi,

- Insan hak ve ézgirliiklerinin, esitligin 1789 Fransiz ihtilali'nden itibaren 19. yiizyil da
icine alacak bicimde geliserek bugtiine neredeyse bir miras gibi geldigi,

- 19. yuzyilin bir modernlesme devri olmasina karsin bu modernlesmenin ve hatta
sanayilesmenin tim Avrupa toplumlarinca topyek(n, hizlica, homojen ve yizyilin
tamamini icerecek bicimde olduguna inanilir. Sémirgecilik Uzerinde gerektigi gibi
durulmaz.

Tarihsel Modeller ve Avrupamerkezcilik

Avrupamerkezci diistince, “degisim” ve “streklilik” kavramlarina ayri bir vurgu yapmis-
tir2 Buna gore insanhgin ya da toplumlarin tarihsel gelisim modellerinin en bilineni,
tarihin “Antik Yunan” ile basladigi, “Roma” ile devam ettigi, “Hristiyan Feodalitesi"yle
surdligl ve oradan da “kapitalist Avrupa”ya gecildigi seklindedir.*

3 Ozellikle toplumsal yapi ve zihniyetlerin belli bir degisim siirecinin olabilecegi tezini kabul ettirmek
icin Batili soy agacini ileri sirmustir (Amin, 2007, s. 112).

4 Burada dort farkli unsurun 6n plana cikarildigi goralmastir. Bunlar, bir mit olarak “Antik Yunan’, “bir-
lesik Avrupa fikri’, “Hristiyanlik” ve “irk¢i yaklagim“dir (Amin, 2007, s. 112). Bu dort unsur, déneme,
modaya ve yazarlara gére degisen formdillerle bir araya getirilmistir. Bu Avrupamerkezci 6n yargi
glintin ideolojik ihtiyaglarina gore s6z konusu unsurlardan birini 6n plana cikarip digerlerini iterek
bundan beslenmistir. Ornegin Avrupa Burjuvazisi, Hristiyanliga kusku ve kiicimsemeyle bakma-
sindan dolayr Antik Yunan miti fazlaca abartilmistir. Bunu, Marks gibi evrenselcilik iddialari gtgli
disinirlerde bile gormek mimkiindiir. Onun bu toplumsal gelisim ¢izgisini genel hatlariyla kabul
ettigini, buna en son asama olarak sosyalist sinifsiz toplumu ekledigini hatirlamak gerekir. Marks'a
gore toplumlar; “ilkel komiinizm’, “kéleci toplum’, “feodalite’, “kapitalizm” ve “sosyalizm” asamala-
rindan ge¢mektedirler. Tarihsel materyalizmin bel kemigini olusturan bu dénemlendirme, Avrupa-
merkezciligin bizzat kendisidir (Khella, 2005, s. 54-57). Zira Avrupa disinda bu “gelisimsel” asamalara
uyan baska bir toplum bulmak miimkiin gériinmemektedir. Comte ise insanhdin 6nce “teolojik” ya
da hayali hale, sonra “metafizik” ya da soyut hale en son asamadaysa “pozitivist’, yani bilimsel hale
gececeklerini iddia etmistir (Aysevener & Barutca, 2003, s. 46-49). Diger bir donemsel siralama ise
“Kutsal Roma’, “Kutsal ispanyol’, “Kutsal ingiltere” ve “Kutsal Amerika imparatorluklarinin sinirlari igi-
ne sigdinlmistir. Burada degisimin yegane gticii demokrasi, sinifsal toplum, feodalizm, kapitalizm,
Sanayi inkilabi vs. cercevesinde “Avrupa” olarak tasvir edilmistir (Stam, & Shohat, 2002). Bu noktada
gorulmustir ki tarihin caglara bollinmesinden, Antikite tanimlamasina kadar her sey Avrupa mede-
niyetine uygun tasarlanmistir. Bu durum, “dogrular”i paylasmalari bakimindan Marksist yaklasim ile
burjuva yaklasim arasinda bir farkin olmadigini géstermektedir (Khella, 2005, s. 43). Bu dustinceler-
de kuskusuz Hegel'in biiyik payi vardir. Onun gérislerinin 6ziind, “Diinya Tarihi” fikri ve bunun ya-
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Tarihsel Anlati ve Avrupamerkezcilik

Tarihyaziminin diger vazgecilmez 6gesi ise “anlati”dir. Bu, tarihin yazinsal bir eylem
tlrd olmasindan kaynakli olarak, yazma stireciyle iligkisini vurgular. Aydinlanmaile bir-
likte akilcihga ve insan merkezlilige yonelen anlati, Ranke'nin modern tarih metodunu
ongdrmesi ile yeni bir yola girmistir. Boylelikle 19. ylzyildan baslamak lzere bu kez
de Avrupali degerlerle (modernlesme, sanayilesme, uluslasma vs.) bezeli yeni anlatilar
insa edilmistir. Bunlar Ust-anlati (meta-narratif) olarak tanimlanan buyik teorilerin
(grand theories) yansimasidir. Ulusu ytliceltme, sanli gegmisimiz 6rneklerinde oldugu
gibi tarihyaziminda vazgecilemeyen bir hal almistir. Bu gibi bazi anlati bicimleri biytik
Olcekli denebilecek tarihsel olay ve durumlari, s6z gelimi yiizlerce yil yasamis buytk
imparatorluklarin yiikselis ve ¢okislerini islemistir. Roma imparatorlugu’nun ¢okis,
Avrupa’da demokrasi, Rénesans, Sanayi inkilabi ile ilgili pek cok anlati bu baglamda
degerlendirilebilir (Safran & Simsek, 2011, s. 211).

incelemede Kullanilan Veri Toplama Teknikleri

Bilimsel yontemin bir alt kategorisi olarak arastirma teknikleri ise dogrudan veri
toplama ve ¢dziimleme bicimlerimizi olusturmustur. Buna goére ders kitaplarinda
Avrupamerkezciligin izlerini stirmeyi hedefledigi icin “dokiiman analizi” ve “sdylem
analizi” teknikleri benimsenmistir. Dokliman analizi, arastiriimasi hedeflenen olgu
veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin incelenmesini kapsar (Yildirim
& Simsek, 2003, s. 140). Soylem analizi ise metinde yer bulan climlelerin gercek
anlamlari disinda yan ve dolayl anlamlarina da odaklanir. Ders kitaplarindan, yukarida
olusturulan “tema”lara gore yapilan inceleme sonunda elde edilen veriler, betimsel
analiz cercevesinde degerlendirilmistir. Veriler icinde temalara en carpici bicimde katki
saglayan climleler aynen alinarak climlelerin hem icerik hem de séylem ¢céziimlemesi
yapilmaya calisiimistir.

inceleme Tiirkiye'de okutulan MEB'in yayimladigi lise tarih ders kitaplariyla sinirh
tutulmustur. MEB kitaplarinin secilmesinin sebebi, hem devletin bir ideolojik aygit
olarak belirledigi tarih 6gretiminin sinirlarini géstermesi bakimindan hem de &zel yayi-
nevlerinin lise tarih ders kitaplarini heniiz yazmamalarindan kaynakli, Ttirkiye'nin tim
liselerinde bu kitaplarin okutulmasindan dolayidir. Bu amacla giiniimiizde Tiirkiye'de

ratici akil (tin) Uzerinden yasadigi tekdmdl sertiveni olusturur. Buna gore “bu tin, Asya'dayken cocuk-
luk evresindedir, oradan Yunan'a gectiginde genctir, Roma'ya gectiginde ise artik yetiskin adamdir”
Olgunluk dénemi de Cermen diinyasindadir. Burada asil olan devletin tekamultddr. Clinki devlet,
burada tinin olgunlasmasina iliskin gésterge konumundadir (Aysevener & Barutca, 2003, s. 46-49).
Hegelvari bir diinya tarihi, akillarinda yalnizca bir Avrupa bulunan ve meslekten veya amator tarih-
ciler tarafindan 6nerilen “feodalizm” ve “kapitalizm” gibi kategoriler tarafindan sekillenmistir. Yani
Avrupa’nin kendi 6zgiil tarihsel arka planina uygun, i¢sel olarak kabul edilen ilerlemeci (prograsive)

bir donemlestirme gergeklestirilmistir (Goody, 2012, s. 8).
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liselerde okutulan tarih ders kitaplarindan Tarih 9-10-11 ve Lise 12. Sinif Cagdas Turk
ve Diinya Tarihi adli kitaplarin MEB yayinlarindan cikanlari incelenmistir.

Verilerin Tanimlanmasi: Yukarida belirtilen temalar ve kriterlere gore lise tarih ders ki-
taplari, incelemenin glvenirliginin saglanmasi amaciyla, iki arastirmaci tarafindan ayri
ayri incelenmistir. Arastirmacilarin bulgulari karsilastirilmis, goris birligi ve goris ayrihdi
olan noktalar tespit edilmistir. Buna gore iki arastirmacinin bulgularinin biyiik 6lctide
ayni oldugu tespit edilmistir. Bulgulara son hali vermek icin iki arastirmaci, kitaplari bir-
likte incelemis, kismen farkh distinceler tartisiimis, sonunda ortak bir karara variimistir.

Bulgular ve Tartisma: Tiirk Tarih Ders Kitaplarinda Avrupamerkezcilik

inceleme dért ayri tarih ders kitabinda gerceklestigi icin elde edilen bulgular ve yorum-
lari, ilgili kitaplar ¢ercevesinde verilmistir.

Tarih 9 Ders Kitabina iliskin Bulgular

Kitapta, tarihin caglara ayrilmasinda “evrensel nitelikteki olaylar'in g6z oniinde
bulundurulmus oldugu belirtilmistir. Bunlar da “Yazinin bulunmasi”, “Kavimler G6¢u”,
“istanbul’'un Fethi” ve “Fransiz ihtilali” olarak sayilmistir. Devaminda, “Caglarin baslan-
gici olarak secilen olaylar, tarihgilere gére degisiklik géstermektedir. Ornegin bazi tarihgi-
ler, ilk Cag’in sonu olarak Kavimler Gé¢ii'nii, bazi tarihgiler de Roma imparatorlugu’nun
ikiye ayrilmasini ya da Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilisini kabul etmektedirler.” (s. 12)
denmistir. Bu olaylarin hepsi, aslen “evrensel” olmaktan cok “Avrupali” sayilmalidir. Zira
“Kavimler Goécli”, “istanbul’'un Fethi” ve “Fransiz ihtilali"nin Avrupa uygarligi acisindan
dogrudan iliskili kabul edildigi aciktir. Alkan (2009)'in belirttigi gibi bu durum, Avrupa
icin “ilerleyen tarih”in caglara ayrilmasidir. Bugiin kullandigimiz ilk-orta-yeni-yakin ¢ag
taksimati olan Cellarius'un sisteminde dikkat ¢ceken husus, olaylarin tamaminin Avrupa
icin blytk 6nem tasimasidir (Alkan, 2009, s. 29, 34).

Tarihgilik anlayislari verilirken (¢ tarz tizerinde durulmustur. Bunlar hikayeci, 6gretici
ve arastirmaci tarihtir. Bunlara 6rnek olarak ilk ikisi Antik Yunan’dan, biri ise ¢cagdas
Turk tarihcilerinden secilmistir (s. 31-32, 35-36). Burada mesele, ilk ikisinin neden Antik
Yunan'dan verildigidir. Oysa Ucl de farkli toplumlardan, zamanlardan secilebilirdi.
Herodotos Tarihi'nin “hikayeci tarih”e, Thukydides'in, “Peloponnesoslularla Atinalilarin
Savasi” adli eserinin de “6gretici tarih” icin secilmesi, sanki bilincaltinda olusan “Tarih
Stimer'de degil de Antik Yunan’da baslar.” gibi bir durumu yansitmaktadir. Bu durum,
Antik Yunan tarihyazicihginin modern evrensel tarihyazim macerasinda éncii oldugu
genel, fakat eksik kabulli ile 6rtlistr. Zira Avrupa antik caginda genis bir bicimde kul-
lanilan Yunan alfabesinden kaynaklanan (edebi bir) otoritenin pekistirdigi 6zgul bir
diinya gorlsinin, Avrupa tarihyaziciligi séylemine mal edilmesi ve 6ziimsenmesi,
bdylece ortak fenomenin bir varyantina dénuste bilimsel bir statli saglamasi olgusuyla
baslamistir (Goody, 2012, s. 6).
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Kitapta, “Yazinin bulunmasindan énceki déneme Tarih Oncesi Caglar, yazinin icadin-

vy

dan sonraki déneme Tarih Caglar denildigi” belirtilmistir (s. 40). Bu, iki anlami birden
tasimaktadir: 1) Modern tarihin ortaya cikisiyla birlikte beliren “uluslasma’nin bir
sonucu olarak genel kabul goéren tarihin siyasi ve askeri agirlikli olmasi sonucu,
doénemlendirmenin de glindelik yasami i1skalamasi, glindelik yasamla ilgili tarihin
“tarih 6ncesi” alana atilmasi. 2) Ge¢misin yazi ile degil de so6zIU kultir ile yasatildig
toplumlarin Avrupamerkezci bir yaklasimla “tarih disi"na cikariimasi (Simsek, 2011, s.
922). Insanlarin “tarih éncesi” olarak tanimlanan dénemde entelektiil acidan daha geri
oldugunailiskin inang, 19. yiizyilda Aydinlanmaci felsefe icinde 6nemli yere sahip olan
Hobbes ve Rousseau gibi distnurlerin ilerilik-gerilik gibi yanlis tespitleriyle ortaya
cikmistir. Oysa insanlarin tarih boyunca gittikleri yere uyum saglama, hayatta kalarak
ihtiyaclarini karsilama baglaminda ugsuz bucaksiz dogaya iliskin bilgiyi kavrayip uygu-
lamayi insana 6zgi becerilerle gerceklestirme bakimindan hi¢ de “geri” olmadiklari
soylenebilir (Conner, 2012, s. 32, 40).

Kitapta, “lyonyalilar, 6zgiir diisiincenin ve pozitif bilimlerin 6nciisii olmalari yéniiyle 5nem
tasirlar.” seklinde bir ifade kullaniimistir. Oysa bilinmektedir ki bugtinkii anlamda
“6zgur dustince”, icerigi itibariyla moderndir. Diger yandan “pozitif bilim” tanimlamasi
ise diger bir anakronik noktadir. Zira bu bilimlerin “pozitif” olarak adlandiriimast icin 19.
yiizyil beklemek gerekecektir. “Felsefe, matematik ve tip bilimlerinin temelinin lyonya’da
atildigr” (s. 57) iddiasi ise tamamen gercek disi bir Avrupamerkezci bakisin GirtinG-
dir. Zira Antik Misir Uygarhigi’'nin ve Mezopotamya Uygarhigi'nin, 6zellikle Babil'in
matematik, tip ve astronomi konusunda Antik Yunan'dan ¢ok daha eski bir kultiirel
birikime sahip olduklari bilinmektedir. Ancak, 19. ylzyilin Avrupali arastirmacilarinin,
uygarliklarinin Afro-Asyatik kdkenli oldugunu reddetmek icin izledigi en 6nemli taktik,
Misir, Simer ve Sami kiilturlerinin katkisini en aza indirerek calismalarinda tamamen
Yunanhlarin katkilarina odaklanmalaridir. Bu durum, Misir, Mezopotamya uygarliklari-
nin katkilarinin tamamen g6z ardi edilerek medeniyetin yiikselmesine katki saglayan
tim degerlerin Hint-Avrupa kdékeniyle iliskili oldugu, bunun da Yunanlilar tarafindan
diger kadim uygarliklarin hicbir katkisi olmaksizin basarildigi iddia edilmistir (Conner,
2012, s. 125-130). Diger yandan demokrasi kavramiyla 6zdeslesen Antik Yunan'da,
bu kavramin hi¢ de buglinki yiiklenen anlama sahip olmadigi ortaya cikariimistir.
Etnolojik ve arkeolojik sonuglar gdstermistir ki “dogrudan demokrasi” bir Antik Yunan
bulusu degildir. Zira karar alma hakkinin cogunluk yasasina gore herkes tarafindan
kullanildigr yonetim bicimi, diinyanin pek ¢ok bdlgesinde klan konseyleri bicimiyle
ylzyillardan beri uygulaniyordu, kabileler konseyi biciminde de temsili demokrasi s6z
konusuydu (Goody, 2012, s. 60-64; Messadie, 2013, s. 34-35). Halbuki anlatiya gore
modern toplumu Antik Yunan yarattigi gibi, Antik Yunan’i da modernler yaratmistir
(Goody, 2012, s. 44).
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Kitapta, Mehmet isimli hayali bir gencle Antik Yunan'in tinli filozofu Tales arasinda
hayali bir sdylesiye yer verilmistir. Burada, “Mehmet: Kolonicilik nedir?" diye sormustur.
Tales ise “Bir iilkenin kendi sinirlar disinda ekonomik, sosyal, siyasal nedenlerle ele geci-
rip yénettidi sehirlere koloni denir. Biz lyonyalilar kolonilerimizi vatan olarak gérmeyiz.”
demektedir. (s. 57). Bu soylesi de kolonicilik masum bir olgu olarak tanimlanmistir.
Oysa 6yle olmadigi soylenebilir.

Kitapta, “Feodalite, biitiin Orta Cag boyunca devam etti. XV. ylizyilda barutun atesli
silahlarda kullanilmasiyla sona ermeye basladi. Feodalitenin yikilmasi mutlak kralliklarin
gliclenmesini saglad..” (s. 80) denmistir. Burada, sadece Avrupa’da olan bir gelisme,
sanki tim diinyada yasanmis gibi verilmistir. Avrupamerkezci yaklasimlarin “bir el
cabuklugu” da sadece Avrupa’da olmus bir olguyu sanki tim diinyanin durumu ya da
sorunu gibi paylasmalaridir.

Kitapta, buna karsin Avrupamerkezciligin zamana yansimasinin bir anlamda “panzehir”i
sayllabilecek senkronik (es zamanli) ele alis ve degerlendirmelere dahil edilebilecek
senkronik tarih seritleri az da olsa yer almistir (s. 84, 126, 148, 175). Bu durum, cagdas
bir tarih 6gretimi adina olumlu bir gelismedir (Simsek, 2006, s. 118).

Tarih 10 Ders Kitabina iliskin Bulgular

Bilindigi lizere Avrupa’da gerceklesmis olan Ronesans, Avrupamerkezci tarih algisinin
olusturulmasinda Avrupa’nin diger merkezlere ragmen gii¢c kazanmasinin dnemli bir
adimi olarak yer alir. Bu sireg, kesinlikle ve basli basina Avrupa’nin biyik bir basa-
risi olarak diger merkezlerin katkilarindan bagimsiz islenir. Bu noktada Rdnesans’in
italya’da baslamasinin nedenlerine ézellikle yer verilir. Buna karsin kitapta, bu siirecte
islam medeniyetinin katkisinin “ftalya’nin islam uygarliklariyla yakin iliski icinde olmasi
(s. 60)” ve “Eski Yunan, Roma (antikite) ve [slam medeniyetine ait eserlerin incelenmesiyle
akilci diistincenin ortaya ¢ikmasi.” (s. 60) iki kisa ciimle ile de olsa yer almasi, modern
kiiltiire islam bilginlerinin olusturdugu literatiiriin katkisini géstermesi bakimindan
olumludur. Burada asil mesele, diistinme, akil ve bunun bir trlinu olarak ortaya ¢ikan
felsefe kavraminin Avrupali olarak Antik Yunan’dan beri varligi genel kabul gérmesine
karsin dinyanin diger yerlerinde var olan birikimlerin ve bunlarin modern kiiltlre
katkilarinin goz ardi edilmesidir. Bu durumda Antik Yunan ve Avrupa disinda yasayan
insanlar, felsefe ya da felsefeye muadil, akli ¢cikarimlarda bulunmuslardir. Kadim Hint,
Cin, Mezopotamya geleneklerindeki disiince birikimleri ve Islam toplumlari icin “hik-
met” kavramlari vardir. Varliklar arasindaki alaka ve irtibati, olaylar arasindaki sebep
sonu¢ miinasebetini anlamak maksadi ile harcanan ¢abalar sonunda elde edilen ameli,
tatbiki ve tecriibi bilgiye de hikmet denmistir (Onal, 2007, s. 115-116). islam diisiince
gelenegi icinde olduk¢a 6nemli yer tutan hikmet, “Batili tarzda bir felsefe olmamakla
birlikte, evrenin sunduklarindan hareketle hakikate ulasmaktir.” seklinde tarif edilebi-
lecek bir isleyisi vardir. Bu durum, tarih ders kitaplarimizda yer almadigi gibi literatu-
rimizde de “Antik Yunan felsefesi” kadar maalesef 6nemli bulunmaz.
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Yine benzer bir yaklasimla yazilan su paragraftaki climleler, baska sorunlari da barin-
dirmistir: “islam bilginleri, eski Yunan ve Roma eserlerini terciime ederek pozitif bilimlerde
caddasi Avrupa’dan cok ileri bir seviyeye ulasmisti. lspanya’nin Miisliimanlarca fethinden
sonra Avrupalilar bu eserlerle tanistilar. Artik Avrupalilar eski Yunan eserlerini okumak icin
Arapga 6greniyorlardi. Béylece Avrupa, Islam medeniyeti sayesinde bilimsel gelismenin ilk
adimini atmis oldu (s. 61).” Burada, islam biliminin Gstiinliigi ve bunun Misliimanlar
tarafindan Avrupa’yi etkilemesi anlatilmak istenmistir. Ancak paragrafta bilimsel gelis-
menin yolu olarak sadece “islam bilginlerinin eski Yunan ve Roma eserlerini terciime
etmesi” ile “pozitif bilimlerde ileri gitmeleri” icten ice bir Avrupamerkezciligi yansitmak-
tadir. Devaminda Avrupalilarin bu bilimsel ilerleyisi almak icin Mislimanlardan sadece
“Antik Yunan” eserlerini okumaya calismalarini iddia etmek, yine Avrupamerkezci bir
yaklasimi gosterir. Oysaki Muslimanlar, 8 ve 12. ylizyll arasinda Beyti'l-Hikme ara-
clhigiyla sadece Antik Yunan eserlerini degil, kadim uygarliklarin (Hint, Cin, Peklevi,
Suryani, Babil ve hatta Misir) neredeyse tamaminda hikmet iceren eserleri Arapgaya
cevirerek sadece muhafaza etmemisler, onlari asan yeni buluslarla biyuk ve gugli bir
“ilim” literatlr( yaratmayi basarmiglardir (Sezgin, 2008).

Sonrasinda yine benzer iddialara rastlanmistir: “Skolastik dtistince yikilarak yerini deney
ve go6zleme dayall pozitif diisiinceye birakti. Pozitif ve dzgiir diisiince, bilim alaninda
yeni buluslann ortaya ¢ikmasina yol agti. Rénesans’in etkileri Avrupa disinda gériilmedi.
Osmanli Devleti, XV ve XVI. ylizyillarda bilim, teknik ve mimaride Avrupa’dan ¢ok ileri
diizeydeydi. Bu sebeple Osmanli Devleti Avrupa’da yasanan bu gelismelerden yarar-
lanma ihtiyaci duymadi. Ancak Avrupa devletleri, Ronesans’in etkisiyle olduk¢a hizl bir
gelisme stireci yakalamis oldu.” (s. 61) Buna gore sdylendigi gibi Avrupa’da, “Skolastik
disiince yikilarak yerini deney ve gézleme dayal pozitif distinceye birakt.” ifadesi bir
Avrupamerkezci mittir. Zira bu slire¢ cok uzun stiirmus, Katolisizm ve dogmatizm uzun
stire varhgini siirdiirmistiir. Devaminda bu “gelismenin” Osmanli’'da gériilmemesinin
nedenseli ise “6zcl” bir gerekgeyle aciklanmistir.

“Cografi kesifler” kavrami bir ana bir alt baslk olmak lzere 58-59. sayfalarda “kesif”
vurgusu defalarca gegmistir. “Ayrica Avrupalilarin diinyayir 6grenmek ve Hristiyanligi
yaymak istemeleri cografi kesiflerin diger nedenlerini olusturdu.” (s. 59) denmistir. Ayni
sayfada verilen ilgili haritada ingiliz, Portekiz ispanyol ve Fransizlarin diinya tizerindeki
“kesfettikleri” yerler farkli renkler ile belirlenmistir. John Cabot, Kristof Colomb, Vasga
da Gama, Magellan, Bartolamau Diaz, Cartier, Marco Polo, Americo Vespuci “biyiik
kesifciler” olarak resimleriyle birlikte yer almislardir (s. 59). Bu durum, genel olarak
“cografi kesif” olarak adlandirilan kolonyalizmin baslangicinin bilingsizce megrulastiril-
masi ¢abasi olarak okunabilir.

Kitapta, “Yapilan bu kesifler sonucunda yeni tilkeler, medeniyetler, bitki ve hayvan cesitle-
rinin varligi égrenildi.” (s. 60) denmistir. Bu kesif kimin icin, kim tarafindan yapilmistir?
Kesfedilen bu Ulke ve cografyalarda kimse yasamamakta miydi? Avrupali denizcilerin
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buralarn gérmesi neden bir “kesif” olarak tanimlanmaktadir? Devaminda, “Kesifler
insanlar lzerinde merak, arastirma ve yeni seyler kesfetme arzusu uyandirdi. Bu durum
Avrupa’nin bilim, disiince ve dini hayatinda 6nemli degisikliklere yol acti. Kesiflerden
sonra, basta italya olmak iizere Avrupa’da diistince ve kiiltiir hareketleri basladi (s. 60).”
denmektedir. Burada da bu gelismelere cografi/bilimsel bir hava verme cabasi stirdii-
rilmistir. Oysa 1550'li yillarda ispanyol sémiirgecilerin Amerika kitasinda yaptiklari
soykirima varan katliami, o dénemde bile mesrulastirma c¢abalarinin oldugu bilinmek-
tedir. Meshur Las Casas adli rahibin ispanyol yénetimindeki yerlileri kélelestirmenin
dogru olmadigina yoénelik cikisinin mahkemesi, duruma iliskin 6énemli bir 6rnek
olusturur. ispanyol sémiirgecilerce dért argiimandan dolayi yerlilerin kélelestirilme-
sinin gerekli oldugu séylenmistir. Bunlar: 1) Yerlilerin insan olamayacak kadar barbar
olduklari, 2) Putperest ve insan kurban eden vahsi bir gelenege sahip olmalarindan
dolayi, 3) Bu durumu, ancak ispanyol “efendiligi” dnleyebilir, 4) Ayrica bu durum,
onlarin Hristiyanlastirilmasi stirecinde rahiplerin giivenligi icin gereklidir. Mahkemede
yerlilerin barbar olmalarinin bir géstergesi olarak yazili bir kilttrinin olmadiginin bir
kanit olarak sunulmasi da ayrica anlamlidir (Wallerstein, 2007, s. 19-20).

Diger bir mesele, yine kitapta Avrupa tarihine iliskin rastlanan kesintisiz sureklilik
algisini olusturan konuya iliskin ctimlelerdir. “Cografi kesiflerle zenginlesen ve yeni bilim-
sel gelismelerle ilerleyen Avrupa devletleri arasinda din merkezli savaslar yasanmstir.”
(s. 107) denmistir. Burada cografi kesiflerle Avrupa’da bir zenginlesme oldugu dogru-
dur. Ancak, bunun sanildigi gibi dogrudan yeni bilimsel gelismelere ve din savaslarina
yol actigi dogru degildir. Zira bilinmektedir ki 6zellikle Colomb’un hikayesi, sadece
onun tarihteki somurgeciligin dogus figlrl olmasindan dedil, bu hikayenin somiirgeci
paradigma icin idealize edilmesinden dolay1 da Avrupamerkezcilik i¢in gereklidir. Stam
ve Shohat'a gére Colomb’un hikayesi, sadece “kesfi” ve “Yeni Diinya”"y tanistirdig
icin degil, tarih bilincini de sundugu icin Kuzey Amerika’da yasayan bircok ¢ocuk icin
totemiktir. Okulda okutulan bircok ders kitaplarinda Colomb, yakisikli, dindar, lider,
yurekli olarak resmedilmistir. Gen¢ 6grenciler, ¢cocukluk hayallerine ve 6zlemlerine
onu almaya ikna edilir ve bazen dost bazen diisman olarak tanitilan Yeni Diinya'nin
“otekileri"yle boylece tanistirilir (Stam, & Shohat, 2002). Oysa “cografi kesifler” denince
hemen akla gelen Kristof Colomb’un Amerika'yi kesfeden kisi olarak gelmesine yanlis
bir iliskilendirme oldugu ortaya konmustur. Yapilan pek ¢ok arastirma, Amerika’nin
1422'de Cinlilerin, Bliylik Okyanus’'u kapsayan blyik seferleriyle coktan gorilmis
oldugunu, bunu kapsamli haritalarina yansitmis olduklarini (Tanrikulu, 2012, s. 99-101)
g6stermistir. Ustelik Kristof Colomb’un Amerika’'nin kesfedilmesi gibi bir olaydan ziya-
de, Orta Amerika’da birkag yeri gérdiigui ve bunlardan “Hispaniola” denilen yere ciktig,
burada bir surre kaldigi, buradan 500 yerliyi satmak icin Avrupa’ya gottirdugu bilgileri
mevcuttur. Bu baglamda Colomb’un bir serlivenci oldugu (Messadie, 2013, s. 144-148)
ve buranin bir kita oldugunu géremeden 6ldigu (Glmdiscd, 2012, s. 100) gercedi goz
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ardi edilmemelidir. Bu sebepten cografi kesifler olarak tanimlama, yetersiz bir kav-
ramsallastirmadir. Bunun yerine “kolonyalizmin baslangici” kavramsallastirmasi tercih
edilebilir. Diger yandan kitapta, “Avrupa devletleri arasinda bu dénemdeki en bliyiik
rekabet, cografi kesiflerle baslayan sémlirge elde etme miicadelesidir.” (s. 102) seklinde
dogru bir tespit de yapilmistir.

“Cografi kesifler” sonrasinda zenginlesen Avrupa’nin somirlyu Ortbas etmek icin
icat ettigi kavramlardan biri de “merkantilizm”dir. Ders kitabinda “Yeni Ekonomik
Model: Merkantilizm” olarak verilen kavram, sanki sémurgecilikle iliskili olarak ortaya
cikmamig gibi soyle tanimlanmistir: “Cografi kesifler sonrasi XVII. yiizyil Avrupa’sinda
yeni bir ekonomik anlayis bas gdstermistir. Gelirlerini daha ¢ok artirabilmek icin Avrupali
devletlerin gelistirdigi merkantilizme gére bir (ilke ne kadar cok madene ve paraya sahipse
o kadar zengin sayiliyordu.” (s. 103) Boylece, somirgecilik olgusunun kitapta olmasi
gerektigi gibi ele ahnmamasi sonucunda merkantilizm, mesru bir ekonomik sistem
olarak tanimlanmistir.

Avrupa tarihiyle ilgili butlintyle olumlu ele alinan; ama Tirk tarih ders kitaplarinda
tam anlami ile anlatilmayan bir diger konu Hiimanizmdir. Kitapta “Hlimanizm; Orta
Cag Avrupa’sinin baskici Skolastik diistincesine karsi ¢ikarak insan ve doga sevgisini
temel alan diistince sistemidir.” (s. 60) biciminde tanimlanmistir. Bu eksik bir tanimla-
madir. Zira Hiimanizm, Orta Cag Avrupa diinyasinin Urettigi dinsel disiinceye karsi
her seyin merkezine insani koyarak dinsel olani reddeden, “her sey insan icin, insan
tarafindan, insanca” seklinde tanimlanabilecek bir felsefedir. Bu durum, ders kitabinda
Aydinlanma dislincesi icin bir zemin hazirlama girisimi gibidir. Tiirk tarih ders kitapla-
rinda “insan sevgisi” ve “akli” merkeze almak gibi bir genel dederlendirmeyi 6n plana
¢ikarmak hem Hiimanizm hem de Aydinlanma dustincesini sevimli gdsterme ¢abasin-
dan kaynaklanabilir.

Kitapta sik rastlanan kesintisiz sirekliliklere (ilerleme) diger bir 6rnek de Ronesans ve
Reformla birlikte “6zglir diistince"ye yapilan atiftir. “Glinlim(iz Avrupa’sinin siyasi, eko-
nomik, kiiltiirel ve sosyal temelleri, XV. yiizyildan baslayarak atilmaya baslanmustir. insan
haklari ve demokratiklesme cabalari, 6zellikle ingiltere ve Fransa’nin basini cektigi devlet-
ler arasinda adeta bir yaris baslatmistir... Ozgiir diisiince ve bilim alanindaki ¢calismalar
devletlerin gelismelerine katki saglarken bir yandan da aralarinda bir yarisin olusmasina
zemin hazirlamistir.” (s. 102) denmistir. Burada, 15. ylizyildan itibaren Avrupa ulkeleri
arasinda insan haklari konusunda bir “insan haklan” ve “demokratiklesme” yarisin-
dan bahsedilmesi dogru degildir. Oysa tarih, yasananlar itibariyla insanlik agisindan
inis-cikislarla doludur. Bu inis-cikislar tasvir edecek olaylar, ilerlemenin mikemmel
dogrusal cizgisel zamaninda yer bulamaz. Sanki Antik Yunan’dan, R6nesans’a, oradan
modern zamanlara uzanan bir ilerleme oldugu imaji yaratilir. Bu “giderek yukselen
egrinin optik bir yanilsama” oldugu agiktir (Burke, 2003, s. 25-26). Bu durum kronoloji-
ye Bati diistincesine hizmet edecek ortulk bir anlam verilmesinden kaynaklanmaktadir
(Fabian, 1999, s. 53).
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Avrupa tarihine iliskin diger bir mit, “Sanayi inkilabi"nin ele alinis bicimidir. Kitapta
“Yapilan bilimsel ¢calismalar Avrupa’da sanayinin hizla gelismesini sagladi... Sanayisi
gelisen Avrupa devletleri, diinya siyasetinde daha ¢ok s6zii gegen bir gli¢ haline geldi (s.
109)... Bilim alaninda gerceklestirilen buluslarin alet yapimiyla teknolojiye donistiiriilme-
si Sanayi inkilabi’ni ortaya cikard..” (s. 133) denmistir. Yukarida belirttigimiz Gizere Sanayi
inkilabi biitiin Avrupa icin bir cirpida ve ayni es zamanlilikta gerceklesmemistir. Kaldi
ki Sanayi inkilabrnin altyapisi, bilimsel gelismelerden ziyade artan sémiirgelerden
gelen emtia ile gelisen sermaye birikimi, serlivenci girisimci ruh gibi aslinda kapita-
lizmin gelismesi ve yayginlasmasiyla ilgiliyken bundan hi¢ bahis agilmamasi ilginctir.
Oysa bu donemde sanayinin gelistiriimesi icin Avrupali devletlerin somirgelerinde
silahla katlettikleri disinda, buralara gotirmis olduklar “uygarlastirma” faaliyetleriyle
gerceklesen toplu 6liimler savaslardan daha az insan kaybina mal olmamistir. Ornegin
ingilizlerin sémiirge Hindistan'i ve Giiney Asya’nin tamamina getirdikleri demir yolu
ve barajlarin yapilmasi icin gerceklestirdikleri tehcirler, hijyenik acidan kétt kosullar,
kitlesel kentlesme, verem, dizanteri gibi salgin hastaliklari tetiklemis ve en az 30 milyon
insanin 6limine yol agmistir (Traverso, 2013, s. 38).

Bir diger konu, modern bilimin ortaya cikisinin ele alindigi “XVII. yiizyilda Avrupa'da
Bilim ve Teknik Alandaki Gelismeler” basligi altinda sdylenenlerdir. Séyle denmistir:
“Avrupa’da Rénesans ve Reform ile modern dtisiince ortami olusurken akil 6n plana
¢tkmaya basladi. Bu sayede modern bilimin temelleri atildi. Halk ve yéneticiler bilimsel
faaliyetleri takip etmeye basladi. Avrupa’daki skolastik felsefenin yerini ézgiir diisiince
aldi (s. 108).” Burada yine kesintisiz bir ilerleme duygusu yaratmanin yaninda, modern
dislince ortami olarak tanimlanan bilimsel dusiince tam agiklanmadigi gibi, bunun
Ronesans ve Reform ile ortaya ¢iktigi bilgisi de muglak bir zaman icerisinde sunulmus-
tur. Yani kastedilen zamanlama 15-16. ylzyili iceriyorsa bu ¢ok da dogru sayillmaz. Ama
17. ylzyili kastediyorsa “Kopernik Devrimi” olarak yaratilan miti isaret etmesi bakimin-
dan Avrupamerkezci bir yaklasimi icerdigi sylenebilir. Oysa bu 6ngériiniin izini tarih
boyunca stirmek neredeyse imkansizdir. Zira her toplumun yasadigi tecriibeler ve
stireg icinde olusan toplumsal yapisi farkhilklar gosterir. Toplumsal ve yerel farkhliklar
basta olmak Uizere cografi ve diger fiziksel sartlar, bdyle homojen bir ilerlemenin olma-
sina imkan tanimaz (Fabian, 1999, s. 185). Bu durum, postmodernist tarih kuramcilarin-
ca 6zellikle siyasal tarih anlatilarinda baskici ve denetimci olarak gorilmus; hegemonik
sOylemi haklilastirdigi, diinyaya Bati tarzi bakis acisini, Batili olamayan bakis acisina
gore ayricalikh bir konuma getirdigi icin elestirilmistir (Evans, 1999, s. 147, 159). Diger
yandan “Halk ve yéneticiler bilimsel faaliyetleri takip etmeye baslad).” cimlesinin de
gercegi karsiladigini séylemek guictiir. Modern bilimsel distincenin gelisiminin, 17.
yuizyilda Kopernik ile baslatilsa bile, séylendigi gibi kesintisiz olan bir stire¢ ve halki cok
da ilgilendiren bir gelisme olmadigini s6ylemekte yarar vardir. Burada konuyu halka
mal etmeye iliskin anlatimda, sanki bugiinlin diinyasindaki gibi bir mesruiyet saglama
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¢abasi gizlenmis gibidir. Son climle ise Avrupa uygarligini cagdaslastirma baglaminda
tam bir acelecilik gostergesidir: “Avrupa’daki skolastik felsefenin yerini 6zgiir distince
aldi.” Bu genelleme iceren bahsedilenin olabilmesi icin 20. yuzyili beklemek gerekmis-
tir. Tarihte hicbir zaman kesintisiz streklilik olamayacadi gibi, Avrupa tarihinin icerigini
olusturdugu bir siireklilik de tamamen bir yanilsamadan baska bir sey olmayacaktir.
Kaldi ki Hodgson’a gore Avrupa tarihi bir siireklilikler degil, tam tersine streksizlikler
(kesintiler) tarihidir.

Avrupa’nin UstlinlGgini vurgulayan diger bir gelisme ise Fransiz ihtilali’dir. Kitapta
konuyla ilgili verilmis bir semada, ihtilal sonucunda, “Feodal anlayis tamamen kalkti,
sinif ayrimi kalkti.”, “Mutlak yonetim sistemi yikildl.”, “Demokratik yénetimler kuruldu.”
(s. 144) denmistir. Bu verilen sonuclar yanhstir. Ornegin “Sinif ayrimi kalkti.” ifadesi
bitunlyle izaha muhtactir. Diger sorunlu madde ise siyasal alanda “Demokratik
yénetimler kuruldu.” ifadesidir. Fransiz ihtilali sonrasinda hangi demokratik yénetimler
kurulmustur? Eger kastedilen 19. ylzyill demokrasisi ise (sosyal esitligin olusmadigi,
erkek ve hirlerin oy verdikleri vs.) bu dogrudur. Ancak, bugliniin demokrasisini bul-
mak icin 19. ve 20. ylzyil siyasal catismalarini ve devrimlerinin sonuclarini beklemek
gerekecektir. Zira 1789'da Fransiz ihtilali boyle bir séylemsel sonug ortaya ¢ikarmis
olsa da demokrasi, insan haklari ve esitligin 6nlindeki en biyulk engel olan “kdleligin”
fiili olarak kaldirilmasi icin Avrupa’da 19. yiizyihn ikinci yarisini, ABD’de resmen yasak-
lanmasi icinse i¢ savasin sonucunu, yani 1865 yilini beklemek gerekmistir. Koleligin
kaldirilmasi hareketi icin devletlerin girisimleri, her ne kadar ingiltere’nin 1807 yilinda
yasagi ile baslasa da Fransa i¢in bu tarih 1848'dir. Hatta bu sebepten Osterhammel
ve Bayly gibi tarihgilerin “1789 ile 1917 yillari arasini” Avrupa aristokrasisinin etkinli-
gine iliskin tespitleri, bu dénemin aristokrasi icin -yazarin deyimi ile- “pastirma yazi”
oldugunu gostermesi bakimindan manidardir. Bu donemde gerileyen aristokrasi ile
yikselen burjuvazi arasindaki sentezden ortaya ¢ikan liberalizm, anarsi ve kitlelerin
hakimiyet bicimini gérdiigi demokrasiden nefret ediyordu. Bu algi, seckinci olarak
tanimlanabilecek kesimlerde yaygindi. Goriildigu lizere demokrasi, yaygin kanaatin
aksine liberalizmin sayesinde piyasanin tamamlayicisi olarak degil, 18-20. yuizyilda
gerceklesmis devrimlerin ve uzun miicadelelerin sonucunda bugiinkii anlamini bul-

mustur (Traverzo, 2013, s. 32).

Kitapta, Fransiz ihtilali ile ilgili olumlu bulunabilecek bir yorum sudur: “Fransa, ézellikle
Napolyon Bonapart déneminde Fransiz Ihtilali'nin ortaya cikarmis oldugu esitlik, demok-
rasi, milliyetgilik gibi fikir akimlarini, diisman olarak gérdiikleri devletleri par¢calamak icin
silah olarak kullanmaya baslamislardir... Her millete bir devlet anlayisi temel 6zg(irltikle-
rin araci gibi gésterilmeye calisiimistir.” (s. 144) Meslekten tarihgilerin, farkli tir tarihler
(kulttirel, ekonomik, sosyal, bilimsel vs.) icin farkh tirden donemlendirmenin s6z konu-
su oldugunu bilmelerine karsin timini belli basl siyasal doniim noktalarinin olus-
turdugu geleneksel zaman birimleri icine “tikistirmak” her ne kadar ulusal tarih ders
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kitaplarinda yeterince yapilmigsa da yapaydir, yararsizdir.” (Evans, 1999, s. 159) Bunun
yaninda kitapta, Avrupamerkezci diyakronik cizgisel bir zaman anlayisinin tamamen
kinldigini gérmek miimkiin olmasa da bazi yerlerde goriilen senkronik tarih seritleri ve
senkronik konu anlatimlarinin bulunmasi olumludur (s. 5, 16, 24, 94, 95).

Tarih 11 Ders Kitabina iliskin Bulgular

Lise Tarih 11 ders kitabi tamamen Tirk tarihinde yonetim, hukuk, egitim vs. gibi
tematik konulara yer verdigi icin digerlerinden farkli bir yapiya sahiptir. Bu sebepten
Avrupamerkezci yaklasimin sizdidi ¢cok az bilgiye rastlanmistir. Bunlardan ilki yukarida
da dile getirdigimiz gibi kesintisiz bir suire¢ gibi Avrupa’daki “ilerleme”nin anlatildigi
climlelerdir. “Rénesans ve Reform ile beraber Avrupa’da, ilahiyat fakiilteleri eski sayginlik-
larini yitirmis, miispet bilimler 5nem kazanmustir. Universite disinda da bircok élim, bulus-
lar yapmis, eserler vermisti.” (s. 184) Tarih ¢alismalarinin tamamina yakininin gegmisten
bugtine dogru bir yapi icinde olaylari sunmasi, Simiand'in dedigi gibi “Kronolojiyi bir
put haline sokmustur.” Bunu kirmayi basarmis ¢alisma 6rnegi az da olsa bunun yolu,
tarihi bazen “ge¢mise dogru” yazmaktan gecer (Evans, 1999, s. 157-158).

Bir diger konu Osmanli maliyesinin gerilemesiyle ilgilidir. 16. ve 17. ytizyillarda Osmanli
gelirlerinin azalmasi lzerine Moltke’den yapilan bir alinti, dederlendirmede soyle
denmistir: “Paranin ayarinin bozulmasi artik son haddine gelmistir. Burada topraga pek
az sermaye yatirilmaktadir ve servet ¢cok defa su ya da bu fertte toplanan paradan ibaret-
tir. Avrupa’daki gibi lretimden dogmamistir.” (s. 156) Bu alinti-degerlendirme pek ¢ok
acgidan sorunludur. Bunlardan ilki, konu baglami 16. ve 17. ylzyil iken Moltke gibi 19.
yuizyil insaninin gézlemlerini sunmak her seyden 6nce anakroniktir. Diger bir hata ise
bunun sonucunda dogan anlama iliskindir. Osmanli'nin 16. ve 17. ylzyildaki gerileme
nedeninin Moltke’'nin dedigi gibi “gelirin Avrupa’dakinin tersine lretimden saglan-
mamasi” oldugunu sdylemesi, tam bir Avrupamerkezci bakisi gostermektedir. Zira 16.
ve 17. ylizyilda Avrupa zenginligini tretime degil, somirgeleri yoluyla elde ettigi ser-
vetlere bor¢ludur. Sanki bu sémirgelerden elde edilen servet, iretime tahvil edilerek
Avrupa’nin ekonomik Ustiinligu farkinda olmadan temize ¢ekilmis gibidir. 19. ylzyilin
bir modernlesme devri olmasina karsin bu modernlesmenin ve hatta sanayilesmenin
tim Avrupa toplumlarinca topyekdn, hizlica, homojen ve ylzyilin tamamini icerecek
bicimde olmadigi, bugiin artik kabul edilmektedir. Clinkii Sanayi inkilabi, baslangicta
ingiltere ve Belcika disinda bir (lkeyi etkilememisti. ABD’de oldugu gibi Avrupa‘da da
ekonomi, sanayinin hakimiyetine 1880'li yillardan énce girmemistir. Sanayi inkilabr'ni
bu ylizyila yaymak ve bu siirecte gerceklesmis siyasi catismalari ve devrimleri sanayi
toplumunun celiskilerinin Griinl olarak yorumlamak yanlis olacaktir. Zira 19. ytizyilin
Avrupa’si hala bittindyle kirsaldir (Traverzo, 2013, s. 31).

Bir diger konu, yine Avrupa’nin 19. ylizyilin basindaki varmis gibi sunulan “esit vatan-
daslik” mitini strdlrmeye yoneliktir. Kitapta, “Il. Mahmut, Avrupa’da yayginlasan ve
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genis kitleler tarafindan benimsenen ‘esit vatandaslik’ anlayisinin devlette egemen olmasi
icin ‘miisadere’yi kaldirmistir.” denmistir (s. 116). ifadede bahsedilen zaman dilimi, 19.
yuzyilin ilk ceyregidir. Bu donemde Avrupa’da esit vatandaslik anlayisindan bahset-
mek icin cok erkendir. Zira yukarida bahsettigimiz gibi ilk girisim, 1807'de ingiltere’nin
koleligi yasaklayan kanunu ¢ikarmasidir. Avrupa’da yayginlasan ve genis kitleler tara-
findan benimsenen “esit vatandagslk” ifadeleri, bu sebepten gercekgi bir tanimlama
degil, tam bir Avrupamerkezci yaklagimin trintddr.

Tarih 11 kitabinda 6gretimsel acidan olumlu nokta, digerlerinden daha sik olarak es
zamanlilik kartlarina ve bazi zamansal karsilastirmalara yer verilmis olmasidir (s. 35, 41,
42,45,80,102, 118, 138, 139, 164, 170, 184, 189, 216, 225).

Tarih 12 Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Ders Kitabina iliskin Bulgular

Tarih12 ders kitabi, 20. yuzyila odakli bir icerik cercevesine sahiptir. Bu sebepten tim
dinyayi etkilemis olan I. ve Il. Diinya Savaslari’'nin ortaya cikisi, gelisimleri ve sonu-
cunda yasananlari konu ettigi icin kaginilmaz olarak diinyayi etkileyen merkezi cog-
rafya Avrupa'yl 6n planda almistir. Ancak, buna ragmen Avrupamerkezci yaklasimlar
barindiran bilgi ve ifadelere burada da rastlanmistir. Bunlardan ilki, “Manda Rejimi"nin
islendigi sayfalarda “ilk elden kanitlarin &nemine binaen konuya iliskin sunulan” Versay
Antlasmasr’ndan alinti degerlendirmedir: “Onceden kendilerini yéneten devletlerin
hakimiyetinden kurtulan ve kendi kendini yénetmeye yeterli olmayan halklar tarafindan
kalinan (yasanilan) topraklar. Bu halklarin iyiligi ve gelismesi kutsal bir medeniyet gérevi
olusturuyor. (...) Bu halklarin vesayetinin, bu sorumlulugu daha iyi yerine getirebilecek
gelismis milletlere verilmesine karar verildi.” (s. 14) denmistir. Buradaki tehlike, kitapta
sonrasinda bundaki yanliglar fark ettirecek yeterli sorgulamayi icerecek bir icerik
planlanmasi olmadigi icin, 6grencinin zihninde Manda Rejimi aslinda “iyi bir seymis”
izlenimini yaratilabilmesidir.

Yine kitapta, bu kez Il. Diinya Savasi sonrasinda ulkelerin, 6zellikle Avrupa’nin duru-
muyla ilgili yanls ve Avrupamerkezcilige hizmet eden ifadelere yer verilmistir: “Savasin
actigi tim hasar kisa stirede onarildi. Avrupa, hemen hemen tiim denizasiri kolonilerini
yitirmesine karsin savas éncesi herhangi bir dsnemde gériilmeyen verimlilige ve refaha
ulasti. Avrupa’nin yeniden toparlanmasinda toplumun tiim kesimlerinin ayni amagla is
birligi yapmasi etkili oldu.” (s. 64) Burada Avrupa’nin hemen hemen tiim denizasiri kolo-
nilerini yitirmesine karsin savas dncesi herhangi bir donemde goériilmeyen verimlilige
ve refaha ulastigi bilgisi dogru degildir. Kaldi ki bu bilgi, ayni kitabin 99. sayfasinda
verilenle zaten celismektedir. Burada, “Asya ve Afrika'da Sémirgecilik (1933-1977)
Haritasi"nda 1977 yilina kadar Avrupa devletlerinin sémirgecilik faaliyetlerinin deni-
zasin stirmis oldugu islenmistir. Yine kitabin devaminda bagimsizliklarini ilan etmis
Pasifik Ulkeleri’nin (s. 100) “cogunda yasanan i¢ savaslar”, “diktatér ydnetimlerin hiikiim
stirmesinin” demokrasilerinin gelismemesinde eski somiirge devletlerinin etkilerinin
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tamamen atlanarak dile getirilmemis olmasi da somiirgeciligi ve bunda Avrupali dev-
letlerin rollinii 6rtbas etme eylemi sayilabilir. Ayni sayfada, bu anlasiimaz tavir, bu kez
Afrika kitasi tlkelerinin “geriliginin” aciklanmasinda da stirmustur. Afrika’daki devletle-
rin bagimsizliklarini kazanmalarina ragmen geri kalmalari, “kabilecilik anlayisini yikarak

" ou

ulus-devlet olamamalan”, “6zgir basinin, serbest secimin toplum nezdinde bir degeri-
nin olmamas!”, “tek parti ve diktatorliklerle yonetilmelerinin sonucu olarak diinyanin
en fakir tlkeleri olmalar”, “dis yardim ile yasamalari” gibi sebepler sayilmistir. Ustelik
1970'lerden (yani somiirgecilerin bu Ulkelerden ellerini cektikleri tarihlerden) itibaren
Afrika’'nin (kara kita tanimlamasiyla verilmistir) diinya pazarindaki payinin yariya inme-
si ve dis borcunun 20 kattan fazla artmis olmasi da 6zellikle vurgulu bicimde verilmistir
(s. 101). Bir sebep de soyle aciklanmistir: “Avrupa’nin bliylik imparatorluklari da yiizyillar
stiren i¢ savaslar sonrasinda ulus-devletlere doniisebilmistir. Afrika Ulkeleri ise bu stire-
cin heniiz basindadir.” (s. 101) Bu climleye gore Afrika Ulkelerindeki bu geri kalmislik
normal bir sirectir. Clinkii “Avrupa, kolaylikla Avrupa olmadi” demeye getirilerek
“somirgeci” yaklasimin gercek etkisi atlanmistir. Sadece sayfa 101'de kismen bir ifade
ile somirgeciligin de Afrika’nin geri kalma sebeplerden biri olabilecegi yaziimistir.
Sémirgecilige olmasi gerektigi gibi yer vermeme durumu, Avrupamerkezci yaklagimi
pekistirmistir. Konuyla baglantili diger bir sorun, sayfa 229'da “Yetersiz Beslenen Nifus
Oranlari Haritasi"nda eski somurge ulkeleri % 35'den fazla gériinmesine karsin, halkla-
rin yetersiz beslenmesinin asil sebebi olarak Avrupali devletlerin bu yerleri uzun yillar
somurerek fakir birakmasi gercegine hi¢ deginilmemistir (s. 229).

NATO konusunun islenisinde de benzer bir sorun vardir. Sayfa 103'te NATO'nun,
Sovyet yayillmacilihgina karsi kuruldugu kadar Bati (Amerikan) yayilmacihigina yonelik
de bir strateji saglamasinin amaglanmasina ragmen buna hi¢ deginilmemis, NATO
timdayle “kurtarici” bir tanimlamayla ele alinmistir (s. 103). Kitabin ileriki sayfalarinda
da 1990’'larda Sovyetlerin yikilmasi sonundaki gelismeler sdyle 6zetlenmistir: “Dogu
Blokunun yikilmasindan sonra kendi baslarina hareket etme 6zgdirliiklerine kavusan Dogu
Avrupa lilkeleri glivenlik arayisi icine girmislerdir. ... Bu lilkelerin NATO’ya lyeligi Avrupa’nin
tarihi béltiinmdisliigiintin lstesinden gelmek igin biiylik bir adim olarak da kabul edilmistir.”
(s. 188) denmistir. Burada sorun son ciimlede acik¢a kendini gostermistir. Bolinmus
(parcalanmis) Avrupa ya da bitlinlesmis Avrupa Tirkiye acisindan ne demektir? Avrupa
bittinlesmesi Tiirk ve Dlinya tarihi agisindan neden “6zlenmesi” gereken bir durumdur?

Bu ders kitabinda, digerlerinden daha yodun olmak Uzere konularin islenisinde es
zamanlliga yer verilmistir. Bu amacla hazirlanmis olan “es zamanlilik notlari” (s. 5, 14,
15,18, 46, 48, 52, 54, 58, 80, 88, 88, 93, 137, 161, 161, 221) ve Turkiye'deki gelismelerin
kirmizi, diinyada olanlarin ise siyah yazi ile verildigi “senkronik tarih seritleri” (s. 36,
37,72,73,114, 115,166, 167, 230, 231) yer almistir. Bu durum tekrar belirtelim ki tarih
ogretiminde Avrupamerkezci diyakronik cizgisel zaman anlayisinin, zamani homo-
jenlestirme, ideallestirme ve ilerlemeci bir mantikla kurgulama girisimlerini kismen

kirabilecek bir yenilik olarak olumludur.
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Tartisma ve Sonug

Bu calismada, bir séylem/zihniyet ya da ideoloji olarak tanimlanan Avrupamerkezciligin
ne oldugu, nasil ortaya ciktidi, tarihyazimi ve 6gretimi alanlarina hangi bigimlerde nasil
sizdiginin teorik tartismasi yapildiktan sonra, bugiin Turkiye'deki yaygin tarih bilgi ve
yaklasimlarini gostermesi acisindan lise tarih ders kitaplarindaki durum incelenmistir.
Bu cercevede bugln Tirkiye'de liselerde okutulan Tarih 9-10-11 ve Tarih 12 Cagdas
Tiirk ve Diinya Tarihi adh ders kitaplar, tarihsel bilginin unsurlari olarak belirlemis oldu-
gumuz tarihsel zaman, tarihsel mekan, tarihsel olgu, kisi (kahraman) ve olay, tarihsel
model, tarihsel anlatida Avrupamerkezcilik basliklari altinda incelenmistir.

inceleme sonucunda elde edilen verilere gére lise tarih ders kitaplarinda,
Avrupamerkezciligin izlerine iliskin sorunlarin basinda, tarihin tek diiz bir ¢izgi halinde
zamansal olarak ilerledigini anlatan diyakronik ilerlemeci tarihsel zaman nosyonun
devam etmesi gelmektedir. Bundan vazgecilmemekle birlikte kitaplarda az da olsa yer
verilen es zamanhlk bilgi kartlar, es zamanli tarih seritleri ve karsilastirmali tarihsel bil-
giler olumlu gelismeler olarak kabul edilmelidir. Buna karsin “kesintisiz Avrupa ilerleyi-
si” miti ve “cag taksimat1” sorunu hala varligini sirdrmektedir. Oysa bugtin Avrupali
tarihcilerce genel kabul géren tarihin, “Eski Cag bilimi” yahut antikite, “Orta Cag” yahut
medieval bilimi ve “modernite” (cagdas) tarih” diye boéllinmesi, sadece Avrupa acisin-
dan anlamlidir (Khella, 2005, s. 43). Orta Cag kavrami, Avrupa birliginin dogusu ve ilk
gengligini tespit etmek icin isaret edilen ugrak olmak bakimindan énemlidir. Ctinki
4-12. yuzyillar arasinda, 13-16. yizyillar arasi ilk ortaklagsma ortaya ¢ikincaya kadar
yavas yavas Avrupa denilen bu yeni bdlgeyi kuracak olan bir ortak tarih s6z konusu
olmustur (Cadiou, Coulomb, Lemonde, & Santamaria, 2013, s. 404). Bu durum, “Orta
Cag” kavraminin sadece bir dénemsel adlandirma olmaktan 6te oldugunu gosterir.
Antik Cag kavrami da bdyledir. Yunan ve Roma’dan gelen geleneklerin biricikligini izah
etmek icin Avrupal klasik donem tarihgileri tarafindan gelistirilmistir (Goody, 2012, s.
343). Bunun yerine daha senkronik bir zaman nosyonu yaninda bilimsel gerceklere
dayali bir icerigin benimsenmesi, Avrupa imgesinin tarihte hak ettigi yeri bulmasini
saglayabilir.

Diger bir sorun, Avrupamerkezci kavramlar olarak cografi kesifler, Orta Dogu, Uzak
Dogu, Yakin Dodgu vs.nin ders kitaplarinda hicbir alternatif aciklama icermeksizin
kullanilmaya devam edilmesidir. Bu durum, Avrupamerkezci yaklasimin cografi bilgi
alaninin imkanlariyla kendisini yeniden lretmesine de imkan tanimaktadir. Clinki
Avrupamerkezciligi harita alaninda ortaya ¢ikaran Merkator tarzi haritaciligin trinleri,
tarih ders kitaplarinda varligini stirdiirmektedir. Bu teknik ile ortaya ¢ikan “carpitma”’nin
bitiin diinyadaki modern haritaciliga egemen olacak bicimde Avrupa’ya dogru mey-
lettigi gorulmustir (Goody, 2012, s. 24). Oysa bu haritalar gerek Avrupa cografyasinin
alani gerekse bicimleri bakimindan itiraz edilebilir pek cok hatayi barindirirlar. Ornegin
bu haritalarda gergekte 6yle olmadigi halde Hindistan, Cin, Endonezya ve Afrika kitasi
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oldugundan ¢ok daha kiictik gosterilmektedir (Hodgson, 2003, s. 33-34). Bu haritalarda
blyuk uygarliklarin cogu 40. paralelin glineyinde yer almasina karsin Avrupa neredey-
se bituinlyle kuzeyde yer almaktadir. Buna ek olarak Merkator tarzi Diinya dlceginde
haritalar, Avrupa cografyasinda bircok yeri adlandiracak pek cok mekan bulunabilirken
Cin, Hint gibi meshur diger uygarlik merkezlerinin yer aldigi cografyada isaretlenmeye
degecek pek 6nemli merkezler bulunmamasi da ayri bir sorundur (Hodgson, 2003, s.
75-76).

Avrupa Uygarligi fikrinin 6zellikle Ronesans’tan sonra zaman icinde tim diinyaya
yayllmasi, elbette maddi ve estetiksel glice kavusmus Avrupa devletlerinin bir zaferi
sayilabilir. Ancak, su bir gercektir ki 15. ylzyilin sonlarinda “cografi kesifler” ile baslayan
ve 18. ylizyllda gerceklesen Sanayi inkilabi'yla sistematik hale gelen “sémiirgecilik”
modern bir bicim belirlemis, bu ¢cercevede Avrupa disinda mukavemeti zayif halklara/
toplumlara “tarih disi” bir bakisla yaklasmistir. Bu durum, Avrupali devletler tarafindan
“medenilestirilen” tarih disi varliklar olarak “tarihsiz halklar” seklinde tanimlanmistir. Bu
“blyiik bulus”un felsefi arka plani Hegel'e aitti. Hegel, “bir halkin tarihinin olmamasini
yaziyl bilmemesine degil, devleti olmamasindan dolayi yazacak bir seyi olmamasina”
baglamistir. Amerikan yerlilerinin “apacik bicimde zekadan yoksun oldugunu” séyle-
yerek bunlari “aydinlanmadan nasibini almamis ¢ocuklar” diye tanimlamistir (Guha,
2006, s. 21). Ona gore Gliney Amerika devletleri henliz “olusum” suirecindeydiler.
Hindistan'in dislinsel basarilari olsa da bu devlet olmasina yetmiyordu. Bu ylizden
buralarin tarihi yoktu. Buna gére Rénesans’in ispanyol fatihleri arasinda pek meshur
olan “Yazi yoksa, tarih de yoktur.” formiili, 1830 yilinda Hegel ile birlikte, “Devlet yoksa
tarih de yoktur.” seklinde gtincellenerek sémiirilenlerle aradaki kilturel fark birkag
centik daha Uste tasinmis oldu (Guha, 2006, s. 23). Hegel’e gore bir diinya tarihi yazila-
bilirdi. Ancak bunun iginde sadece Yunan, Roma ve Germenler yer alabilirdi. Buradaki
Germenler, sadece Almanlar degil, tim Bati ve Orta Avrupa halklaridir (Guha, 2006, s.
60-61). Goruldigu tizere “tarihsiz halklar” kavramsallastirmasi ve yaklasimi basta olmak
Uzere, “devleti olmayanin tarihi olmaz” gibi biylk teoriler, Avrupamerkezci bir tarihya-

ziminin olugsmasina zemin hazirlamistir.

Son 20-25 yildir tarihte Ust-anlatilarin ve blyik teorilerin tarihsel gercekligin insasi ve
aktarilmasini maniple edebildigi, bu sebepten vazgecilmesi gerektigine iliskin farkh
gorusler dile getirilmistir. Buna karsin blyuk anlatilarin hala bilgiyi mesrulastirma siire-
cinde toplumsal isleyise katki saglayabilecegdi dustintilmektedir (Safran & Simsek, 2011,
s. 215). Bilindigi gibi tarihte diyakronik bir zaman ¢izelgesinde tek yapili ve sebep-
sonug iliskisi zincirleme kurulmus bir tarih anlatisi, elbette ki pek ¢ok algi yanilmasini
beraberinde getirmektedir (Safran & Simsek, 2009). Ustelik temelde bir cesit secme
eylemine dayanan bu tercih, zamanla bu secimlerin de tek gerceklik olarak algilanma-
sina donlsmekte, adeta bir kisir dongl yaratmaktadir (Safran & Simsek, 2011, s. 216).
Bunu kirmanin yolu, tarihyaziminda olabildigince senkronik bir yaklasimi benimseye-
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rek makul karsilastirmalar iceren bir tarz benimsemek, okuyucu acisindan ise olabil-
digince elestirel bir okuma tarzi ile metni okurken zenginlestirmektir. Antik Cag’da
Avrupall olmayan her seyi antik tarih parantezi disina koyan Avrupa tarihini kusku
goturdr bir ilerlemeci degisiklikler anlatisi haline gelmeye zorlayan teolojik modelle-
rin cizgiselligini birakmak ve bunun yerine modernite éncesi diinyada benzersiz bir
Avrupa Ustlinliglinu benimsemeyen, donemsellestirmede daha esnek davranan ve
Avrupa tarihini bronz ¢aginin kent devriminin paylasilan kilttrayle iliskilendiren bir
tarih yazicihgini benimsemek gerekmektedir (Goody, 2012, s. 7).

Tirkiye'deki tarih kitaplarinda biyik olctide Tirk tarihi merkezli bir anlati benimsen-
mis olsa da Avrupa ile ilgili konularda yer yer Avrupamerkezci yaklasima kayildigi fark
edilmistir. Antik Cag ve Yunan-Roma Uygarldi, Cografi Kesifler, Ronesans, Reform,
Sanayi inkilabi, Modern Bilim, NATO gibi konularin islenmesinde yer yer yanlis bilgilen-
meden kaynakli, yer yer de Avrupamerkezci zihniyetin yansimalarini gérmek mimkin
olmustur. Bu durum, ders kitabi yaziminin bilimsel bakis acisi bakimindan ihmal edile-
meyecek bir sorunla karsi karsiya oldugunun da gostergesi sayilabilir.

Mevcut tarih ders kitaplarinda Avrupamerkezci toplumsal gelisim modellerine iltifat
edilmemekle birlikte, Avrupa’nin 12. yiizyildan baslayan “ilerleyisinin” kesintisiz bigim-
de olduguna iliskin genel bir kabuliin hem Avrupa tarihi konularindaki icerige hem de
kitabin genelindeki ifadelere yansidigini gérmek miimkindir. Bu durum, tarih ders
kitaplarinin genel bilgi hatalari bakimindan revizyonu yaninda Avrupamerkezcilik
konusunda hatali bulunan noktalarda da diizeltmelerin yapilmasini zorunlu kilmakta-
dir. Boyle bir girisimin, Turkiye'de tarih egitiminin hala ana materyali olan ders kitaplari
araciligiyla 6gretim iceriginde ve dolayisiyla kamuoyunun tarih bilgisi ve algisinda zin-
cirleme bir degisim ve donusimi beraberinde getirecegi dustiniilmektedir.
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Extended Abstract

Eurocentrism in Turkish History Textbooks

Ahmet Simsek*

Introduction

Having dominated world politics and the global economy for almost two centuries,
Europe has wielded much influence in the field of history as an intention/discourse/
ideology as of the 19" century. History is important for the legitimization of present
circumstances (Bulag, 1996, p. 16), and, in this regard, Eurocentrism has been influen-
tial on historiography and history education (Amin, 2007; Khella, 2005; Simsek, 2007).
The present study briefly describes Eurocentrism and explains the effects of this
discourse on historiography through a systematic and critical reading, focusing on its
presence in high school history textbooks in Turkey.

Eurocentrism is the approach that explicitly or implicitly defends the thesis of
European civilisation’s (the West) superiority over all others (those outside Europe
- the Rest) in every field of life, science, philosophy, and art (Simsek, 2007, p. 16). It
argues that European civilization is the sole civilization; Europe was superior to all
others even before its foreign conquests and discoveries, it is not derived from other
civilizations, and is situated at the center (Berikan & Simsek, 2011, p. 305).

Defined also as an ideology, Eurocentrism is a systematic and important distortion that
draws attention in most common ideologies and social theories (Amin, 2007, p. 15).
In this view, the West represents dynamism, rationalism, and a liberal and democratic
environment, while the East symbolizes economic stagnation, irrationality, and a des-
potic and autocratic government. This distinction manifests itself in the definitions of
“I” and “other” created by Europe through such well-worn oppositions as developed-
barbaric, advanced-primitive, superior-inferior, and rational-aberrant (Said, 1991, p.
149). In Eurocentrism, “As an area of scarcity, the East is a walker-on in the play staged
for proving the superiority of Europe” (islamoglu, 1997, p. 11). In the historical process,
these ideas have been internalized by many people in the world. (Baskaya, 2005, p. 3).

*Assoc. Prof., Sakarya Uviversity, Faculty of Education, Department of History Education.
Correspondence: simsek@sakarya.edu.tr. Address: University of Sakarya, Faculty of Education, 54300 Hendek, Sakarya, Turkey.
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According to some social scientists, Europe has redefined places, economics, social
structures, thoughts, and life styles by colonizing the world through capitalist-
industrial transformations, experienced after the Industrial Revolution (Dirlik, 1998, p.
254). In this way, Eurocentrism created its own “cultural anthropology” by attributing
the acquisitions of non-Europeans to Europe, and combining such acquisitions with
European values (Stam, & Shohat, 2002).

One of the principal fields where Eurocentrism, which is based on the superiority of
“Europeanness”, is reflected in the literature is in history. This is because the back-
ground of the methodology of history -a discipline arising in the 19" century- involved
the dominant regeneration of positivism, which was in fashion at that time, in all
disciplines.

It is possible to say that not only the methodology but also the nature of historical
knowledge bears the traces of Eurocentrism. The components of historical knowledge

nouy nou "o

can be classified as follows: “idea of time”, “idea of space”, “conceptualization”, “phe-

nou

nomena, people, and events”, “models” and “narration”.

One of the most important elements of historical knowledge is the concept of “time”.
It is well-known that a scientific or methodological historiography is impossible with-
out chronology (Safran & Simsek, 2006; Simsek: 2006) The effects of the diachronic and
progressive conception of time that reinforces Eurocentrism in historiography and
history education can be listed as follows:

1. With the idea of progress in time, an incessant continuity is establised from past
to present and future. By this means, it is argued that history progresses incessantly
(Burke, 2003, p. 25-26).

2. With such an idea of progress, a myth is created in people’s minds by suggesting
that the world was in a negative condition in the past, is in a better condition now, and
the future world will be better than today’s.

3. The myth implying that progress takes place in the form of a straight line, and has
a firm, irrefutable, and common reality is suggested. However, every community has
different experiences and social structures.

4. There are different types of periodization for different types of history. It is a known
fact that the speed of economic change is different from that of political change, and
the speed of technological change is different from that of cultural change (Evans,
1999, p. 159).

5. The notion of progressive historical time inevitably has a deep effect on historical
narrative. As stated by Simiand, this may turn chronology into an idol in the course of
time (Evans, 1999, p. 157-158).
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6. Although the periodization devised for making it easier to understand the notion of
linear time that progresses firmly are argued to be universal, it is evident that all of the
events and constructs that start an age are Eurocentric (Alkan, 2009, p. 29, 34).

Historical maps where historical space is reflected symbolically are another platform
where we can see the historical traces of Eurocentrism. The “distortion” in those maps,
which depend on the Mercator projection created by European geographers, gravi-
tates towards Europe in such a way that it dominates modern cartography in the entire
world (Goody, 2012, p. 24). Another issue is that European-made world atlases not only
show the European geography as bigger than other centers of civilization in terms of
area, but also put it at a more centric and upper position (Hodgson, 2003, p. 75-76).

The organization of historical knowledge involves many historical concepts in which
Eurocentrism is emphasized. They can be divided into two groups: 1) the primarily uni-
versal; 2) the solely Eurocentric. For instance, although modernity and modern science
have developed out of European thought, they should not be regarded as a product of
Eurocentrism. It should be accepted that they are global processes, as acknowledged
by many social scientists (Burke, 2003, p. 24). However, the above excludes any type
of science which describes non-Westerners as “inferior” or argues that any situation
unique to Europe refers to a firm and perfect universality.

The primary concepts directly emphasized by Eurocentrism are “geographical discover-
ies”, “the Far East”, “the Middle East”, “the Middle Age”, “the Ancient Era”“, “civilization”,
“illumination”, “Mercantilism”, “Mandate”, “Colonialism”, and “the bourgeoisie”, which
have been generated based absolutely on Europe’s own position and experiences. For
example, it is known that “Geographical Explorations” were the preliminary European
activities of discovery for purposes of colonization rather than an attempt to learn
about the world, while, at the same time, the Enlightenment opposed the scholastic
thought of Europe in all aspects apart from it's sharing claims to universal validity. The
areas by which the “Far East” is far and the “Middle East” is Middle should be explained.
The concept of the Middle Age, on the other hand, does not refer to an example of
time periodization alone; it is also a point for determining the birth and youth of the
European Union (Cadiou, Coulomb, Lemonde, & Santamaria, 2013, p. 404). The con-
cept of the Ancient Era was developed by European classical era historians in order to
describe the uniqueness of Greek and Roman traditions (Goody, 2012, p. 343).

Although the literature generally accepts that democracy started in Ancient Greece, it
has been realized now that the said democracy did not have any real meaning (Goody,
2012, pp. 60-64; Messadie, 2013, pp. 34-35). This is because modern narrative created
Ancient Greece, just like Ancient Greece created modern society (Goody, 2012, p. 44).

It is also falsely believed that democracy, human rights, and equality have developed
as of the French Revolution in 1789. As a matter of fact, although England attempted

217



Human & Society

to abolish slavery in 1807, it was only in 1848 in France, and one had to wait until 1865
for the abolishment of slavery in the USA. Moreover, even though the 19%" century was
an age of modernization, it is now accepted that this modernization and industrializa-
tion did not take place in a total, rapid, homogenous, and century-covering manner
in all European communities (Traverso, 2013, pp. 31-32). Many studies have shown
that America was not discovered by Christopher Columbus (Glmisc, 2012, p. 100;
Messadie, 2013, pp. 144-148; Tanrikulu, 2012, pp. 99-101). Colonization, which gained
momentum as a result of the industrialization of Europe, is not focused on as much as
required (Traverso, 2013, p. 38).

The first problem is the historical development models of humanity or societies. It
goes without saying that the most well-known of these holds that history started with
“Ancient Greece”, continued with “Rome” and “Christian Feudalism”, and reached
“capitalist Europe”. At this point, “Ancient Greece”, “the idea of united Europe”,
“Christianity”, and the “racist approach” are brought to the fore (Amin, 2007, p. 112).
One of the leading Church Fathers of early Christianity, St.Augustine has brought the
perception of continuously progressing time into the western thought (Ozlem, 1996,
pp. 23-23). The idea of progress in the course of historical development was even
articulated in the Enlightenment period (Aysevener & Barutca, 2003, pp. 34, 36-37). It
should be recalled that even Marx accepted this line of social development in general
terms, and added a socialist classless society to it as the final stage. Another problem
is the research carried out on certain concepts and themes associated with that: to find
structures similar to feudalism outside Europe (e.g. the Asiatic Model of Production-
AMP). For example, the Eurocentric thinkers have asserted that the ancient Greek
contributed to the history of civilization without the aid of other historical societies in
Mesopotamia or Asia.(Conner, 2012, pp. 125-130).

If philosophy was devised in Ancient Greece, did not people in other areas of the world
philosophize? Did not they make any rational formulations worthy of philosophy?
Here, the neglected point is the concept of “irfan” as a “tradition of rational action” for
Islamic societies (Onal, 2007).

Metanarratives and grand theories ornamented with European values (i.e. moderniza-
tion, industrialization, nationalization, etc.) have been constructed in historiography,
starting from the 19" century. The praise of the nation, the rise of the welfare state,
and examples from the glorious past have become indispensable themes in historiog-
raphy. Many narratives on the collapse of the Roman Empire, democracy in England,
and the Industrial Revolution can be considered within this context (Safran, & Simsek,
2011, p. 211).

Starting with “geographical discoveries” in the late 15t century, and becoming system-
atic with the “industrial revolution” in the 18t century, “colonization” adopted a mod-
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ern form and approached non-European peoples who could offer but little resistance
through a “non-historical” perspective. This is the approach which was developed by
Hegel and based on the acknowledgement of a-historical people as non-historical
beings who are “civilized” under the command of European states (Guha, 2006, pp.
21-23). It is known that the historical narrative which is single-structured in the dia-
chronic timeline and incorporates a chain of cause and effect contains many problems
(Safran & Simsek, 2009). This perception has been common among the Europeans.
For instance, the lack of written culture among the natives has been displayed as an
evidence of the historical backwardness and barbarity of them (Wallerstein, 2007, pp.
19-20). Thus, the cultures having oral tradition have been excluded from history by
means of the criteria of a written culture (Simsek, 2011, p. 922). The parameters such
as the necessity of documentary evidence and national archives for the investigation
of historical past of a nation has made the historical scholarship eurocentric (Simsek
& Satan, 2012, pp. 15-17). However, in contrast to the claims of the westerners, it
should be indicated as an example that beside their strong oral culture, the Muslims
translated the masterpieces of ancient wisdom and contributed to this wisdom by
producing new works. Thus, they formed a great literature of sciences (Sezgin, 2008).

Method

This is a descriptive study with a historical content. All social research has one philo-
sophical and one scientific method (Ergun, 1993, p. 38). In this regard, the philosophical
method of the present study covered the effects of the discourse of Eurocentrism on
historiography and history education. The dimensions of the reflections of Eurocentrism
on historiography and history education were determined to be as follows:

1. Eurocentrism in historical time

2. Eurocentrism in historical space (geography)

3. Eurocentrism in historical concepts

4. Eurocentrism in historical phenomena, people (characters) and events
5. Eurocentrism in historical models

6. Eurocentrism in historical narrative

In the present study, the coverage of Eurocentrism in high school history course books
was examined through document analysis and discourse analysis techniques. At the
same time, qualitative research method was used. This method is important and the
researchers should explain their findings for the validity of the qualitative research
(Yildinm & Simsek, 2003) The textbooks were reviewed based on the above-men-
tioned criteria, and then, finally, the obtained data was interpreted. The examination
was limited to the history textbooks currently employed at schools.
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Findings and Discussion: Eurocentrism in Turkish History Textbooks

In the 9™ grade history textbook, Eurocentric claims were observed in the subjects
division of history into ages, three examples on historiography, prehistoric ages, the
oldness of ancient civilizations, lonians as the pioneer of free thought and the positive
sciences, colonialism, and feudalism.

The book covers, though a limitedly, synchronous timelines apart from the diachronic
incessant progressive approach, which the Eurocentric conception of time follows.

In the 10 grade history textbook, Eurocentric elements were encountered in terms of
covering and narrating the subjects of the Renaissance, comparison of the Ottoman
and European scientists in the 15™ to 17t centuries, reform movements, geographical
discoveries, mercantilism, humanism, the Enlightenment, the Industrial Revolution,
scientific and technical developments in Europe in the 17" century, and the French
Revolution.

Although itis not possible to see in the book that the diachronic and linear conception
of time has been completely erased, it is favorable that synchronous timelines and nar-
rations are occasionally included.

In the 11* grade history book, Eurocentric elements were seen on the subjects of
“progress in Europe”, the downturn of Ottoman finance, and the elimination of con-
fiscation.

The positive aspect of the 11t grade history course book is that it gives coverage to
synchronous cards and some comparisons more frequently than others.

Inthe 12t grade modern Turkish and world history textbook, the traces of Eurocentrism
were noticed in the coverage of the subjects of “mandate”, the statuses of countries
after the World War I, colonialism in Asia and Africa (1933-1977), the map of under-
nourished population ratios, and NATO.

In comparison to other textbooks, this course book makes a more intense attempt to
cover subjects synchronically. In this regard, synchronicity notes have been prepared.
The book also includes timelines where developments in Turkey are given in red while
developments which take place in the rest of the word are given in black. This is con-
sidered favorably as an attempt that may partly break the initiatives of the Eurocentric
diachronic linear timeline to homogenize and idealize time, and construct it based on
progressivist logic.

Conclusion

Although no big improvement was observed on the subject of the conception of his-
torical time at the end of the study, the coverage of synchronicity information cards,
synchronous timelines, and historical comparisons in the textbooks was found to be
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favorable (though their span of coverage was limited). On the other hand, the issues
of “incessant European progression myth” and “age division”, which are seen in course
books as they are adopted in real life, still continue. Such concepts as “geographical
discoveries”, the “Middle East”, and the “Far East”, which are the direct products of
the Eurocentric mindset, still remain. The reflections of the Eurocentric mindset may
be witnessed in the coverage of concepts such as the Ancient Era and Greek-Roman
Civilization, geographical discoveries, the Renaissance, the Reformation, the Industrial
Revolution, modern science, and NATO. The Mercator projection is included in text-
books within the context of historical space. Although course books mostly adopt a
Turkish-centered historical narration, those subjects which are related to Europe are
still covered using a Eurocentric approach. Even though Eurocentric models are not
complimented in textbooks, a general acceptance concerning the “great incessant
progression” of Europe, which traced as far back as the 12" century, is still evident. In
consideration of the foregoing findings, it can be recommended to revise the current
history textbooks in terms of the points about Eurocentrism that have been found to
be false.
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