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ORTAOKUL FEN BiLIMLERI DERS KITAPLARINDA YER
ALAN UNITE SONU DEGERLENDIRME SORULARININ
YENILENMIS BLOOM TAKSONOMISI’NE GORE
DEGERLENDIRILMESI*

Evrim URAL", Betiil GURLER GOBEKLI**

Ozet

Bu calismanin amaci, 2020-2021 egitim-Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan
okutulmasi uygun goriilen 5, 6, 7, 8. smif fen bilimleri ders kitaplarindaki iinite sonu
degerlendirme sorularini, Yenilenmis Bloom Taksonomisi'nin bilgi ve bilissel siire¢ boyutuna
gore incelemektir. Calismada, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yapilmis ve
igerik analizi gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi siirecinde MEB, Talim
Terbiye Kurulunun 18.04.2019 tarih ve 8 sayili karariyla kabul edilen, Ortaokul ve Imam Hatip
Ortaokulu Fen Bilimleri 5 6, 7 ve 8. smif ders kitaplarindan yararlanilmistir. Calismanin
sonucunda sinif diizeyleri fark etmeksizin ders kitaplarindaki iinite sonu sorularmin bilissel
siire¢ boyutunda alt diizey biligsel basamaklarda yogunlastig1 ve yaratma basamaginda hig
soruya rastlanmadigi belirlenmistir. Unite sonu sorularmin gogunlukla olgusal bilgi ve
kavramsal bilgi boyutunda oldugu goriilmiistiir. Ust bilissel bilgi basamaginda soruya
rastlanmamuistir.

Anahtar kelimeler: Fen bilimleri 6gretim programi, fen bilimleri ders kitaplari, {inite sonu
degerlendirme sorulari, yenilenmis Bloom taksonomisi

EXAMINATION OF END OF UNIT EVALUATION QUESTIONS
IN SECONDARY SCHOOL TEXTBOOKS ACCORDING TO THE
REVISED BLOOM TAXONOMY

Abstract

The study aims to examine 5%,6%, 7t and 8t grade the end of unit evaluation questions in
Science Textbooks, the end-of-unit evaluation questions in the 56t 7t 8t-grade science
textbooks approved by the Ministry of National Education in the 2020-2021 academic year,
according to the knowledge and cognitive process dimension of the revised Bloom's Taxonomy.
In the study, document analysis was carried out, one of the qualitative research methods and
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content analysis. In collecting and analyzing the data, publications Secondary School and Imam
Hatip Secondary School 5t,6t, 7thand 8thgrade Science Textbooks published by The Ministry of
National Education and Secondary school were used. The textbooks were accepted with the
decision of the Education Board of the Ministry of National Education, dated 18.04.2019
(decision number 8). The findings displayed that, regardless of grade level, it was determined
that the end-unit questions in the textbooks intensified on the lower level cognitive steps in the
cognitive process dimension, and no questions were encountered in the creation step. In the
knowledge dimension, most of the end-of-unit questions took place at the factual, conceptual
knowledge level; very few of the questions took place at the operational knowledge level, and
there were no questions in the metacognitive knowledge stage.

Key words: Science curriculum, science course learning outcomes, science textbooks, end of

unit evaluation questions, revised Bloom's taxonomy
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GIRIS

Glintimiizde bilim ve teknolojinin hizla ilerlemesi nedeniyle {iretilen tiim
bilgileri 0grenebilen bireyler yerine bilgiye nasil ulasacagini bilen, problem
¢ozme ve st diizey duslinme becerileri gelismis bireylere ihtiyag
duyulmaktadir (Hopson, Simms, & Knezek, 2001; Rahayu, Syah & Najib, 2021;
Richland & Simms, 2015). Harris (1996), bilgi caginda bireylerin bilgiye nasil
ulasilacagini, bilgiyi analiz etmeyi, elestirmeyi ve bilgiyi transfer etmeleri
gerektigini belirtmistir. Bu baglamda, bilgi ¢cagiin gerekleri dogrultusunda fen
egitiminin amaglar1 gilincellenmistir. Fen egitimi, bireylerin arastirma,
sorgulama, elestirel diistinme, problem ¢6zme, bilimsel siireg, akil yiiriitme,
diistinme becerilerini yansitma gibi iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeyi
amaglar (Krau, 2011; Miri & Uri, 2007; Zohar & Dori, 2003). Bireylerin bilim,
teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi anlamalar1 ve yasam boyu Ogrenen
bireyler olmalar1 i¢in bilimsel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi oldukca
onemlidir (Madhuri, Kantamreddi & Goteti, 2012). Bilimsel diisiinme
becerilerinin gelisimi yiiksek diizeyde diistinme becerilerinin gelisimi ile
yakindan iligkilidir. Saido, Siraj, Nordin ve Al Amedy'ye (2015) gore
ogretmenler, Ogrencilerin list diizey diisiinme becerilerini gelistirmelerine
yardimci olduklarinda, 6grenciler kendi 6grenme ve diisiinme siireglerinin
daha fazla farkinda olurlar ve bu da onlarin bilissel gelisimini hizlandirir.
Ayrica 6grenciler bu becerileri gelistirirken bilimsel bilgiyi transfer etmeyi ve
bilgiyi farkli durumlarda kullanmay1 Ogrenirler. Ayrica bu beceriler,
ogrencilerin bilimsel bilgileri aktarmalarini ve yeni durumlara uygulamalarini
da gerektirmektedir (Gillies, Nichols, Burgh & Haynes, 2014). Fen egitiminin
amagclar1 dikkate alinarak oOgrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi i¢in fen egitimi programlari, fen ders kitaplari, smuf ici etkinlikler
ve degerlendirme yontemleri giincellenmelidir.

Gilintimiiz diinyasinda, gercek yasamdan gelen taleplere cevap verebilmek icin
muhakeme yapabilen, diistinebilen ve aragtirabilen O6grencilere ihtiyag
duyulmaktadir (Yen & Halili, 2015). @grencilerin mantiksal diistinmeyi ve
sorgulamay1 Ogrenmeleri, st diizey diisiinme becerilerini gelistirmekle es
anlamlidir. Ust diizey diisiinme, izleyecek net bir yolu olmayan ve birden fazla
olast ¢0ziimii olan bir problemi ¢6zmek igin karmasik, algoritmik olmayan
diistinme yollarini kullanmak olarak tanimlanabilir (Thompson, 2008). Burada
bahsedilen problem bir algoritma veya belirli bir formiil ile c¢oziilebilecek
tirden bir problem olmayip, gercek hayat problemlerini temsil etmektedir.
Newman (1990), 6grencilerin tist diizey diisiinme becerileri ile bilgiyi analiz
ettigini, aktardigini ve yorumladigini belirtmistir. Richland ve Simms'e (2015)
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gore Ogrenciler, karsilastiklar1 durumlara olasi cevaplar bulmak igin yeni
ogrendikleri bilgileri kullanirken {tist diizey diisiinme becerilerini gelistirirler.

Ust diizey diisiinme, Bloom Taksonomisi ile yakindan iligkilidir (Scully, 2017).
Bu siniflandirma, bir 6grencinin iginde olabilecegi alt1 bilissel alani gosterir.
Bircok arastirmaci, Ogretim programlarini ve degerlendirme araglarim
gelistirirken deginilen taksonomiyi kullanmistir. Orijinal Bloom Taksonomisi
Anderson ve arkadaslari (2001) tarafindan revize edilmistir. Yenilenmis Bloom
Taksonomisi (YBT) iki boyuttan olusmaktadir (Krathwohl, 2002). Boyutlardan
biri bilgi, digeri ise bilissel stirectir. Bilgi boyutu; olgusal, kavramsal, islemsel ve
ustbiligsel bilgi olarak tamimlanan dort diizeyden olugsmaktadir. Biligsel stireg
boyutu ise hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme, degerlendirme ve
yaratma olarak tanimlanan alt1 diizeyden olusmaktadir (Rahbarnia, Hamedian
& Radmehr, 2014). Biligsel siire¢ boyutu incelendiginde siirecin ytizeysel bir
diizeyde basladig1 ve daha zorlu ve karmasik diistinme bigimleriyle devam
ettigi gortilmektedir.

Benzer sekilde, yapilandirmaci yaklasim, ogrencilerin anlamli 6grenmeye
ulasmak i¢in bilissel stirecleri nasil gerceklestirdiklerini agiklar. Bu baglamda
YBT'nin biligsel siire¢ boyutu, 6grencilerin bir 6grenme ortamindaki bilissel ve
ustbilissel etkinliklerini yansitir (Pickard, 2007). Biligssel siire¢ boyutu
basamaklar1 asagida Ozetlenmektedir (Scully, 2017; Jideani & Jideani, 2012;
Pickard, 2007):

Hatirlama: Daha Once Ogrenilen bilgileri hatirlama ve geri g¢agirma. Bu
seviyedeki ilgili biligsel siireclerin 6rnekleri tanimlama, kopyalama, listeleme,
ezberleme, hatirlama ve tekrarlamadair.

Anlama: Fikir ve kavramlar1 agiklama, kavramlarin anlamlarini belirleme ve
grafikleri anlama. Bu seviyedeki ilgili biligsel siireglerin ornekleri,
simniflandirma, tanimlama, tartisma, agiklama, tanimlama, tamima, raporlama,
secme, tercime etme ve baska sozciiklerle ifade etmedir.

Uygulama: Ogrenilen bilgiyi yeni bir sekilde kullanma ve bilgiyi yeni
durumlarda uygulama. Bu diizeydeki ilgili biligsel siire¢lerin érnekleri, se¢me,
gosterme, dramatize etme, kullanma, oOrnekleme, yorumlama, calistirma,
programlama, eskiz yapma ve ¢ozmedir.

Analiz: Materyali anlayabilmek igin biitiinii pargalarina ayirmak. Bu sekilde
ogrenci parcalar arasindaki baglantiy1 anlayabilir. Bu diizeyde yer alan biligsel
siireglerin  Ornekleri, degerlendirme, karsilastirma, karsitlik olusturma,
elestirme, ayirt etme, ayirt etme, inceleme, deney yapma, sorgulama ve test
etmedir.

Degerlendirme: Bilgiyi yargilamak, kontrol etmek ve karar vermek igin
kullanmak. Bu diizeydeki ilgili biligsel siireclerin ornekleri, degerlendirme,
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tartisma, savunma, disiinme, se¢me, destekleme, deger verme ve
degerlendirmedir.

Yaratma: Bilgiyi yeni bir bakis acisiyla kullanarak benzersiz bir {irtin yaratmak.
Bu seviyedeki ilgili biligsel siireclerin ornekleri; bir araya getirme, insa etme,
yaratma, tasarlama, gelistirme, formiile etme ve yazmadir.

Bilgi boyutu asagida 6zetlenmektedir:

Olgusal bilgi: Belli bir alanda uzman olan kisilerin iletisim kurarken alanlari ile
iligkili bilgileri anlamada ve diizenlemede kullandiklar1 temel Ogelerdir. Bir
disiplindeki problemleri ¢cozmeye yarayan temel olgulari iceren kendi baslarina
ozel bilgi parcaciklaridir. Olgusal bilgiler diisiik diizeyli bilgiler olup somut
kavramlarla ilgili sembol veya simge dizileridir (Kogce, Aydin, ve Yildiz, 2009;
Ar, 2011).

Kavramsal bilgi: Belli bir konu alanindaki bilgi parcaciklarimin aralarindaki
sistematik iliskinin nasil kuruldugu, yapilandirildigi ve organize edildigi
bilgisidir. Bilgi formlarimin bir aradaki islevsel yapis1 hakkinda bireylerin sahip
oldugu bilgiler biitiinlinii semalar, biligsel, psikolojik modeller ve kuramlar
temsil eder (Pickard, 2007). Bir disiplinde uzman kisilerin olgu ve olaylar
hakkinda diisiinme sekilleri, disiplin bilgileri ya da bilimsel agiklamalar:
kavramsal bilgiyi ifade eder (Simsek, 2019).

Islemsel bilgi: Belli akademik disiplinlere, konu alanlarina 6zgii olgu ve olaylarin
gerceklesme siirecindeki problemlerin nasil ¢oziilecegi ile ilgili islem ve islem
basamaklarimin bilgisidir (Altun, 2016). Bu bilgi tiirtinde konu alani bilgisinin
yani sira bu bilgilerin kosullarla baglantisinin kurulmasi, kullamilacagi zamanin
ve yerin bilinmesi Onemlidir. Disiplinlere 6zel diistinme bi¢imlerini, islem
yollarin1 igeren ydntem, algoritma, beceriler islemsel bilgiye girmektedir
(Anderson ve dig., 2001).

Ustbiligselbilgi: Ogrencilerin kendi bilgilerinin ve diisiincelerinin farkinda
olmasiyla ilgili bilgidir (Ozer-Keskin ve Aydin, 2011.) Ogrencilerin kendi
ogrenme durumlar1 tlizerinde diistinmesi, en etkili sekilde mnasil
ogreneceklerinin  sorumlulugunu almasidir. Arastirmacilarin  bulgular,
ogrencilerin gelisimlerine paralel olarak kendi diisiiniislerinden haberdar
olmalari, bilisleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalar1 ve bu bilis
farkindahg ile hareket ettiklerinde daha iyi 0grenme egilimi gosterdikleri
yoniindedir (Anderson ve dig., 2001; Krathwohl, 2002; Pintrich, 2002).

Taksonomide alt ve {iist diizey diisinmeye atifta bulunulmamakla birlikte,
arastirmacilar biligsel siire¢ boyutundaki seviyelerin bir kismin alt, bir kisminm
da {ist seviye olarak tanimlamaktadirlar. Ancak alt diizey diisinmenin nerede
basladig1 konusunda da bir fikir birligi yoktur. Hopson, Simms ve Knezek'e
(2001) gore, analiz etme, degerlendirme ve yaratma, list diizey diistinmedir.
Crowe, Dirks ve Wenderoth (2008) ve Zoller'e (1993) gore, YBT'nin hatirlama ve
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anlama diizeyleri, temel diizeyde bir anlama gerektirdigi icin alt diizey bilissel
beceriler olarak kabul edilebilir. Crowe, Dirks ve Wenderoth (2008) uygulama
seviyesinin orta seviye olarak kabul edilebilecegini savunmaktadir. YBT nin
analiz, degerlendirme ve yaratma diizeyleri ise, daha karmasik diisiinme

suireglerini gerektirdiginden, tist diizey diislinme becerileri olarak kabul
edilebilir.

Ogrencilerin aragtirdigi, analiz ettigi, degerlendirdigi ve yarattigi &grenme
ortamlarinda st diizey diisiinme becerileri gelistirilebilir (Rahayu, Syah &
Najib, 2021). Bilgiyi hatirlamay1 veya benzer durumlara bilgi/kavramlar:
uyarlamay1 gerektiren 6grenme ortamlarinda ise 6grenciler alt diizey diisiinme
becerilerini kullanmakta ve bu nedenle fist diizey diisiinme becerilerini
gelistirememektedirler. Alt diizey diistinme, genellikle bilgiyi hatirlamak veya
kavramlari/bilgiyi tamidik durumlara ve baglamlara uygulamakla tanimlanir.
Ogretmenler, 6grencilerin dgrenme aktivitelerinde uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme becerilerini kullandiklar1 6grenme ortamlar: tasarlamalidirlar.
Ogrenme ortamlarinda dgrencilerin bilgileri ezberlemekten ve hatirlamaktan
daha fazlasin1 yapmalari gerekmektedir (Yen ve Halili, 2015).

Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek icin sinif ici 6grenme
etkinlikleri yeterli degildir. Ogrenme ortaminda, 6lgme-degerlendirmenin nasil
yapildigi da oldukc¢a Onemlidir. Bu baglamda Olgme ve degerlendirme
teknikleri ve smavlarda kullanilan sorular da 6grencilerin iist diizey diisiinme
becerilerine yonelik olmalidir. Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirmek igin,
hazirlanan degerlendirme araglari, temel bilgileri ve kavramlar1 hatirlamak
yerine karmasik st diizey diisiinme becerilerini 6l¢meyi amaglamalidir
(Hopson, Simms & Knezek, 2001). Ancak arastirmalar, Ogretmenlerin
hazirladig1 sinav sorulariin genellikle alt diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye
yonelik oldugunu ortaya koymaktadir (Azar, 2005, Karamustafaogluy,
Karamustafaoglu & Cepni, 2003). Ornegin, Momsen ve ark. (2013), biyoloji
dersinde hazirlanan smav sorularinin genellikle bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirecek olan analiz etmek, yorumlamak ve yeni durumlart uygula
becerilerinin kullanimini gerektirmedigini, bunun yerine bilgiyi hatirlamaya
dayandiklarim belirtmislerdir. Ogrenciler bu sorulara bilgiyi ezberleyerek ve
hatirlayarak cevap verebilirler; analiz etmeye, yorumlamaya vs. ihtiyag
duymazlar (Thompson, 2008). Yapilan ¢alismalarin da gosterdigi tizere, genelde
ogretmenler  list diizey diisinme  becerilerine  yonelik  sorular:
kullanmamaktadirlar.

Olgme-degerlendirme, 6grencilerin 6grenmesini artirmaya yardimei olmah ve
egitimin amaglar ile 6lgme-degerlendirme birbiri ile uyum igerisinde olmalidir.
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Ust diizey diisiinme becerilerini 6lcmeye yonelik olmayan sinav sorularinin
kullanilmasi, fen egitiminin bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmeye ve fen
okuryazari bireyler yetistirmeye yonelik hedeflerini yansitmamaktadir (Jensen,
McDaniel, Woodard & Kummer, 2014). Sinav sorularmnin seviyesi de
ogrencilerin 6grenmesini etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Ornegin,
Ogretmen sadece bilgiyi hatirlamay1r veya ezberlemeyi gerektiren sorular
sorarsa, Ogrenciler sadece hatirlar ve diislinme becerilerini kullanmalar:
gerekmez. Ogretmenler kisa cevap gerektiren sorulardan ve sadece bilginin
hatirlanmasini gerektiren sorulardan kaginmalidirlar (Doganay & Bal, 2010). Ne
yazik ki, 0gretmenler siklikla sadece bilgiyi hatirlamay1 gerektiren kisa cevapli
ve c¢oktan se¢meli sorular kullanmaktadirlar. Absalem (2016), bircok
arastirmacinin bulgularinin, test maddelerinin ¢ogunun Bloom'un en diisiik
seviyesinde oldugunu ve iist diizey diisiinme becerilerini degerlendirmeye
uygun olmadigin gosterdigini belirtmistir.

Ogrencilerin  {ist diizey diisiinme becerilerinin gelisimi icin 6lgme-
degerlendirme araglari oldukg¢a 6nemlidir. Olcme-degerlendirme araglar1 olarak
sadece donem ic¢i ve donem sonunda yapilan smavlar diistintilmemelidir.
Programin temel araglar1 olan ders kitaplar1 da dl¢gme-degerlendirme siirecinin
bir parcasi olarak kullanilmaktadir. Fen bilgisi ders kitaplari, 6grencilerin fen
derslerinde Ogrendikleri bilgileri icerir (Chiappetta, Fillman & Sethna, 1991;
Chiappetta, Sethna ve Fillman, 1993). Bu nedenle ders kitaplar1 hem 6grenciler
hem de 6gretmenler i¢in fen derslerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Binns ve
Bell, 2015). Stern ve Roseman'a (2004) gore, cogu Ogretmen, esas olarak
uzmanlklarinin disinda ogretirken ders kitaplarina giivenirler. Binns ve Bell
(2015), 6gretmenlerin 6gretimi diizenlerken ve 6dev tasarlarken ders kitaplarinm
kullandiklarin1 belirtmiglerdir. Stern ve Roseman (2004), iyi tasarlanmis
kitaplarin etkili 0gretim stratejileri onerebilecegini ve 6gretim uygulamalar: icin
iyi modeller saglayabilecegini belirtmislerdir.

Iyi hazirlanmig ders kitaplari hem &grencilerin dgrenmesini hem de
ogretmenleri ogretim stirecini kolaylastirmaktadirlar. 2004 yilinda, iilkemizde
ogretim programlar1 yapilandirmaciik dogrultusunda yenilenmis, ilerleyen
yillarda da cgesitli degisiklikler yapilmis ve 2018 yilindaki degisiklikle giincel
hali olusturulmustur. Fen bilimleri programinda, yapilandirmaci yaklasgim
paralelinde O6grencilerin {ist diizey diislinme becerilerinin gelistirilmesi
hedeflenmistir. Programin amaglar:1 arasinda, bilimsel sorgulama yapabilen,
arglimanlar olusturabilen, argiimanlarin bilimsel olarak destekleyebilen bilgiyi
glnliikk yasama aktarabilen Ogrencilerin yetistirilmesi yer almaktadir (MEB,
2018). Bu baglamda, ders kitaplarinda da yillar iginde cesitli degisiklikler
yapilmigtir. Ders kitaplar1 68rencilerin 6grenmelerine kaynaklik etmekte ve
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bilgilerin biuttinltigii ile Ogretme-6grenme siirecinin sistematik olarak
ilerlemesine yardimci olmaktadir (Cetin ve Cakir, 2013). Ders kitaplarinda yer
alan tinite sonu degerlendirme sorularinin ise eksik ve yanlis 6grenmelerin
tespiti, konunun 0zetlenmesi, pekistirilmesi, amaglanan 6gretim hedeflerine ne
kadar ulasildiginin belirlenmesi agisindan Ol¢gme degerlendirme siirecinin
vazgecilmez bir parcasi oldugu bilinmektedir. Biligsel seviyesi yiiksek, nitelikli
sorular; Ogrencilerin bilimsel degerlere ulasmalarina, soyut diisiinmelerine,
yorum yapabilmelerine ve farkli bakis agis1 gelistirmelerine katki saglamaktadir
(Atas ve Giines, 2020). Nitelikli sorular dgrencilerin bilissel cesitliligini, tist
diizey diisiinme becerilerini, analitik ve ¢ok yonlii diistinmelerini
etkilemektedir (Ozcan ve Oluk, 2007). Bu baglamda iinite sonu degerlendirme
sorularinin bilgi ve bilissel diizeylerinin belirlenmesinin, 6grencilerin 2018 Fen
Bilimleri Ogretim Programi’'nda 6ngoriilen kazanimlari ne dlgiide edindikleri
ve sorularin tist diizey diisiinme becerilerini ne kadar igerdigi ile ilgili
arastirmacilara ve Ogretmenlere fikir verecegi diisliniilmektedir. Ayrica
uluslararas: smavlarda (PISA ve TIMSS) ve son yillarda yapilan ulusal
sinavlarda (LGS ve YKS) beceri temelli sorularin soruldugu dikkate alindiginda
tinite sonu sorularinin diizeylerinin belirlenmesi, bu deginilen sinavlarda yer
alan sorularla ders kitaplarindaki sorularin Ortiisiip Orttismedigi hakkinda
degerlendirme yapmaya imkan saglayacaktir. Bu nedenle ders kitaplarinda yer
alan tinite degerlendirme sorularmin bilgi ve bilissel siire¢ boyutunun
arastirilmasinin 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan iinite sonu degerlendirme sorularinin
YBT’ye gore degerlendirilmesi, fen bilgisi ders programinda yer alan ytiksek
seviyeli diisiinme becerilerinin gelistirilmesi amacina ulagilip ulasilmadigini
degerlendirmede deginilen sorularin diizeylerinin uygun olup olmadiginin
belirlenmesini saglayacaktir. Bulgular, fen bilimleri ders programinin
hedeflerine ulagsmada kitaplarin etkisinin tartisilmasina ve Onerilerin ortaya
konulmasina yardimci olacaktir.

Aragtirmanin Onemi

Ulkeler ¢agin gereklerine gdre zaman zaman Ogretim programlarinda
degisiklikler yapmaktadirlar. Ogretim programlarinda yapilan degisiklikler ile
beraber belirlenen kazanimlarin ogrencilerde karsiiini bulabilmesinde
yararlanilan, egitim-0gretimin ©6nemli bir materyali olan ders kitaplarinin
icerigi de yenilenmektedir. Ders kitaplarmin egitim-6gretim stirecinde en temel
arag-gere¢ olarak kullamulmasi bu kitaplarin nitelikli hazirlanmasimn
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ders kitaplarinda yer alan {iinite sonu
degerlendirme sorularimin ise eksik ve yanlis 6grenmelerin tespiti, konunun
Ozetlenmesi, pekistirilmesi, amagclanan 0gretim hedeflerine ne kadar
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ulasildiginin  belirlenmesi  agisindan  6lgme  degerlendirme  siirecinin
vazgecilmez bir parcasi oldugu bilinmektedir. Bilissel seviyesi yiiksek, nitelikli
sorular; Ogrencilerin bilimsel degerlere ulasmalarina, soyut diisiinmelerine,
yorum yapabilmelerine ve farkli bakis agis1 gelistirmelerine katki saglamaktadir
(Atas ve Gilines, 2020). Bu nedenle ders kitaplarinda yer alan {inite
degerlendirme sorularmin bilgi ve bilissel siire¢ boyutunun YBT'ne gore
arastirilmasinin bu alandaki bilgilere katki saglayacag: diistintilmektedir.
Sorularin YBT’ye gore smiflandirilmasinin yapilmasi her sinif diizeyinde hangi
basamaklarda yigilmalarin oldugunun goriilmesi ve iinite sonu degerlendirme
sorularinin  list diizey diislinme becerilerinin gelisimine yonelik olup
olmadiginin belirlenmesi agisindan 6nemli olacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda MEB tarafindan 5, 6, 7
ve 8. smiflarda okutulmasi uygun goriilen fen bilimleri ders kitaplarindaki
tinite sonu degerlendirme sorularinin YBT nin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarina
gore incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan arastirma problemi ve
alt problemler asagida verilmektedir.

Aragtirma Problemi:
Ortaokul fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan iinite sonu degerlendirme
sorularinin YBT ye gore dagilimi nasildir?

Alt problemler:

1. 2020-2021 egitim-6gretim yilinda MEB tarafindan 5. smifta okutulmasi
uygun goriilen fen bilimleri ders kitaplarindaki {inite sonu degerlendirme
sorularmnin YBT'nin bilgi boyutuna ve bilissel siire¢ boyutuna gore dagilimi
nasildir?

2. 2020-2021 egitim-6gretim yilinda MEB tarafindan 6. siufta okutulmas:
uygun goriilen fen bilimleri ders kitaplarindaki {inite sonu degerlendirme
sorularinin YBT'nin bilgi boyutuna ve biligsel siire¢ boyutuna gore dagilimi
nasildir?

3. 2020-2021 egitim-6gretim yilinda MEB tarafindan 7. siufta okutulmas:
uygun goriilen fen bilimleri ders kitaplarindaki {inite sonu degerlendirme
sorularinin YBT'nin bilgi boyutuna ve biligsel siire¢ boyutuna gore dagilimi
nasildir?

4. 2020-2021 egitim-0gretim yilinda MEB tarafindan 8. siufta okutulmas:
uygun goriilen fen bilimleri ders kitaplarindaki tinite sonu degerlendirme
sorularinin YBT'nin bilgi boyutuna ve biligsel siire¢ boyutuna gore dagilimi
nasildir?
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Sinirliliklar
Bu ¢alisma 2020-2021 egitim-6gretim yilinda MEB tarafindan okutulmas: uygun

goriilen; MEB, Talim Terbiye Kurulunun 18.04.2019 tarih ve 8 sayili karariyla
kabul edilen Milli Egitim Bakanligi Yayinlar1 Ortaokul ve Imam Hatip
Ortaokulu Fen Bilimleri 5. simif ders kitabi, Milli Egitim Bakanligi Yayinlar:
Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Fen Bilimleri 6. smuf ders kitabi, Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlar: Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Fen Bilimleri 7.
sinuf ders kitabi, SDR Dikey Yayincilik Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Fen
Bilimleri 8. sinif ders kitabi ile sinirhidair.

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, veri toplama araglar1 (dokiimanlar), veri
toplama siireci, verilerin analizi, verilerin gegerliligi-giivenirliligi hakkinda bilgi
verilmistir.

Arastirmanin Modeli

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi kapsaminda hazirlanan, 2020-2021 egitim
ogretim yilinda MEB tarafindan okutulmasi uygun goriilen 5, 6, 7, 8. sinf fen
bilimleri ders kitaplarindaki iinite sonu degerlendirme sorularimnin YBT'nin
bilgi ve bilissel siire¢ boyutuna gore incelenmesinin amaglandig1 bu ¢alismada
nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yapilarak igerik analizi
gerceklestirilmistir.

Dokiiman incelemesi olgu ve olaylarin bilgisini igeren yazili materyallerin
detayl1 olarak irdelenmesidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Nitel arastirmalarda
dokiimanlar, etkili bir sekilde kullanilabilmektedir (Bowen, 2009; Merriam,
2009/2018; Creswell, 2016/2019). Foster (1995)’e gore dokiiman incelemesi bes
asamada gerceklesmektedir (Akt. Yildirnrm ve $imsek, 2016). Bunlar,
dokiimanlara ulasma, dokiimanlarin orijinalligini kontrol etme, dokiimanlarin
icerigini anlama, verileri ¢oziimleme ve verileri uygun sekilde kullanmadir.
Calisma kapsaminda ders kitaplarinda bulunan {inite sonu degerlendirme
sorularinin YBT’ye gore diizeyleri incelenmistir. Calismada Foster (1995)in
dokiiman incelemesinde 6nerdigi asamalar dikkate alinmaistir.

Dokiimanlar

Calismada aragtirmanin veri kaynag: olarak kullamilan, MEB, Talim Terbiye
Kurulunun 18.04.2019 giin ve 8 sayili karariyla kabul edilen 5, 6, 7 ve 8.smif fen
bilimleri ders kitaplarina www.eba.gov.tr adresinden erisilmis olup
arastirmacinin gorev yapmakta oldugu okuldan asillari alinmis ve seri
numaralarina bakilarak orijinalligi kontrol edilmistir. Calismada yararlanilan
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2018 Ogretim Programina uygun olarak hazirlanan ve 2020-2021 egitim dgretim
yilinda kullanilan 5, 6, 7. ve 8. smif ders kitaplar: asagida listelenmistir.

1. Ortaokul ve Imam hatip Ortaokulu Fen Bilimleri Ders Kitab1 5

2. Ortaokul ve Imam hatip Ortaokulu Fen Bilimleri Ders Kitab1 6

3. Ortaokul ve Imam hatip Ortaokulu Fen Bilimleri Ders Kitab1 7

4. Ortaokul ve Imam hatip Ortaokulu Fen Bilimleri Ders Kitab1 8

Veri Toplama Asamalar1 ve Verilerin Analizi

Dokiimanlarin anlasilmasi, ¢oziimlenmesi ve kullanilmasi asamalarinda birinci
adim olarak literatiir taranmistir. Anderson ve Krathwohl'un (2001/2018)
calismasi rehber alinmistir. Yapilan bu arastirmalar sonucunda 5, 6, 7. ve 8.smuf
ders kitaplarinda bulunan tinite sonu degerlendirme sorularinin YBT’de
bulundugu basamag1 tespit etmek {iizere kavramsal c¢erceveyi olusturan

asagidaki tablo hazirlanmistir.

Tablo 1. Bilgi birikimi boyutu

1. Olgusal Bilgi

Bir disiplin alanin1 tanimis Ogrencilerin, o
alandaki  problemleri ¢o6zebilmesi igin
bilmesi gereken temel Ogeler olgusal bilgiyi
ifade etmektedir. Bu bilinmesi zorunlu olan
Ogeler kendi baslarna oOnemli olduguna
inanilan somutlastirilmis simgeler ya da
bilgi parcaciklaridir.

a. Terimlerin Bilgisi

b. Ozel Ayrmtilarin ve Ogelerin Bilgisi

Ornekler

-Hiicre boliimlerinin isimleri

-Atom alt1 parcaciklarin isimleri

-Bir konu alaninda tanman isim, yer ve olay
bilgisi

2. Kavramsal Bilgi
Belli bir alandaki bilgi parcaciklarmin nasil
iliskilendirildigi ve biitiinlestirildigi bilgisini
icerir. Karmasik bilgi formlarin, zihinsel
semalar ve modeller arasindaki sistematik
yapilarin agiklamasidir.

Omekler

-Mevsimlerin olusmasi

-Jeolojik donemlerin smiflandirilmasi

-Fizik alaninda temel yasalar

-Saglik ve canlilik hakkindaki kimya ilkeleri
-Genetik modeller (DNA) bilgisi

a. Siniflamalar ve Kategoriler Bilgisi -Kimyasal kuramlar1 olusturan ilkelerin
b. lkeler ve Genellemeler Bilgisi arasmndaki iligkileri iceren bilgiler
c¢. Kuramlar, Modeller ve Yapilarin Bilgisi

3. islemsel Bilgi Ornekler
Bir problemin nasil ¢oOziilecegiyle ilgili -Denklem ¢6ziimiinde kullanilan algoritmalarmn
yapilmas1 gereken islemler ve gecilmesi bilgisi

gereken basamaklar1 ifade eder. Problem
¢ozerken o disiplin alanma 6zel diisiinme
tekniklerini yansitir.

a. Konuya Ozel Beceriler ve Algoritmalar
Bilgisi

b. Konuya Ozel Tekniklerin ve Yontemlerin
Bilgisi

-Bilim insanlarmm problemleri ¢oziimlerken
yararlandiklar1 tekniklerin bilgileri
-Deneysel bir c¢alismada elde edilen sayisal
bilgilerin degerlendirilmesinde yararlanilacak
istatistiksel islemler i¢in Sl¢iit bilgisi
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c. Uygun Islemlerin Hangi durumlarda
Kullanilacagina Yénelik Olgiitlerin Bilgisi

4. Ust Biligsel Bilgi

Ogrencilerin ~ kendi  bilgilerinden  ve
diistincelerinden haberli olmasinin
bilgisidir.

a. Stratejik Bilgi

b. Uygun Baglamlarin ve Kosullarin Dahil
Oldugu Biligsel Gorevler Bilgisi

c. Kendi Hakkindaki Bilgi (Ozbilgi)

Ornekler

-Bilgileri tekrar etmenin akilda tutmak igin

yararlanilan yollardan biri oldugu bilgisi

-Hafizada tutmak icin yardimci stratejiler

gelistirmek (Beyaz 1sik igerisinde bulunan

renkleri KTSYMLM seklinde kodlamak)

Bir konunun ana hatlarin1 ¢ikarmak, sema ile

gostermek, Ozetlemek gibi cesitli stratejilerin

bilgisi

-Ogrencmin bir konu ile ilgili eksik bilgisinin ve
yetersiz  oldugu

¢ozmek i¢in genel

daha  iyi

O0zel islem  Dbilgisinin
durumlarda problemi
yaklasimlar1 kullanmasinin
olabileceginin bilgisi
-Ogrencinin bazi konularda bilgisinin yeterli

oldugunu ya da olmadigimi bilmesinin bilgisi

(Arastirmacilar  tarafindan

uyarlanmaistir.)

Anderson

ve Krathwohl, 2001/2018 den

Tablo 2. Biligsel stire¢ boyutu

1. Hatirlama

Ornekler

Ogrencilerin  istenen kosulla ilgili bilgiyi
degisiklik yapmadan ya da ¢ok az degisiklik
yaparak belleginden  geri
cagirmasidir.

a.Tanimma

b.Hatirlama

uzun  streli

-Miknatisin kutuplarini hatirlama
-Bitki hiicresindeki organelleri tanima
-Siirat kavrammi tanimlama

2. Anlama
Ogrencilerin kendilerine sunulan sozlii, yazili,
grafiksel olarak ifade edilmis iletilerden anlam
¢ikarmasidir.
a.Yorumlama
b.Orneklendirme
c.Siniflama
d.Ozetleme
e.Sonug ¢ikarma
f.Karsilagtirma

Omekler

-Asit ve baz bilesiklerini 6rneklendirme

-Anne siitiiniin  bebegin  gelisimindeki
Onemini agiklama

-Kiiresel 1snmanin gelecekte diinyay: nasil
etkileyecegi ile ilgili ¢ikarimda bulunma
-Mayoz ve mitoz bdliinmenin ozelliklerini
kargilagtirma

g.Aciklama
3. Uygulama Ornekler
Ogrencilerin énceden &grendikleri bilgileri ile -Newton'un ikinci yasasmi uygun olan

bir problemi ¢6zmek icin bir dizi islemler
yapmasidir.

a.Yapma

b.Yararlanma

problemde kullanma
-Yogunluk hesaplamasinda kiitleyi hacme
bolme
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4. Coziimleme
Bir materyalin parcalarina ayristirilmasi ve
parcalar1 arasindaki iliskinin neden sonug
aciklamasi ile belirlenmesidir.
a.Ayristirma
b.Orgiitleme
c.Irdeleme

Ornekler

-Bir problemin verilerinin 6nemli ve 6nemsiz
olanlarimi belirleme

-Bir makale yazisinda yazarmn goriisiinii
politik bakis agisina bakarak belirleme

5. Degerlendirme
Verilen bir bilgi, beceri, materyal, ydntem
hakkinda oOlgiitler veya standartlar kullanarak
yargiya varmaktir.
a.Denetleme
b.Elestirme

Ornekler

-Bilimsel bir c¢alismada ulagilan sonuglarin
daha onceden ulagilan verilere uygunlugunu
belirleme

-Verilen bir problemi ¢dzmek icin belirlenen
yontemlerden hangisinin daha etkili olacagini
ortaya ¢ikarma

6. Yaratma Ornekler
Bilgileri veya diisiinceleri olusturan parcalar1 -Gozlenen bir olayla ilgili hipotezler kurma
0zgiin olarak bir araya getirip islevsel bir biitiin -Bir konu hakkinda arastirma raporu
olusturmaktr. hazirlama
a.Olusturma -Bir amaca yonelik {iriin olusturma
b.Planlama
c.Uretme
(Arastirmacilar  tarafindan  Anderson ve Krathwohl 2001/2018 den
uyarlanmigtir.)
Ikinci adim olarak {inite sonu degerlendirme sorularinin ve YBT

basamaklarmin bir arada goriindiigii tablo hazirlanmistir. Bu tabloda sorular,
birinci stitunda; YBT basamaklar1 bilgi ve bilissel siire¢ boyutu (iki boyutlu
yapisi) ikinci siitunda olmak iizere ayrni tablo igine yerlestirilmistir. Kavramsal
gerceve Olciit alinarak sorularin YBT tizerindeki karsiligi, bilgi ve bilissel siireg
boyutunun kesistigi hiicreye yerlestirilmistir.

Gegerlilik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gecerlilik arastirilan olgunun oldugu sekliyle miimkiin
oldugunca yansiz gozlenmesidir. Elde edilen verilerin detayl
raporlagtirilmast  ve arastirmacinin  yaptigit c¢alismalari ayrintili  olarak
acgiklamasi nitel arastirmalarin 6nemli gegerlilik ol¢iitlerindendir (Bowen, 2009;
Merriam, 2009/2018; Yildirim ve Simsek, 2016; Creswell, 2016/2019). I¢ gegerlik
(inandiricilik), verilerin toplanmasi asamasindan verilerin analiz asamasina
kadar gegen siirecin tutarli olmasidir. Arastirmacimin arastirma siirecinde
verilerin toplamasi,
tutarliigin nasil saglandig: ile ilgili aciklama yapmasi; elde ettigi bulgular,
sonuclar1 elestirmesi ve gercegi yansitip yansitmadigi ile ilgili denetleme
yapmast beklenmektedir (Merriam, 2009/2018; Yildirnrm ve Simsek, 2016;
Creswell, 2016/2019). Yapilan ¢alismada i¢ gegerliligin saglanmasi asamasinda,

olarak

analizi, yorumlanmasi asamalarinda tutarli olmasi,
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genis bir literatiir taramasi yapilarak calismalar incelenmistir. Kavramsal
cercevenin olusturulmasinda Anderson ve Krathwohl, (2001/2018)'den
yararlanilmistir. Veri toplama siireci, dokiimanlar, arastirmada yararlanilan
kavramsal ¢erceve ayrintili olarak yorum katmadan betimlenmistir. Kavramsal
cerceve Olciit alinarak sorularin YBT’deki yeri belirlenmis, incelenen her soru
YBT tablosuna yerlestirilmistir. Yapilan bu calismalar uzman incelemesine
sunulmustur. Uzman tarafindan saglanan geri bildirim ve Onerilerle galismanin
i¢ gecerliligi artirlmistir. D1s gegerlilik i¢in ise yapilan tiim ¢alismalar ayrintili
olarak agiklanmis ve sorularin YBT tablolar1 verilmistir.

Glivenirlik, her arastirmacinin aynmi verilere ulasmasini ve bunlarin nesnel
olarak sunulmasini ifade eder. I¢ giivenirlik (tutarhilik), arastirmaya disaridan
bir gozle bakilarak arastirmacinin calisma siiresince gergeklestirdigi
etkinliklerde tutarli davranip davranmadiginin ortaya konmasidir. Onceden
olusturulan ve detayl olarak tanimlanan bir kavramsal gerceveye gore yapilan
veri analizi i¢ giivenirligi artiran bir etkendir (Merriam, 2009/2018; Yildirim ve
Simsek, 2016; Creswell, 2016/2019). Yapilan ¢alismada i¢ giivenirligi saglamak
icin kapsamli olarak yapilan literatiir taramasinda ilgili tezler, makaleler
incelenmis ve Anderson ve Krathwohl (2001/2018) okunarak YBT'nin boyutlar:
anlasilmaya calisilmis ve nesnel bir sekilde kavramsal gerceve olusturulmustur.

Dis giivenirlik (tekrar edilebilirlik, teyit edilebilirlik), disaridan bir uzmanin
ham verileri, arastirmacinin yaptigi yorumlari, analiz siirecinde kullandig:
kavramsal ¢erceveyi, tutulan notlar1 incelemesi arastirmanin teyit
edilebilirligini desteklemektedir. Arastirmacinin yaptig1 calismanin asamalarin
acik, ayrintili ve yansiz olarak anlatmas: dis giivenirligi artiracaktir (Merriam,
2009/2018; Yildirim ve Simsek, 2016; Creswell, 2016/2019). Arastirmanin dig
glvenirligi igin yapilan tiim ¢alismalar ayrintili ve nesnel olarak betimlenmis;
olusturulan kavramsal ¢erceve yontem boliimiinde, tablolar ve yapilan analizler
ekler bolimiinde verilmigtir. Sorularin YBT’ye gore analizi ve kazanim-soru
eslemesindeki kapsam gecerliliginin tespiti uzman tarafindan ayrica
yapilmistir.  Arastirmaci  ve uzman tarafindan  yapilan analizler
kargilagtinlmigtir. Aradaki uyumun tespiti igin giivenirlik hesaplamasinda
Miles ve Huberman (1994) iin gelistirdigi “[Goriis Birligi/ (Gortis Birligi + Gortis
Ayrilig1)x100]”  formiilii kullanilmistir. Bu c¢alismada [(814/814+21)x100]
hesaplamasi yapilarak giivenirlik katsayis1 %97,49 olarak belirlenmistir.

BULGULAR
Bu boliimde arastirmanin problem ciimlesine ve alt problem ctimlelerine yant
olusturacak bulgular verilmistir.
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Tablo 3. Ortaokul fen bilgisi ders kitaplarinda yer alan tiniteler ve tinite sonu
soru sayilari

5.SINIF 6.SINIF 7.SINIF 8.SINIF
Soru Sayisi Soru Sayis1 Soru Sayis1 Soru Sayisi
1.UNITE 15 19 27 45
2.UNITE 30 21 30 45
3.UNITE 29 17 35 34
4 UNITE 18 22 37 54
5.UNITE 27 26 44 40
6.UNITE 31 20 26 51
7.UNITE 13 13 24 42
TOPLAM 163 138 223 311

Arastirmanin ana problemi olan “2020-2021 egitim-O6gretim yilinda MEB
tarafindan 5, 6, 7 ve 8. smiflarda okutulmas: uygun goriilen fen bilimleri ders
kitabindaki tinite sonu degerlendirme sorularmin YBT'nin bilgi boyutuna ve
bilissel siire¢ boyutuna gore dagilimi nasildir?” ile iliskili bulgular asagida
verilmistir.

Tablo 4. 5. sinf fen bilimleri ders kitabindaki tinite sonu degerlendirme
sorularimin taksonomisinin yiizdeleri

BILISSEL SUREC BOYUTU

BILGI Hatirlama Anlama Uygulama Co6ziimleme Degerlendirme Yaratma Toplam
BOYUTU % % % Y% Y% % %
Olgusal 2577 245 . . : . 28,22
Bilgi
Kavramsal

oo 31,29 25,77 3,06 - - - 60,12
Bilgi
Islemsel

o - 1,23 10,43 - - - 11,66
Bilgi
Ust Bilissel
Bilgi
Toplam 57,06 29,45 13,49 - - - 100

Tablo 4 incelendiginde, 5. siuf fen bilimleri ders kitabinda yer alan tinite sonu
sorularinin %57,06’smin hatirlama diizeyinde, %29,45'inin anlama diizeyinde,
%13,49’unun uygulama diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kitapta ¢oztimleme,
degerlendirme ve yaratma diizeylerindeki sorulara yer verilmemistir. Deginilen
boyutlardaki sorularin hangi bilgi boyutunda oldugu incelendiginde ise
hatirlama diizeyindeki sorulari, olgusal bilgi %(25,77), kavramsal bilgi (%31,29)
sorularinin; anlama diizeyindeki sorulari, olgusal bilgi (%2,45), kavramsal bilgi
(%25,77), islemsel bilgi (%1,23) sorularmin; uygulama diizeyindeki sorulari
kavramsal bilgi (%3,06), islemsel bilgi (%10,43) sorularinin olusturdugu
gorilmektedir.
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Tablo 5. 6. siuf fen bilimleri ders kitabindaki tinite sonu degerlendirme
sorularinin taksonomisinin ytizdeleri

BILISSEL SUREC BOYUTU
BILGI Hatirlama Anlama Uygulama Co6ziimleme Degerlendirme Yaratma Toplam
BOYUTU % % % % % % %
Olgusal 3695 072 - . . . 37,68
Bilgi
Kavramsal 5095 1232 435 0,72 0,72 . 55,07
Bilgi
Islemsel - 072 652 - - - 7,25
Bilgi
Ust Bilissel
Bilgi
Toplam 7391 13,77 10,87 0,72 0,72 - 100

Tablo 5 incelendiginde, 6. smif fen bilimleri ders kitabinda yer alan {inite sonu
sorularinin %73,91'inin hatirlama diizeyinde, %13,77’sinin anlama diizeyinde,
%10,87’sinin uygulama diizeyinde, %0,72'sinin ¢ozlimleme diizeyinde,
%0,72’sinin degerlendirme diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kitapta yaratma
diizeyindeki sorulara yer verilmemistir. Deginilen boyutlardaki sorularin hangi
bilgi boyutunda oldugu incelendiginde ise hatirlama diizeyindeki sorulary,
olgusal bilgi %(36,95), kavramsal bilgi (%36,95) sorularimin; anlama
diizeyindeki sorulari, olgusal bilgi (%0,72), kavramsal bilgi (%12,32), islemsel
bilgi (%0,72) sorularinin; uygulama diizeyindeki sorulari, kavramsal bilgi
(%4,35), islemsel bilgi (%6,52) sorularinin; ¢oziimleme diizeyindeki sorulari,
kavramsal bilgi (%0,72); degerlendirme diizeyindeki sorulari, kavramsal bilgi
(%0,72) sorularinin olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 6. 7. siuf fen bilimleri ders kitabindaki iinite sonu degerlendirme
sorulariin taksonomisinin yiizdeleri

BILISSEL SUREC BOYUTU

BILGI Hatirlama Anlama Uygulama Coéziimleme Degerlendirme Yaratma Toplam
BOYUTU % % % % % % %
Olgusal 3632 538 - - - - 41,70
Bilgi
Kavramsal

o 43,50 13,00 1,35 - - - 57,90
Bilgi
I;le@sel ) ) 0,45 ) i i 0,45
Bilgi
Ust Bilissel
Bilgi - - - - - - -
Toplam 7982 1839 1,80 - - - 100
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Tablo 6 incelendiginde, 7. smif fen bilimleri ders kitabinda yer alan {inite sonu
sorularinin %79,82’sinin hatirlama diizeyinde, %18,39’unun anlama diizeyinde,
%1,80'inin uygulama diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kitapta ¢oziimleme,
degerlendirme ve yaratma diizeylerindeki sorulara yer verilmemistir. Deginilen
boyutlardaki sorularin hangi bilgi boyutunda oldugu incelendiginde ise
hatirlama diizeyindeki sorulari, olgusal bilgi %(36,32), kavramsal bilgi (%43,50)
sorularinin; anlama diizeyindeki sorulari, olgusal bilgi (%5,38), kavramsal bilgi
(%13,00) sorularinin; uygulama diizeyindeki sorular1 kavramsal bilgi (%1,35),
islemsel bilgi (%0,45) sorularimin olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 7. 8. sif fen bilimleri ders kitabindaki tinite sonu degerlendirme
sorularinin taksonomisinin ytizdeleri

BILISSEL SUREC BOYUTU

BILGI Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma Toplam
BOYUTU % % % Y% Y% % %
Olgusal = 380 1,93 . . . : 34,73
Bilgi
Kavramsal

oo 44,70 12,22 1,61 - 1,61 - 60,13
Bilgi
Islemsel - . 5,15 . . : 5,15
Bilgi
Ust Bilissel i i i i i i
Bilgi
Toplam 77,50 14,15 6,75 - 1,61 - 100

Tablo 7 incelendiginde, 8. smuf fen bilimleri ders kitabinda yer alan tinite sonu
sorularinin %77,50’sinin hatirlama diizeyinde, %14,15inin anlama diizeyinde,
%6,75'inin uygulama diizeyinde, %1,61'inin degerlendirme diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Kitapta ¢oziimleme ve yaratma diizeylerindeki sorulara yer
verilmemistir. Deginilen boyutlardaki sorularin hangi bilgi boyutunda oldugu
incelendiginde ise hatirlama diizeyindeki sorulari, olgusal bilgi %(32,80),
kavramsal bilgi (%44,70) sorularinin; anlama diizeyindeki sorulari, olgusal bilgi
(%1,93), kavramsal bilgi (%12,22) sorularimin; uygulama diizeyindeki sorulari,
kavramsal bilgi (%1,61), islemsel bilgi (%5,15) sorularmin; degerlendirme
diizeyindeki sorulari, kavramsal bilgi (%1,61) sorularinin olusturdugu
gorilmektedir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Calismanin amaci, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda MEB tarafindan 5, 6, 7 ve 8.
simniflarda okutulmasi uygun goriilen fen bilimleri ders kitaplarindaki tnite
sonu degerlendirme sorularinin YBT'nin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarina gore
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incelenmesidir. Deginilen ama¢ dogrultusunda tiim sinuf diizeylerinde {tinite
sonu degerlendirme sorularinin YBT'ye gore analizi yapilmistir. Analizlerin
sonuglar1 asagida tartisilmistir.

5. siuf {inite sonu degerlendirme sorularinin bilissel siire¢ boyutunda alt diizey
bilisgsel basamaklarda (hatirlama, anlama, uygulama), bilgi boyutunda ise
kavramsal bilgi ve olgusal bilgi basamaklarinda yogunlastig1 gortilmektedir.
Bilgi boyutunda {ist bilissel bilgi; bilissel siire¢ boyutunda c¢oziimleme,
degerlendirme ve yaratma basamaklarinda soru tespit edilememistir.

6. smif iinite sonu degerlendirme sorularinin biligsel siire¢ boyutunda alt diizey
bilisgsel basamaklarda (hatirlama, anlama, uygulama), bilgi boyutunda ise
kavramsal bilgi ve olgusal bilgi basamaklarinda yogunlastig1 goriilmektedir.
Bilgi boyutunda {ist bilissel bilgi, bilissel siire¢ boyutunda yaratma
basamaklarinda hi¢ soru belirlenememistir.

7. sinif tinite sonu degerlendirme sorularinin bilissel siire¢ boyutunda alt diizey
bilissel basamaklarda (hatirlama, anlama, uygulama), bilgi boyutunda ise
kavramsal bilgi ve olgusal bilgi basamaklarinda yogunlastig1 goriilmektedir.
Bilgi boyutunda iist bilissel bilgi; bilissel siire¢ boyutunda ¢oziimleme,
degerlendirme ve yaratma basamaklarinda soru belirlenememistir.

8. sinif {inite sonu degerlendirme sorularinin biligsel siire¢ boyutunda alt diizey
bilissel basamaklarda (hatirlama, anlama, uygulama), bilgi boyutunda ise
kavramsal bilgi ve olgusal bilgi basamaklarinda yogunlastig1 goriilmektedir.
Bilgi boyutunda iist biligsel bilgi; bilissel siire¢ boyutunda ¢oziimleme ve
yaratma basamaklarinda soru tespit edilememistir.

5,6, 7 ve 8. smif birlikte degerlendirildiginde tiinite sonu degerlendirme
sorularinin biligsel siire¢ boyutunda alt diizey biligsel basamaklarda (hatirlama,
anlama, uygulama) yigildig:, ist diizey bilissel basamaklarda (¢oziimleme,
degerlendirme) ise bazi smiflarda hi¢ soru bulunmadig1 baz: siniflarda ¢ok az
soruya rastlandig1 goriilmiistiir. Bilgi boyutunda kavramsal ve olgusal bilgi
tirtinde sorulara ¢okga yer verildigi tespit edilmistir. Biligsel siire¢ boyutunda
yaratma basamaginda ve bilgi boyutunda tist biligsel bilgi tiirtinde hicbir
soruya rastlanmamugtir. Alanyazin incelendiginde, hem fen bilimleri hem de
farkl disiplinlerdeki ders kitaplarinda yer alan sorularin Bloom taksonomisi ve
YBT'ye gore incelendigi gortilmistiir. Bu calismanin bulgularina benzer
sekilde, Akcay, Akgay ve Inaltekin (2018), 6, 7 ve 8. smuf fen bilimleri ders
kitaplarinda yer alan biyoloji, fizik, kimya, ¢evre ve astronomi konulariyla ilgili
tinitelerin degerlendirme sorularimi incelemislerdir. Calismanin bulgular,
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sentez ve degerlendirme diizeyindeki soru sayisinin oldukga az, bilgi ve anlama
diizeyindeki soru sayisinin ise fazla oldugunu gostermistir. Tiirk, Unsal ve
Karadag (2018), Tirkiye'deki 9. ve 10. smuf fizik ders kitaplarindaki sorular:
YBT ve PISA fen okuryazarlig: yeterlilik diizeylerine gore analiz etmislerdir.
Bulgular, sorularin biiyiik cogunlugunun bilgi boyutunun olgusal ve kavramsal
diizeyinde, bilissel siire¢ boyutunun ise uygulama ve anlama alt boyutlarinda
oldugunu gostermistir. Enero ve Akangbe (2015), Nijerya'da kullanilan lise
kimya ders kitaplarindaki sorular1 YBT ye gore analiz etmislerdir. Bulgular,
sorularin ¢ogunun anlama, hatirlama ve uygulama gibi alt diizey sorular
oldugunu ortaya koymustur. Sanli (2019), lise cografya ders kitaplarindaki
sorular1 YBT ye gore analiz etmistir. Arastirmanin bulgulari, sorularin ¢ogunun
biligsel siire¢ boyutunda “anlama” ve “hatirlama” diizeyinde, bilgi boyutunda
ise “kavramsal ve olgusal bilgi” diizeyinde oldugunu ortaya koymustur. Bu
¢alismanin bulgular1 ve diger ¢alismalarin bulgular1 ders kitaplarinda yer alan
sorularin genel olarak diisiik seviyeli olduklarim ortaya koymaktadir.

Oysa fen programimin amaglari incelendiginde yiiksek seviyeli diistinme
becerilerine biiyiik 6nem verildigi gortilmektedir. Mayer (2002) bilgi transferini
gerektiren uygulama, ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma diizeylerindeki
Ogretim stireglerinin anlamli 6grenmeyi sagladigin ifade etmektedir. Anderson
ve Krathwohl (2001), ogretim siireglerinde hatirlama, anlama ve uygulama
diizeyine ¢ok fazla; ¢ozlimleme, degerlendirme ve yaratma diizeylerine ¢ok az
yer verildigini belirtmektedir. Ancak etkili bir 6gretimde sorularin en az anlama
diizeyinde olmas1 gerektigini dile getirmektedir. Tugrul (2002), anlama
diizeyinin uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyleri arasindaki
iliskinin kuvveti agisindan temel diizey oldugunu belirtmektedir. MEB (2021),
Ol¢me-degerlendirme araglarindaki sorularin taksonomik olarak farkl
diizeylerde bulunmas: ve belli basamaklarda yigilmalarin olmamas: yoniinde
Olgiitler belirlemistir. Bu calismada uygulama basamaginda yeterince soru
bulunmamasi, ¢oziimleme, degerlendirme basamaklarinda yok denecek kadar
az soru olmasi ve yaratma basamaklarinda hic soruya yer verilmemesi Mayer
(2002), Anderson ve Krathwohl (2001),Tugrul (2002)'nin ifadeleriyle
ortlismemektedir. Sorularin alt diizey bilissel basamaklarda yogunlasmasi MEB
(2021)'in belirledigi Olgiitlerle de uyusmamaktadir. Bu durum kitaplardaki
eksiklik olarak degerlendirilebilir. Anderson ve Krathwohl (2001), siuflar
agisindan 6gretim siirecini ele aldiginda kitaplardaki iist diizey basamaklari
iceren sorularin tst smiflara c¢ikildikca artmasi gerektigi yoniinde goriis
belirtmistir. Bu c¢alismada smuflar arasi karsilastirmalara bakildiginda ise
sorularin diizeylerinde degisiklik goriilmemesi Anderson ve Krathwohl
(2001)'in ifadesini karsilamamakta ve kitaplarin gelistirilmesi gerektigi
sonucunu dogurmaktadir. Giines ve Celiker (2008), Uner (2010), Girgin (2012),
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Kahramanoglu (2013), Akgay, Akcay ve Kahramanoglu (2017), Diindar (2019)'1in
farkli smif kademelerinde, farkli Ogretim yillarinda kullanilan ve farkl

yayinevlerinden ¢ikmus fen bilimleri ders kitaplar1 {izerinde yapmis olduklar:
arastirmalarin sonuglari bu ¢alismayla paralellik gostermektedir.

Egitim-Ogretim siirecinde ders kitabina bagimliligin fazla olmas: 6grencilerin
biligsel diizeyine etki etmektedir (Risner vd. 1991). Bu durumda ders
kitaplarindaki sorularin niteligi 6grencilerin diisiinme yeteneginin gelisimine,
problemlere ¢oziim {iiretme becerisine olumlu ya da olumsuz olarak katk:
saglamaktadir. Unite degerlendirme sorularinin ezber yapmayi gerektiren
sorular yerine bilgiyi kullanabilmeye, ¢ok yonlii bakis acisiyla analitik ve
elestirel diistinmeye yoOnlendirmesi gerekmektedir. Bilissel diizeyi dusiik
sorular ogrencileri edindigi bilgileri tekrar etmekten Oteye gotiiremezken {iist
diizey sorular arastirmaya ve yaratici olmaya yoOnlendirmektedir (Cepni,
Ayvacit ve Keles, 2001). Egitim-0gretim siirecinde ol¢gme-degerlendirmenin
onemli bir parcasi olan {inite sonu degerlendirme sorularinda {iist diizey
becerileri gelistiren sorulara yer verilmesi, yenigaga ayak uydurabilen, gevre
farkindalig1 olan, dogaya ve sosyobilimsel konulara duyarli, sosyal yonii ve
iletisim becerisi gelismis, empati duygusu yiiksek, farkhiliklara saygily,
teknolojiyi yerinde kullanabilen ve kaliteli {iriin gelistiren bireyler yetistirmeyi
saglayacag diisiiniilmektedir. Ogrencilerin edindigi bilgileri giinliikk yasama
aktarabilmesini, bilimsel diisiinmesini, yaratici, 0zgiin fikirler {iretmesini,
anlamli ve kalici 6grenmesini hedefleyen Fen Bilimleri Ogretim Programi’na
ragmen okullarda okutulan bu kitaplarla programin amagclarina
ulasilamayacag diistintilmektedir. Ol¢me degerlendirme ¢alismalarinin 6nemli
bir parcasi olan iinite sonu degerlendirme sorularinin bu ¢alismada belirlenen
bulgulara gdre 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinin felsefesini
yansitmadig1 sdylenebilir. Deginilen sorular, 6grencilerin arastirma, sorgulama,
analitik diistinme, yaratici fikirler ortaya koyma becerilerini gelistirmeyi
desteklememektedir. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi'nda bilimsel bilginin
ozelliklerine yer verilmesine, programin arastirma ve sorgulama odakl
ogrenme stratejisine dayanmasina ragmen bu durumun sorulara yansimamasi,
programin hedeflerine ulasmay1 giiclestirecektir (Ozcan ve Kaptan, 2019).
Ogrencilerin ~ 6grenmelerinden  sorumlu  oldugu, anlamhi ve kalict
ogrenmelerinin gerceklestigi, iirtin ve model olusturabildigi, argiimanlarini
destekleyebildigi Olgtide wuluslararast rekabette rol alabilen bireyler
yetistirebilecegi diistintilmektedir. Aksi durumda yonlendirmeye acik, ezberci,
kendi fikri olmayan, diisiinemeyen, iiretemeyen bir toplumun iiyesi olmak
kaginilmaz olacaktir.

131



Scientific Educational Studies Volume 6 Issue 1 June 2022

Alt diizey diisiinme becerilerine yonelik sorular Ogrencileri ezbercilige
ittiginden kopya c¢ekmeye de firsat verecektir. Ancak Ogrencilerin fikirlerini
stratejiler belirleyerek ortaya koymalari, iddialariyla desteklemeleri, konunun
ilgili-ilgisiz yonlerini ayristirarak gesitli yargilamalarda bulunmalari, bilimsel
diistinmeyi, sorgulamay1 destekleyen sorularla karsilasmalari kopya cekme
durumunu ortadan kaldiracak ve iist diizey diistinme becerileri gelistirmelerini
saglayacaktir.

Ogrenciler calismalarini planladiklarinda ve degerlendirdiklerinde kendi
ogrenmeleri konusunda farkindaliklar1 artar, biling diizeyleri gelisir.
Ogrencilerin kendi potansiyellerini bilmeleri, calisma yoniinii belirleme
inisiyatiflerini artirarak bir calisma stili gelistirmelerini saglar (Tugrul, 2002).
Merkezi ve uluslararast smavlar bu Ozellikteki bireyleri tespit etmeyi
amaglamaktadir ve bu simnavlarda beceri temelli sorulara yer verilmektedir.
Liselere Giris Sinavi (LGS), Yiksekogretim Kurumlari Smavi (YKS) gibi
merkezi siavlarda ve PISA, TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda sorulan beceri
temelli sorularda 6grencilerin basarili olmasi isteniyorsa egitim siirecinde ¢okga
ylizylize geldikleri ders kitaplarindaki sorularin bu yonde hazirlanmasi
gerekmektedir. Bu ¢calisma sonucunda elde edilen bulgular, ders kitaplarindaki
tinite sonu degerlendirme sorularinin merkezi smavlara ve uluslararas:
smavlara  hazirlanma  hususunda  yeterli bir kaynak olmadigim
distindtirmektedir.

ONERILER

Yapilan ¢alismalarda ve bu calismada gorildiigii gibi 6gretim programlarinin
amagclariyla ders kitaplarinin igerikleri uyusmamaktadir. Bu uyusmazhgin
giderilmesi ve daha verimli bir egitim-Ogretim siireci olusturmak igin bazi
caligmalar yapilmalidir. Bu dogrultuda asagida oneriler sunulmustur.

Bu aragtirma araciligiyla ortaokul tiim kademelerde okutulan fen bilimleri ders
kitaplarindaki tinite degerlendirme sorularmin YBT’ye gore basamaklar:
hakkinda gerekli bilgiler sunulmustur. Ogretim programinin hedeflerine uygun
olacak sekilde YBT basamaklar1 goz oniinde bulundurularak ders kitaplarinda
diizenlemeler yapilabilir. Kitaplarda yapilan diizenleme ikinci bir komisyon
tarafindan gozden gegirilebilir ve belirlenen kriterlere uygunlugu degerlendirip
varsa eksiklikler, oneriler dogrultusunda diizeltilebilir. Bu asamadan sonra ders
kitaplarimin kullamimina izin verilebilir.

Arastirmacilar ilkokul, ortaokul ve liselerin tiim kademelerindeki diger
branslarda bu ¢alismaya benzer olarak ders kitaplarini inceleyebilir. Boylece
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Milli Egitim Bakanhgimin uygun gordiigii kitaplardaki tinite degerlendirme
sorularimin diizeyi hakkinda biitiinsel bir bakis agisina sahip olunabilir.
Ortaokul fen bilimleri ders kitaplarindaki iinite sonu degerlendirme sorular1 ve
etkinlikler YBT’ye gore birlikte analiz edebilir. Boylece biligsel siireg
becerilerinin dagilimi etkinlikler ve iinite degerlendirme sorularinda bir arada
goriilebilir.

PISA, TIMSS gibi wuluslararasi sinavlardaki sorular ile fen bilimleri
kitaplarindaki sorularin karsilastirmasi yapilabilir. Ulkemiz &grencilerinin
diger tilkelerdeki 6grencilerle rekabeti i¢in kullandig: ders kitaplarimin durumu
daha somut olarak ortaya konulabilir. Yetersiz boliimlerle ilgili diizenleme
yapilabilir.

Gilintimiizde bilgiye erisimin kolayligr distintildiigiinde dogru bilgiye
ulasmanin nasil olacagi hususu ve bilginin yeni durumlara uyarlanmas: 6nem
arz etmektedir. Kitaplardaki tinite degerlendirme sorularinda ya da yardimci
bir kitap igerisinde 6grencilerde elestirel bakis agisini giiglendiren, sorgulama
becerisi kazandiran, problemlere 6zgiin ¢Oziimler {iretebilmesini saglayan,
sosyallesmeye ve iletisime yonlendiren, fenin dogasina ilgiyi ve merak: artiran
sorulara yer verilebilir. Bu dogrultuda ders kitaplarinin igerigi bilgi boyutunda
uist biligsel bilgiye ve daha fazla islemsel bilgiye; bilissel siire¢ boyutunda
¢oziimleme, degerlendirme, yaratma ve daha fazla uygulama diizeylerinde
sorulara yer verecek sekilde diizenlenebilir.

Il Milli Egitim Midirliigii ve Egitim Fakiilteleri igbirligiyle olusturulan
komisyonlarla hizmet ici egitim olarak Ogretmenlere Ogretim programinin
felsefesi ve YBT ile ilgili bilgilendirme yapilabilir. Bu egitimlerle 6gretmenlere
kitaplarda eksik gordiikleri bdliimlere yonelik tamamlayic1 calismalar
yapmalar1 hususunda farkindalik olusturulabilir.

Ders kitaplarinin hazirlanmasinda uzman komisyonlar tarafindan kitaplarin
revize edilme siirecinde ne diizeyde sorularin kitapta yer alacagimnin
belirlenmesi, YBT'ye gore sorularin diizeylerinin belirlenip siraya konulmas:
onerilebilir. Yapilan calismalar oncesi ve sonrasinda MEB oOgretmenleri ile
isbirligi yapilip diizenlemeler hakkinda bu komisyonlarca oOgretmenlere
bilgilendirme yapilabilir. Boylece MEB 6gretmeleri gerek ders isleme siirecinde
gerek yazili sorular1 hazirlama siirecinde daha bilingli davranacaktur.

Milli Egitim Bakanlhigimin hizmete sundugu EBA portalinda yer alan beceri
temelli sorular hakkinda ogrencilere ve 6gretmenlere bilgilendirme yapilabilir.
Bu portalin daha etkin kullamilmasi, ders kitaplarinda olusacak agiklarin
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giderilmesi agisindan yardimec: olacagr i¢cin Ogrenciler ve Ogretmenler EBA
kullanimi hususunda tesvik edilebilir.

Firsat esitliginin saglamasi agisindan Milli Egitim Bakanliginin {icretsiz dagittig:
ve kolay ulagilabilir olan ders kitaplar1 son derece dnemlidir. Ogrenciler gesitli
simf kademelerinde ve 8. siufta merkezi-uluslararasi  sinavlara
katilabilmektedirler. Merkezi ve uluslararasti sinavlarda ¢ikan sorulara
ogrencilerin asina olmasi ve pratik yapabilmeleri i¢cin LGS, TIMSS ve PISA
sinavlarinda ¢ikmis sorulardan ya da bu sinavlara yonelik beceri temelli
sorulardan olusan {inite degerlendirme sorularina fen bilimleri ders
kitaplarinda yer verilebilir. Bu yonde hazirlanan ders kitaplarinin maddi
imkani olan, olmayan tiim 0grencilerin bu sinavlara hazirlanmasinda yardimci
olacag1 diistintilmektedir.
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ExtendedAbstract

Well-prepared textbooks can increase students' learning and teachers' teaching.
After 2004, the curriculums were renewed in Turkey in line with the
constructivist approach, aiming to develop students' higher-order cognitive
skills. In Turkey, the Science Curriculum was renovated in 2018. This latest
Science Curriculum seeks to train students who can design innovative products
with science-engineering studies, make reasoning, present arguments, support
their arguments with justifications, find solutions to problems, and transfer
their knowledge to real-life (MEB, 2018). The Ministry of National Education
gives free coursebooks to students. So this provides every student with the
opportunity to access the textbooks easily. Textbooks are a source for students'
learning and help the teaching-learning process progress systematically with
the integrity of the information (Cetin & Cakir, 2013). It is known that the end-
of-unit evaluation questions in the textbooks are an indispensable part of the
assessment and evaluation process in terms of detecting incomplete and
incorrect learning, summarizing and consolidating the subject, and determining
how much the intended teaching goals have been achieved. Questions, which
represent higher cognitive levels, contribute to students' reaching scientific
values, thinking abstractly, making comments, and developing different
perspectives (Atas & Giines, 2020). In this context, it is believed that
determining the knowledge and cognitive levels of the end-of-unit evaluation
questions according to RBT will give information to the researchers and
teachers about to which extent students have acquired the achievements
envisaged in the 2018 Science Curriculum and how much the questions
represent higher-order thinking skills. In addition, considering that skill-based
questions are asked in international exams (PISA and TIMSS), and national
exams (LGS and YKS) held in recent years, determining the levels of the end-of-
unit questions will enable to evaluate whether the questions in the mentioned
exams and the questions in the textbooks overlap. For this reason, it is thought
that it is essential to investigate the knowledge and cognitive process
dimensions of the unit evaluation questions in the textbooks according to RBT.

Examining the end-of-unit evaluation questions in science textbooks with RBT
will let us see whether the questions mentioned are suitable for evaluating
higher-order thinking skills and at which cognitive level the questions
accumulate. The findings to be obtained will support the discussion of how
effective the textbooks can be in achieving the curriculum's objectives and offer
suggestions for the development of textbooks.
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The study aims to examine 5%,6%, 7% and 8% grade the end-of-unit evaluation

questions in Science Textbooks and the end-of-unit evaluation questions in the
5h6th, 70 and 8"-grade science textbooks according to the knowledge and
cognitive process dimension of the revised Bloom's Taxonomy. Document
analysis was carried out in the study, one of the qualitative research methods
and content analysis. In collecting and analyzing the data, publications,
Secondary School and Imam Hatip Secondary School 5%,6%, 7hand 8" grade
Science Textbooks published by The Ministry of National Education and
Secondary school were used. The textbooks were accepted with the decision of
the Education Board of the Ministry of National Education, dated 18.04.2019
(decision number 8).

Most of the 5th-grade end-of-unit evaluation questions were at lower-level
cognitive stages in the cognitive process dimension of the Revised Bloom
Taxonomy (RBT) (57.06 % remember, 29.45 % understand, and apply 13.49 %).
Most of the questions were at conceptual knowledge (60.12 %) and factual
knowledge (28,22 %) stages in the knowledge dimension.

Most of the 6th-grade end-of-unit evaluation questions were at lower-level
cognitive stages in the cognitive process dimension of the RBT (remember 73.91
%, understand 13.77 %, apply 10.87 %). Most of the questions are at conceptual
knowledge (55.07%) and factual knowledge (% 37,68) stages in the knowledge
dimension. No questions were determined in the steps of metacognitive
knowledge in the knowledge dimension and create stage in the cognitive
process dimension.

Most of the 7th-grade end-of-unit evaluation questions were at lower-level
cognitive stages in the cognitive process dimension of the RBT (remember 79.82
%, understand 18.39 %, apply 1.80 %). In the knowledge dimension, most of the
questions are at conceptual knowledge (57.90%) and factual knowledge (%
41,70) stages. No questions were determined in the steps of metacognitive
knowledge in the knowledge dimension and analyze, evaluate and create
stages in the cognitive process dimension.

Most of the 7th-grade end of unit evaluation questions are were at lower-level
cognitive stages in the cognitive process dimension of the RBT (remember 77.50
%, understand 14.15 %, apply 6.75 %); and in the knowledge dimension, most
of the questions are at conceptual knowledge (60.13%) and factual knowledge
(% 34,73) stages. No questions were determined in the steps of metacognitive
knowledge in the knowledge dimension and analysis and create stages in the
cognitive process dimension.
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The findings displayed that, regardless of grade level, it was determined that
the end-unit questions in the textbooks intensified on the lower level cognitive
steps in the cognitive process dimension, and no questions were encountered in
the creation step. In the knowledge dimension, most of the end-of-unit
questions took place at the factual, conceptual knowledge level; very few of the
questions took place at the operational knowledge level, and there were no
questions in the metacognitive knowledge stage.
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