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Oz

Bu arastirmada Ilkokul Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Akademik Risk Alma (ISBARA) élgegi
gelistirilmesi amaglanmistir. Kesitsel tarama yontemine gére desenlenen arastirmanin ¢alisma
grubunu Manisa ilinde 6grenim goren ve kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle segilen ve
goniillii olarak ¢alismaya katilan 6grencilerden olusmaktadur: Ikokul 4. siniftan 374 (%51) ve
ortaokul 5. siniftan 358 (%49) ogrenci olmak iizere toplam 732 égrenci ¢alismaya katilmistir:
Elde edilen verilerle tamamlanan bu 6lgek 3 faktor ve 17 maddeden olusmaktadir. Bu ¢alisma-
da olgegin toplam varyanst %47 ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin ise .82 oldugu he-
saplanmistir. Bu degerler ilkokul sosyal bilgiler dersinde akademik risk alma egilimini 6l¢mek
icin gelistirilen Glgegin gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir. Olcegin ilkokul sosyal
bilgiler dersinde akademik risk alma egilimi ile farkl degiskenler arasu iliskileri tespit etmeyi
amaglayan arastirmalarda kullanilmak iizere ekonomik ve islevsel olacagi ayrica ilgili alana
katki sunacag diigtiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul, sosyal bilgiler, akademik risk alma

* Bu calisma birinci yazarin “Sosyal bilgiler 6gretiminde oyunlastirmanin akademik basariya, akademik
risk alma egilimine ve tutumlara etkisi” isimli doktora tezinin bir béliimiinden olusturulmustur.
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Primary School Social Studies Academic Risk-Taking
Scale: Validity and Reliability Study

Abstract

In this study, it was aimed to develop the Academic Risk Taking (ISBARA) scale for Primary
School Social Studies Lesson. The study group of the research, which was designed according
to the cross-sectional scanning method, consists of students studying in the province of Manisa
and selected by the easily accessible sampling method and voluntarily participated in the study.
A total of 732 students, 374 (%51) from the 4th grade of primary school and 358 (%49) from
the 5th grade of secondary school, participated in the study. This scale, which is completed
with the data obtained, consists of 3 factors and 17 items. In this study the total variance was
%47, and the Cronbach alpha internal consistency coefficient was .82. These values show that
the scale developed to measure academic risk taking tendency in primary school social studies
course is valid and reliable. It is thought that the scale will be economical and functional to
be used in studies aiming to determine the relationship between academic risk taking tendency
and different variables in primary school social studies course and will also contribute to the
related field.

Keywords: primary school, social studies, academic risk taking
Giris
Hayatin her zamankinden daha hizli aktig1 giiniimiizde, bireyler her daim yeni
durumlarla yiiz yiize gelmektedir. Daha 6nce hi¢ karsilasmadig1 ya da deneyimleme-
digi yeni durumu tanimak, onunla bas etmek, ona uyum saglamak i¢in ¢ogu zaman
yeni bilgi ve becerilere ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle daha ¢ok bilginin 6grenilme-
si becerilerin daha iyi gelistirilmesi giinlimiizde her zamankinden daha 6nemli hale

gelmistir. Zira hem iiretim hizt hem de miktar olarak 6grenilecek bilgi ve gelistirile-
cek beceri eskisinden daha ¢oktur.

Okul programlarinin temel islevlerinden biride 6grencilere yeni bilgiler 6gret-
mek, beceriler kazandirmak ya da var olanlar1 gelistirmektir. Thtiya¢ duyulan &gren-
meler farkli derslerin iceriginde toplanmistir. Derslere 6zgii bilgi ve becerilerin yani
sira bazi beceriler biitlin dersler i¢in ortak beceriler olarak tanimlanmigtir. Bunlara ek
olarak ¢agin gereklerine uyum saglayabilmek i¢in sahip olunmasi gereken beceriler
listesi olarak da tanimlanabilecek bazi beceriler “21. yiizy1l becerileri” ismiyle alan
yazinda yer almaktadir. Devletlerin hizla gelisen bu gereksinimlere ayak uydurabil-
mesi i¢in bireylere bu becerileri egitim yoluyla kazandirmasi ve bu bireylerin ileriki
yasglarinda tiim potansiyellerini ortaya koymalarini saglamasi gerekmektedir. Sosyal
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bilgiler dersinin, iletisim ve teknolojik gelismelerle birlikte degisen ve gelisen yasam-
da 21. yiizy1l becerilerine sahip bireyler yetistirmeyi ama¢ edinerek dgrencinin bil-
giyi elde etmesi, bilimsel ve sistematik diislinme becerilerini kazanmasina yardimeci
olacak gekilde 6gretilmesi gerekmektedir. Boylece, egitim sistemimizin ve toplumun
siddetle ihtiya¢ duydugu elestirel diigiinen, lireten, yenilik¢i, girisimci, karar veren ve
6grenme icin risk alan bireylerin yetistirilmesi saglanacaktir (Gelen, 2002).

Ogrencilerin akademik basarilarinda etkili olan faktdrler arasinda bilissel bece-
riler yer alir. Bunun yam sira bir diger faktor de akademik risk alma davranisidir (Oz-
yilmaz Akamca, 2008). Akademik risk alma davranisi i¢in alanyazinda farkli tanimlar
yapilmaktadir. Akademik risk almay1 Strum (1971), sdylenilen diisiincelerin ve ¢oziim
yollarmin negatif sonuglanma durumu olsa bile 6grenme ortaminda herhangi bir bilgi
ya da soru ile alakali tahmin etme egilimi olarak agiklamigtir. Korkmaz (2002), 68-
rencilerin sinif ortaminda karsilastiklar1 zorluklarla miicadele etmedeki cesaretini ve
istek durumunu yansitan davranis olarak ifade etmektedir. Beghetto (2009), bireylerin
dogru olup olmadigimi bilmeden diisiincelerini sdyleme cesareti, soru yoneltme, yeni
ve farkli ¢6ziim yollarindan gitme konusunda istekli olma seklinde tanimlamaktadir.
Taylor (2010) akademik risk alma davranisini, 6grenmeyi destekleyen fakat i¢erisinde
belirsizlik barindiran durumlarda kararlar verebilme olarak ifade etmektedir. Akade-
mik risk alan 6grencilerin 6grenme siirecinde, yiliksek motivasyona sahip (Clifford,
1988; House, 2002), karsilastiklar1 zorluklara karsi direng gosteren (Clifford, 1988),
kendilerine giiven duyup goriislerini ifade etmekten kacinmayan, yanlis yapmaktan
¢ekinmeyen, kendisiyle barigik 6grenciler oldugu gériilmektedir (Uztemur, Ding ve
Acun, 2020).

Alanyazinda akademik risk almayla ilgili birgok ¢alisma (Clifford, 1988; Clif-
ford, 1991; Clifford ve Chou, 1991; Ciftci, 2006, Tlhan ve Cetin, 2013; Korkmaz,
2002; Oner Siinkiir, 2013;, ilhan, Cetin, Oner Siinkiir ve Yilmaz, 2013; Ozyilmaz
Akamca, 2008; Uztemur, 2020; Yildirim, Tay ve Ates, 2007) yapildig1 goriilmektedir.
Bu ¢alismalarda akademik risk alma egilimi 6grenme 6gretme siireciyle ilgili olsa da
daha ¢ok genel olarak ele alinmistir. Okullardaki 6grenmeler farkli disiplinler olarak
tanimlanmistir. Temsil ettikleri bilim ve sahip olduklart i¢erikler birbirinden farklidir.
Ogrenciler farkli derslerde farkl: igeriklerle ve dgretim siirecinde farkli yontemlerle
karsilarlar. Bu nedenle akademik risk alma egilimi disiplinlere gore farklilagabilmek-
te ve herhangi bir disiplinde akademik risk alma konusunda istekli olan bir 6grenci,
bir diger disiplinde ¢ekingen davranis gdsterebilmektedir. Ornegin; Tiirkce dersinde
akademik risk alma egilimi olumlu olan bir 6grenci, sosyal bilgiler dersinde akademik
risk almaktan kaginma egilimi gosterebilmektedir. Bu durum, akademik risk alma
egiliminin ders odakli incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Ilhan ve Cetin,
2013). Bu gerekliligin bir sonucu olarak, akademik risk alma davranist Beghetto
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(2009) tarafindan yapilan arastirmada fen odakli, iThan ve Cetin (2013) tarafindan
yapilan aragtirmada ise matematik odakli olarak incelenmistir. Beghetto (2009) fen
dersindeki deneylerin basarisizlik ihtimalini igerdigini ve fen dersiyle alakali olarak
sOylenen bir hipotezin kabul edilme olasiligiyla beraber reddedilme olasiliginin da var
oldugunu ifade ederek 6grencilerin akademik risk alma davraniglarint fen dersi ala-
ninda incelemistir. ilhan ve Cetin (2013) ise, fen bilimleri ve sosyal bilimler ile mate-
matik arasinda epistemolojik inang, zekaya yonelik inang ve 6grenme yaklagimi gibi
6grenme siirecine iliskin bir¢cok 6zellik agisindan goriilen farkliliktan dolayi, mate-
matik dersi akademik risk alma egiliminin diger derslere yonelik akademik risk alma
egiliminden ayr1 olarak ele alinmasi gerektigini iddia etmis ve yaptiklari ¢aligmada,
matematik dersi i¢in akademik risk alma 6lgegi gelistirmistir. Sosyal bilgiler dersinin;
Fen Bilimleri dersi ve Matematik dersinden farkli bir igerige sahip oldugu (Steiner,
2007) dikkate alindiginda, sosyal bilgiler dersi akademik risk alma egiliminin diger
disiplinlerden ayr1 olarak incelenmesi gerekmektedir. Mevcut dlgekler ile ilkokul 6g-
rencilerinin akademik risk alma egilimlerini belirlemek yaslari ve i¢inde bulunduklari
biligsel gelisim donemleri ele alindiginda hataya sebebiyet verebilir. Bu kapsamda,
arastirmada ilkokul 6grencilerinin akademik risk alma davraniginin sosyal bilgiler
dersine gore incelenmesine imkan taniyacak bir 6l¢egin gelistirilmesi amaglanmigtir.

Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu ve 6l¢ek gelistirme siireci yer
almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, tarama modelleri igerisinde yer alan kesitsel tarama modeliyle ya-
pilandirilmistir. Kesitsel aragtirmalarda, biitiin veriler belli bir zamanda ve bir seferde
toplanmaktadir (Durna, 2017).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim y1l1 Manisa ilinde 68-
renimlerine devam eden ve kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluyla seg¢ilmis toplam 732
ilkokul 4. ve ortaokul 5. siif dgrencisi olusturmustur. Alanyazinda yapilan ¢aligma-
lara bakildiginda ilkokul diizeyinde akademik risk alma ile ilgili caligmalara rastlanil-
mamistir. Bu sebepten dolay1 arastirmada katilimcilar, ilkokulda sosyal bilgiler dersi-
ni almakta olan 4. sinif 6grencilerini ve 4. sinifta sosyal bilgiler dersini alip 5. sinifa
yeni gecen orta okul grencilerini kapsayacak sekilde olusturulmustur. Arastirmada
418 kiz ve 314 erkek 6grenciden veri toplanmistir. Calisma grubunun kiz dgrenciler
%57’sini erkek 6grenciler ise %43 iinii olusturmaktadir. Ogrencilerin 374’ii ilkokul 4.
sinifa ve 358’1 ortaokul 5. sinifa devam etmektedir. Calisma grubunda ilkokul 4. sinifa
devam edenler %51, ortaokul 5. sinifa devam edenler %49’dur.
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Olcek Gelistirme Siireci

Akademik risk alma 6lgegi gelistirmek adina oncelikle alana iligkin teorik ve
kuramsal bilgiler edinilmistir. Ardindan ilgili literatiir (Clifford, 1991; Gezer, Ilhan
ve Sahin, 2014; ilhan ve Cetin, 2013; Korkmaz, 2002) taranmustir. Arastirma madde-
leri iiretilirken bu ¢alismalardaki maddelerden de esinlenilmistir. Olgek maddelerinin
yaziminda var olan dlgeklerle birlikte alan yazinda yer alan akademik risk alma ta-
nimlarinda gegen basari, basarisizlik, azarlanma, giiliing duruma diisme, kabul gérme,
dislanma, goriisti kabul ettirme, goriisiin kabul gérmemesi, zaman kaybi, bas etme,
basa ¢ikamama, yanlis yapma ihtimali, yanlis anlagilma, d6nemsenme ve dnemsen-
meme gibi durumlar dikkate alinarak madde havuzu olusturulmustur. {1k olusturulan
havuzda 46 madde yer almustir. Olgek ilkokul diizeyinde dgrencilere uygulanacagi
icin diglii likert (katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum)” seklinde diizenlenmistir. ilk
olarak dlgek 4 farkli sosyal bilgiler alan uzmam tarafindan degerlendirilmistir. In-
celemeler sonucunda uzmanlarin hem fikir oldugu 16 madde ¢ikartilip 5 madde de
ise diizeltme yapilmistir. Boylece 6l¢egin goriiniis ve kapsam gecerliligi saglanmuistir.
Ardindan dlgegin dil, anlatim, imla ve yazim hatalar1 2 Tiirk¢e alan uzmani tarafindan
diizeltilmistir. Olgekteki maddeler “katilmiyorum=1, kararsizim=2, katiltyorum=3"
seklinde puanlannustir. Olgekteki 1,2, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22,
23,24, 25,27 ve 29. maddelerinden 1 puan alinmasi akademik risk alma davranisinin
diisiik; 3 puan alinmasi ise bu degerin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica
Olgekte bulunan 7, 8,9, 12, 13, 19, 26, 28 ve 30. maddeler ters maddelerdir. Ters mad-
delerde puanlama tersine yapilmustir. Olgegin son haline getirilmesinden sonra Usak
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan
10.12.2020 tarihli ve 2020-144 sayili uygulama izni alinmustir. Uclii likert tipinde
hazirlanan 30 maddelik taslak 6lgek toplam 739 ilkokul 4. sinif ve ortaokul 5.smnif
6grencisine uygulanmistir.

Google Forms araciligtyla toplanan ve kayip veri olmadig1 goriilen veri setindeki
u¢ degerler kontrol edilmistir. Bunun i¢in toplam puanlarin ortalama iizerinden stan-
dardize edilmis puanlar hesaplanmis; Z puanlari -3 ile +3 araliginda olmayan toplam
yedi gozlem cikartilmigtir. Veri setinde elde kalan 732 gozlem, random bir sekilde
karigtirtlmis ardindan iki es parcaya ayrilmistir. 366 gozlem ile Agimlayict Faktor
Analizi (AFA), diger es parca ile Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Ayri-
ca AFA’nin yapildig1 veri setinde gelistirilmek istenen dl¢egin Cronbach Alfa ig tutar-
lilik katsayilari ile Pearson korelasyon katsayilart hesaplanmistir. Elde edilen bulgular
“AFA ve DFA Sonuglar1” olmak tizere iki alt baglikta sekil ve tablolar halinde sunulup
yorumlanmustir.
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Bulgular

Bulgular boliimiinde agimlayici faktor analizi ve dogrulayict faktdr analizi bul-
gularina yer verilecektir.

Ac¢imlayicr Faktor Analizi Sonuglar:

Gelistirilmek istenen flkokul Sosyal Bilgiler Dersi Akademik Risk Alma (ISBA-
RA) 6l¢eginin yap1 gecerligini test etmek i¢in agimlayici faktor analizi tekniklerinden
olan temel bilesenler analizi yapilmistir. Can’a (2017) gore temel bilesenler analizi,
verileri gruplandirip azaltma ve en az 6lgme islemiyle en ¢ok dogru bilgi elde etmek
amaciyla yapilir. Baslangic olarak verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini
gorebilmek icin Kaiser Meyer Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi katsayisina ile Barlett
Kiiresellik testi anlamlilik degerine bakilmistir. Yapilan analiz sonucunda, Kaiser Me-
yer Olkin (KMO) érneklem yeterligi katsayist .87 bulunmustur. Field’e (2009) gore,
KMO degerinin .50’den biiyiik ¢ikmasi 6l¢egi olusturan biitiin degigkenlerin birbir-
lerini ¢ok iyi bir sekilde tahmin edebilecegi anlamina gelir. Diger taraftan hesaplanan
Barlett Kiiresellik testi degeri de anlamli ¢ikmustir (x?>= 2878,394, sd= 435; p<.01).
Ulasilan bu degerler 1s181nda, 6rneklemden elde edilen verilerin faktor analizine uy-
gun olduguna karar verilmistir. Bu dogrultuda, “Varimax” dondiirme metodu kulla-
nilarak temel bilesenler analizi yapilmistir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirktin
(2010) onerileri dogrultusunda, faktdr yiik degerleri.30’un altinda olan maddelerle
birden fazla faktdre yiik veren ve faktor yiikleri arasinda 10°dan az olan 13 madde
atilmistir. Yapilan analize iligkin sonuglart Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1
ISBARA Olgeginin Faktor Sayisimi Gosteren Yamag Birikinti Grafigi

Ondeger

e e
—— e

3 4 5 & 7 & & 4b 4% 4= 45 ah 45 4k av
Bilesen Sawis:

Sekil 1 incelendiginde, gelistirilmek istenen 6l¢egin 6zdegeri 1’in iistiinde olan
ii¢ (3) faktor ve bilesen sayisinin 17 oldugu goriilmektedir. Arastirmacilara gore (De
Vaus, 2002; Field, 2009) grafikte goriilen ani diisiis ve 6z degeri birin iizerinde bula-
nan degerler faktor sayisini gosterir. Buradan hareketle, 6lgegin ii¢ faktorlii yapida ve
17 maddeden olustugu séylenebilir. Birinci faktor zorluklara karsi risk alma (ZKRA),
ikinci faktor kabul edilmemeye karsi risk alma (KKRA) ve tgiincii faktor ise basari-
sizliga kars1 risk alma (BKRA) olarak belirlenmistir. Faktorlerin 6zdegerleri ile agik-
landig1 varyanslar Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1

ISBARA Olceginin Faktor Yapisi ile A¢iklanan Varyans Yiizdelerinin Gosterimi

Faktorler Faktor Ozdegeri Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
(%) (%)

ZKRA 4.49 26.43

KKRA 1.84 10.82 46.82

BKRA 1.63 9.58

Tablo 1 incelendiginde, ii¢ faktorden olusan ISBARA 6lgegi ZKRA faktoriiniin
acikladig1 varyans %26, KKRA faktoriin %11 ve BKRA faktoriin %9’dur. Aciklanan
toplam varyans ise yaklasik olarak %47’dir. Birden fazla faktore sahip 6lgeklerde
aciklanan toplam varyans oraninin %41 olmasi yeterlidir (Kline, 2011). ISBARA &1-
cegini olugturan maddelerinin faktor yiikleri ise Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2
ISBARA Olgegi Maddelerinin Faktor Yiiklerinin Gosterilmesi

Faktor adi Madde No. Faktor yiikleri Ortak varyansa katki
1.Faktér ~ 2.Faktor  3.Faktor

ZKRA m23 ,703 512
ml5 ,685 ,527
m24 ,654 ,381
ml0 ,640 ,504
ml4 ,616 ,437
ml ,569 ,385

KKRA m22 ,605 ,491
m29 ,654 ,431
mlé ,642 471
mll ,642 ,420
m27 ,632 ,439
m20 ,537 ,339

BKRA t7 ,731 ,545
30 ,705 ,527
t13 ,677 511
28 ,666 ,533
t8 ,660 ,506
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Tablo 2 incelendiginde, ZKRA faktoriiniin yiik degerleri .569 ile .703, KKRA
faktoriiniin yiik degerleri .537 ile .665 ve BKRA faktoriiniin yiik degerleri .660 ile
731 arasinda degismektedir. Hesaplanan faktor yiik degerleri Biiyiikoztiirk’e (2015)
gore, iyi olarak kabul edilen .45’in iizerindedir. Bu bulgu, maddelerin yer aldig1 fak-
torleri iyi bir sekilde temsil ettigini gosterir. Olgegin son haliyle Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayilari ile faktorler aras1 Pearson korelasyon katsayilart hesaplanmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Olgegin Hesaplanan Cronbach Alfa ve Pearson Korelasyon Katsayr Degerleri

Faktorler Cronbach Alfa (¢) (1) ?2) A3
1 ZKRA .68 -
2 KKRA 73 36" -
3 BKRA 76 32" .39 -
Olcegin Geneli .82

Not: **p<.01

Tablo 3 incelendiginde, dlcegin geneline iligkin Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat-
sayisinin .82; ZKRA faktoriiniin .68, KKRA faktoriintin .73 ve BKRA faktoriiniin
ise .76 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. George ve Mallery’e (2010) gore, 0.7< o
<0.9 araligi iyi ve 0.6< o <0.7 ise kabul edilebilir aralik olarak ifade edilmektedir. Bu
baglamda 6lgegin ZKRA faktorii disindaki diger faktorler ile 6lgegin geneline iliskin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin iyi oldugu sdylenebilir. Ayrica 6lgekteki fak-
torlerden ZKRA ile KKRA (r=.36, p<.01), ZKRA ile KKRA arasinda (r=.32, p<.01)
ve KKRA ile BKRA arasinda ise (r=.39, p<.01) pozitif yonde anlamli iliski oldugu
goriilmektedir. Dahast, iligki katsay1 degerlerinin .30 ile .70 arasinda yer almis olmast,
faktorlerin birbiri ile orta diizeyde iligkili oldugunu gosterir (Koklii, Biiylikoztirk ve
Cokluk, 2007).

Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

Elde edilen modelin uyumlulugu, dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edil-
mistir. Modellerin verilerle uyumlu olup olmadiginin bilinmesi igin birtakim uyum
indekslerine bakilmast onerilmektedir (Byrne, 2016; Kline, 2011; Schumacker ve
Lomax, 2010). Bunlar; genel uyum indeksi (GFI), ki-kare uyum testi (x?), yaklagik
hatalarin ortalama karekokii (RMSEA), standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin
karekokii (SRMR), karsilastirmalt uyum indeksi (CFI), normlandirilmamig uyum in-
deksi (TLI), arttirmalt uyum indeksi (IFT) seklindedir. Bu uyum indekslerinin kabul
uyum 6l¢iit degerleri ile ¢alismada hesaplanan degerler Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Kabul Uyum Indeks Olciit Degerleri ile Calismada Hesaplanan Degerler

Uyum indeksleri Kabul uyum degerleri* Calismada hesaplan degerler
x*/sd 0<x*sd<5 194/116 = 1.67
RMSEA 0 <RMSEA <.08 .04
TLI 90< TLI< 1.00 .93
CFI .90<CFI<1.00 .94
GFI .90<GFI<1.00 .94
AGFI .90<GFI<1.00 92
SRMR <0.08 .04

* Byrne, 2016, Capik, 2014, Kline, 2011 Schumacker ve Lomax, 2010

Yapilan analiz sonucunda hesaplanan uyum indekslerinin ¥> = 194, sd=116,
p<.05, y*/sd= 1.67, p<.05; RMSEA=.04; SRMR=.04; TL1=.93, CFI=.94, GFI=.94 ve
AGFI=.92 degerlere sahip olmasi; 6lgegin kabul uyum degerlerine sahip oldugunu
gosterir. Nihai modelin standardize edilmis (diizeltilmis) regresyon katsay1 degerleri
de Sekil 2’ye yansitilmistir.

Sekil 2

Ilkokul Sosyal Bilgiler Dersi Akademik Risk Alma (ISBARA) Olgeginin Standardize
Edilmis Regresyon Katsay1 Degerlerin Gosterimi
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Tartisma ve Sonuc¢

Bu aragtirmada ilkokul 6grencilerinin akademik risk alma egilimlerini ge-
cerli ve giivenilir bir sekilde yordayan bir dlgme araci gelistirilmistir. Olgek madde-
lerini yazma siirecinde ilgili literatiirden yararlamlmustir. Olgek gelistirme siirecinde
Clifford (1991), Korkmaz (2002), ve Gezer, ilhan ve Sahin’in (2014) calismalari in-
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celenmis ve bu ¢aligsmalardaki bazi maddelerden de esinlenilmistir. Toplam 45 mad-
delik soru havuzundan uzman goriisleri sonrasi 16 madde ¢ikarilmis ve 30 madde ile
ogrencilerden veri toplanmistir.

732 ogrenciden elde edilen verilerden yapilan analizler sonucunda 13 madde
atilmis ve 3 faktorlii ve 17 maddelik bir 6lgek ortaya ¢ikmustir. Olgegin Son halin-
de (Ek:1) Birinci faktor ZKRA maddeleri 1, 4, 7, 8, 12, ve 13, ikinci faktor KKRA
maddeleri 5, 9, 10, 11, 14 ve 16, iiglinct faktor BKRA maddeleri 2, 3, 6, 15 ve 17°dir.
Yurt i¢in taranan literatiirde toplam dort adet akademik risk alma 6l¢ek galigsmasina
rastlanmistir. Bu dort ¢alismanin alt boyutlarina bakacak olursak faktoriin ti¢ boyutlu
olmasi Ilhan ve Cetin (2013) ve Deveci (2018) ile uyum saglamakta olup Korkmaz
(2002) ve Gezer, ilhan ve Sahin’in (2014) calismalarindan ayrismaktadir. Literatiir-
deki 6lgeklerin Cronbach’s alfa katsayilari .79 ile .90 arasinda degiskenlik gosterdigi;
calismada ise .81 oldugu tespit edilmistir. Cronbach’s alfa katsayisinin George ve
Mallery’e (2010) gore iyi 6l¢iit deger 0.7<a<0.9 aralifinda olmasi, bu ¢aligmayla bir-
likte digerlerinin de gayet giivenilir oldugunu gostermektedir. Literatiirdeki yapilan
6lgek calismalarina bakildiginda ortaokul 6grencileriyle galistiklart goriilmistiir. Bu
calismada ise ortaokul 5. sinif 6grencilerinin yani sira ilkokul 4. sinif 6grencileri de
calismaya dahil edilmistir. Bu yoniiyle diger ¢alismalardan ayrigmaktadir.

Sonug¢

Sonug olarak Cronbach’s alfa .81; AVE .040 ve CR degeri ise .628 hesaplanan,
model uyumu milkemmel deger 6l¢iitlerine sahip gegerli ve giivenilir ayrica sorumlu
bireyin temel 6zelliklerini yansittig1 diisiiniilen 17 maddelik ilkokul seviyesine uy-
gun sosyal bilgiler dersi akademik risk alma 6lcegi gelistirilmistir. Olcek iiclii likert
tipinde olup 6lgekteki maddeler “Katilmiyorum=1, Kararsizim= 2 ve katiliyorum=3"
seklinde puanlanmustir. Olgekte 2, 3, 6, 15 ve 17. Maddeler olumsuz maddedir. Olum-
suz maddeler haricindeki maddelerde dgrencilerin sosyal bilgiler dersi akademik risk
alma egilimleri ile aldig1 puanlar arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Yani 6l¢ekte-
ki herhangi bir sorudan 1 puan alan 6grencinin akademik risk alma egilimi diisiik, 3
puan alanin ise yiiksek anlamina gelmektedir. Boylece bu dl¢egin ilkokul seviyesine
uygun, farkli degiskenler arasi iligkileri tespit etmeyi amaglayan arastirmalarda kulla-
nilmak tizere ekonomik ve islevsel olacagi ayrica ilgili alana bu yonde katki sunacagi
disiiniilmektedir.
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Ek1

Ekler

Ilkokul Sosyal Bilgiler Dersi Akademik Risk Alma Olcegi

Sevgili dgrenciler,
Sizlerin sosyal bilgiler dersine ait akademik risk alma becerilerinizi belirleyebilmek £
i¢in bir 6lgek hazirladim. Sizden istegim asagidaki maddeleri okumaniz ve sadece bu g £ £
zamana kadarki sosyal bilgiler derslerini diisiinerek size uygun olan cevabi se¢meniz. | 2 | 5 | £
Higbir yerde isminiz olmayacaktir. Liitfen her bir maddeyi okuduktan sonra size en| & | 2 %
uygun segenegi isaretleyiniz. $imdiden tesekkiir ederim. = g £
Not: Her ciimlenin bast “Sosyal bilgiler dersinde....” diye baslamaktadir. ||
1 |... zor sorulara cevap vermeyi denemek isterim.
5 [ diigtindiiklerimi sdyledigim i¢in arkadaslarim bana giilerse, bir daha diisiindiik-
lerimi sdylemem. *
3 [ dogru cevabi bilmeme ragmen arkadaslarim benimle dalga gecer diye sorulara
cevap vermek i¢in parmak kaldirmam. *
4 | ... verilen bir 6devi yanlis yaptigim soylenirse, dogrusunu yapmak i¢in ugrasirim.
5 [ bir konu hakkinda goriislerimin kabul edilmeme ihtimali olsa da goriislerimi
sOylemekten ¢ekinmem.
6 | verilen bir ddevi yapamayacagimi diisiiniiyorsam yapmaktan hemen vazge-
gerim.*
7 [ kendimi gelistirmek i¢in kolaylar1 degil zor olan gorevleri yapmayi tercih ede-
rim.
g | basarisiz olma ihtimalim olsa bile daha iyi 6grenecegimi diisiiniirsem zor 6dev-
leri secerim.
9 | ... diisiincelerime deger verilmese bile fikrimi sdylemeye devam ederim.
10 ...s0ylediklerim kabul edilmese bile ayni konuda yeni goriisler gelistirmek iste-
rim.
TR yanlis cevap verdigimde 6gretmenim bana kizacak olsa bile cevap vermekten
¢ekinmem.
1o |- 2or 6devleri bana faydali olacaksa ¢ok zaman harcayacak olsam bile yapmak
isterim.
13 | ... yanlis yapma ihtimalim olsa bile zor 6devleri yapmak i¢in ugrasirim.
14 | ... cevabimin yanlis olabilecegini bilsem bile cevabimi sdylerim.
15 | islenen konuyla ilgili goriislerim kabul gérmezse derste bir daha konugmak
istemem. *
TRRE soracagim soru yiiziinden gretmenim bana kizacak olsa bile sorumu sormak-
tan ¢ekinmem.
17 | ... almis oldugum bir gorevi yapamadigimda bir daha gorev almak istemem.*

*Ters Maddeler
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