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4.S11f Okuma Becerileri Kitabinin Metin ve Sorularinin incelenmesi

Examining the Text and Questions of the 4th Grade Reading Skills Book

Muhammet SONMEZ ", Hiilya SONMEZ
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Amag: Bu aragtirmanin amaci 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan destek kitap olarak dagitilan 4. siniflar icin Okuma Becerileri
kitabinin metinlerinin ve sorularini betimsel olarak incelemektir.

Yontem ve Araglar: Bu arastirmada dokiiman analizi deseni kullanilmistir. 4.s1m1f Okuma Becerileri kitab: iki arastirmaci tarafindan betimsel analize taabi
tutulmustur. Kitapta yer alan metinlerin, metinsel yapist ve okunabilirlik diizeyleri incelenmistir. Kitapta yer alan sorular ise Barrett taksonomisinde yer alan
biligsel diizeylere gore degerlendirilmistir.

Sonuglar: Arastirmadan elde edilen sonuglara gore kitapta kullanilan metinlerinin bityiik birgogunun okunabilirlik diizeylerinin orta giiclitkte oldugu metinlerin
%80’inin bilgilendirici metin tiirtinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Kitaptaki sorularin biiyiik bir bolimiintin agik uglu sorulardan olustugu ve ¢oktan se¢meli
sorulara da kitapta sik sik yer verildigi gortismiistiir. Sorularin Barrett Taksonomisine gore siniflandirilmas: sonucunda ise basit anlama sorularinin kitapta diger
basamaklardan fazla yer aldig1 ortaya ¢tkmistir.

Anahtar Kelimeler: Anlamaya yonelik sorular, Barrett Taksonomisi, metin yapisi, okuma becerileri.

ABSTRACT

Purpose: The purpose of this research is to descriptively examine the texts and questions of the Reading Skills book for 4th graders, which was distributed as a
support book by the Ministry of National Education in the 2022-2023 academic year.

Method and Materials: In this study, document analysis design was used. The 4th grade Reading Skills book was subjected to descriptive analysis by two
researchers. The textual structure and readability levels of the texts in the book were examined. The questions in the book were evaluated according to the cognitive
levels in the Barrett taxonomy.

Results: According to the results obtained from the research, it has been revealed that 80% of the texts used in the book have medium difficulty readability levels
and 80% of them are informative texts. It was agreed that most of the questions in the book consisted of open-ended questions and multiple-choice questions
were frequently included in the book. As a result of the classification of the questions according to Barrett’s Taxonomy, it was revealed that literal comprehension
questions took place more than other steps in the book.

Keywords: Comprehension questions, Barrett’s Taxonomy, text structure, reading skills.
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GIRIS

Okuma, 6n bilgilerin kullanildig1, yazar ve okuyucu arasindaki etkili iletisime dayali, uygun bir yontem ve amag
dogrultusunda, diizenli bir ortamda gergeklestirilen anlam kurma siirecidir (Akyol, 2011). Okuma becerisi, okunan
metindeki anlam1 ortaya ¢ikarma ve bu anlam iizerine elestirel diisiinerek yeni anlamlarlar olusturabilme becerisi
olarak ifade edilebilir (Eldeleklioglu Onuk ve Avci, 2021). Okuma, metnin anlamli olarak yorumlanmasini igerirken
okuma becerisi, okumanin siirekli kullanilarak gelistirilmesini kapsamaktadir (Coskun, 2013). Bendere (2008)
gore temel okuma becerileri kod ¢6zme, akiciliga ulagma, anlama ve kelime tanimadir. Okuyucunun bu becerilerde
ustalasmas1 okuma eyleminin kolaylagmasini ve keyif alinan bir siirece donitismesini saglayacaktir. Kod ¢6zme,
okudugunu anlama ve kelime tanima gibi okuma becerilerini, metnin yapisal unsurlari, okunabilirlik diizeyi ve
anlamaya yonelik sorulan sorular etkileyebilmektedir.

Okuyucular metinlerianlayabilmelerive metinden anlaminsa edebilmeleriigin iyi metin 6rnekleriyle karsilasmalidir
(Tiirkben, 2018a). Tiirkce Ogretim Programina gore metin tiirleri bilgilendirici metin, hikdye edici metin ve siir
basliklarinda toplanmistir (MEB, 2018). Bilgilendirici metinler, okuyuculara yeni bilgiler 6gretmek i¢in yazilirken
(Sallabag, 2007), oykiileyici metinler bir olayi, kahramanlarin yasantisini anlatan kurgusal driinlerdir (Vatansever
Bayraktar, 2015). Okuyucunun metnin yapisina hakim olmasi, anlamaya yonelik kullanacag: stratejileri belirlemede
kolaylik saglamaktadir. Béylece okuyucular metnin yapisal unsurlarina gore bir okuma siireci igerisinde bulunarak,
metinden anlam kurma siirecini daha basarili yiiriitmektedir. Okuyucularin karsilagtiklart metinlerde kullanilan dilin
metin yapisina uygunlugu, metin olusturma ol¢iitlerinin dikkate alinmasi, biligsel ve duyussal yonden okuyucularin
seviyesine yonelik olmasi ve metnin yapisal zorlugunun $grenci seviyesine uygunlugu 6nemlidir (Ozgetin ve Karakus,
2020). Okunabilirlik kavrami, metnin zorlugunun bir takim matematiksel formiillerle hesaplanmasidir (Ulper, 2010).
Atesman’a (1997) gore okunabilirlik, metnin okuyucuya goére kolay ya da zor olma durumudur. Ancak okunabilirlik
metnin anlagilmasi ya daanlagilmamasina yonelik bir bilgi vermez, okunabilirlik metnin yapisal giigligii ile ilgilidir (Bas
ve Inan Yildiz, 2015). Cesitli 6l¢iimler, hesaplamalar ve formiillerle nicelik ve nitelik bakimindan uygunluguna karar
verilen metinlerin kullanilmas: diger metinlere gore daha avantajlidir (Ozgetin ve Karakus, 2020). Ders kitaplarinda
ogrencilerin anlama giiclinii yiikseltmek ve diisiinme becerilerini gelistirmek icin bir¢ok metin kullanilmaktadir
(Sallabag ve Yilmaz, 2020). Ozellikle anlamay gelistirmek ve 6l¢gmek adina metinlere yonelik sorulmus sorular temel
arag olarak goriilmektedir (Akyol, 2001).

Okuma becerilerinin dinamikligi bu becerilerin takibi i¢in etkili ve sistematik bir degerlendirme siirecini
gerektirmektedir (Sonmez, 2021). Herkes tarafindan kabul edilebilecek standart bir 6lgme araci gelistirmek ve
okudugunu anlamay1 6l¢iiliip, degerlendirmek zor bir siirectir (Celiktiirk Sezgin ve Gedikoglu Ozilhan, 2019).
Arastirmalar anlama siirecinde sorularin anlama becerilerini gelistirmekten ziyade genellikle anlama diizeyini
sorgulamak ya da degerlendirmek i¢in kullanildigini gostermektedir (Ates, 2011; Hervey, 2006; Sonmez, 2021).
Anlama siirecinde sorular, anlama siireciyle bir biitiin olarak ele alindiginda, 6grenme eksikliklerini belirleyip,
ogrenme hedeflerini ortaya ¢ikarmak icin kullanildiginda etkili olmaktadir (S6nmez ve Cetinkaya, 2022). Akyol
ve digerleri (2013), iyi hazirlanmis anlama sorularinin okuyucunun metinle etkilesime girmesini kolaylastirarak
anlami yakalamasina yardimci olacagini belirtmektedir. Sorular anlama siireglerinin takibinde onemli araglardir
ve Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelisimi igin 6gretmenlerin sorularla ilgili yeterlikleri 6nemlidir
(Yildirim, 2012). Bir¢ok arastirama (Akyol vd., 2013; Ates, 2011; Batur ve Alevli, 2014; Brassell ve Rasinski, 2008;
Hervey, 2006; Pang vd., 2003) etkili soru sormanin okuma becerilerin gelisimi i¢in 6nemli olduguna vurgu
yapmaktadir. Sorularin nasil hazirlanmasi gerektigi, giigliik diizeylerini belirleme ve nasil bir sistematik igerisinde
yer alacagina yonelik siniflandirmalari igeren bazi caligmalar yapilmigtir (Celiktiirk Sezgin ve Gedikoglu Ozilhan,
2019). Bu galigmalardan biri de Barrett Taksonomisidir. Bu taksonomide okudugunu anlama bes farkli kategoride
degerlendirilmektedir. Basit anlama, yeniden organize etme, derinlemesine anlama, degerlendirme ve memnuniyet
Barrett Taksonomisinde yer alan anlama kategorileridir (Yildirim, 2012). Basit anlama kategorisi metinde dogrudan
aktarilan diistince ve fikirlere odaklanmakta, yeniden organize etme metinde agik bir sekilde var olan diisiinceleri
analiz etme, sentezleme veya yeniden organize etmeyi igermekte, derinlemesine anlamada ¢ikarim yapilmasi
gerekmekte, degerlendirme basamaginda metinde var olan diisiinceleri dis ortamlarla karsilastirmak hedeflenmekte
ve son olarak memnuniyet basamaginda tiim biligsel basamaklara ilaveten metnin okuyucu tizerindeki psikolojik ve
estetik etkileri incelenmektedir (Yildirim, 2012). Bu tarz bir taksonomi 6ncelikle 6gretmenlerin 6grencilerine yonelik
hazirladiklar: sorulara rehberlik edebilmesi bakimindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda 6gretmenler bu taksonomiden
yararlanarak ders kitaplar1 ve yardimci kaynaklarda yer alan sorulari siniflayarak hangi tiir anlama sorularinin
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kitaplarda kullanildiginin farkina varabilir, boylece 6grencilerinin diizeylerine yonelik soru hazirlama ve kitaplarda
olmayan anlama diizeylerinin bilincinde olup kitaptaki sorularin digina ¢ikip 6grencilere ek sorular hazirlayabilme
firsat1 yakalayabilir (Yildirim, 2012).

Okuma becerileri 6gretim siirecinde kaynak kitap kullaniminin 6nemli bir yeri oldugu diisiiniildiigiinde ders
kitaplar1 ve kaynak kitaplarda bulunan metin ve bu metinlere yonelik hazirlanmis sorularin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Alanyazin incelendiginde Tiirkge ders kitaplarindaki metin ve sorularin incelenmesine (Celiktiirk Sezgin ve Gedikoglu
Ozilhan, 2019; Cecenve Kurnaz, 2015; Kayavd.,2021; Kaplan, 2021; Oryasin, 2021; Sallabas ve Yilmaz, 2020; Sarar Kuzu,
2013; Tiirkben, 2018a; Tiirkben, 2018b; Vatansever Bayraktar, 2005), Tiirk¢e dersi sinavlarinda kullanilan sorularin
incelenmesine (Kanik Uysal, 2022), Tiirkce ders kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirliklerinin incelenmesine
(Bas ve Inan Yildiz, 2015; Durukan, 2014; Ozcetin ve Karakus, 2020), soru hazirlamaya yonelik taksonomilerin
incelenmesine (Yildirim, 2012; Yiiceer, 2022), okuma becerilerinin nasil degerlendirildigine (Sénmez, 2021), okuma
becerileri dersi 6gretim programinin incelenmesine (Eldeleklioglu Onuk ve Avci, 2021), okuma becerileri dersinin
PISA okudugunu anlama yeterliliklerine gore degerlendirilmesine (Batur ve Alevli, 2014) yonelik arastirmalarin
varlig1 goriilmektedir. Bu arastirmalar diisiintildiigiinde katilimcilarin kaynaga bagl metin ve sorular: kullandiklar:
ortaya ¢ikmaktadir. 2022-2023 yilinda 4. Sinif 6grencilerinin okuma becerilerini desteklemek i¢in Okuma Becerileri
yardimci kitabr Milli Egitim Bakanlig: tarafindan dagitilmistir. 4. Sinif 6grencilerinin ve 6gretmenlerinin bu kitab:
kullanacaklar: diisiiniildigiinde kitapta yer alan metin ve sorularin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu aragtirmayla 4. sinif
Okuma Becerileri kitabinda yer alan metin ve bu metinlere yonelik hazirlanmis sorularin incelenmesi amaglanmistir.
Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. 4. Siif Okuma Becerileri kitabinda yer alan metinlerin okunabilirlik diizeyleri nedir?

2. 4. Simif Okuma Becerileri kitabinda hangi metin tiirlerine yer verilmistir?

3. 4. Sinif Okuma Becerileri kitabinda yer alan sorularin soru tiiriine gore dagilimi nasildir?
4

4. Sinif Okuma Becerileri kitabinda yer alan sorular Barrett Taksonomisine gére hangi biligsel basamakta
anlamayi 6l¢mektedir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu aragtirma 4. sinif “Okuma Becerileri” kitabinda yer alan metin ve bu metinlere yonelik hazirlanan sorulari
betimsel olarak incelemeyi hedeflemektedir. Arastirmada dokiiman analizi deseni kullanilmistir. Dokiiman analizi
desenini veri ¢esitlemesinin miimkiin olmadig1 ya da arastirmanin probleminin dogrudan dokiimanda yer aldig:
durumlarda tercih edilebilir. Bu arastirma deseni, hedeflenen problem durumu dogrultusunda bilgi igeren yazl ve
gorsel kaynaklarin incelenmesini kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmada Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan kaynak kitap olarak hazirlanan “4. Sinif Okuma Becerileri” kitab: incelenmesi ve arastirma problemini
yansitan verilerin kitapta yer almasi nedeniyle dokiiman analizi yontemi tercih edilmistir.

Arastirmanin Materyali

Aragtirma materyali olarak Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan kaynak kitap olarak hazirlanan 4. Sinif Okuma
Becerileri kitabi kullanilmistir. Kitap 2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda 6grencilerin okuma becerilerini desteklemek
icin dagitilmistir. 10 metin ve bu metinlere yonelik hazirlanmis 118 soru kitapta yer almaktadir.

Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada kitaplarda yer alan metinlerin yapilar1 ve okunabilirlik diizeyleri arastirmacilar tarafindan metinler
incelenerek toplanmustir. Kitapta yer alan metinler tek tek okunarak metin yapilar1 ortaya ¢ikarilmistir. Ardindan
okunabilirlik diizeylerini belirleyebilmek adina metinlerin hece, kelime ve ciimle sayilar1 hesaplanmistir. Kitapta yer
alan sorular ise soru tiirii ve Barrett Taksonomisinde yer alan biligsel basamaklara gore siniflandirilmigtir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin verileri 4. Sinif Okuma Becerileri kitab1 incelenerek toplanmistir. Kitapta yer alan metinlerin yapilar:
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metinler tek tek okunarak tespit edilmistir. Metinlerin okunabilirlik diizeyleri ise metinde yer alan hece, kelime ve
ciimle sayilar1 Oksiiz (2019) tarafindan dnerilen internet siteleri kullanilarak hesaplanmistir. Hece, kelime ve ciimle
sayilar1 hesaplandiktan sonra Atesman’in (1997) okunabilirlik formilii kullanilarak okunabilirlik diizeyleri ortaya
¢ikarilmistir. Bu formiile gore:

Okunabilirlik puani= 198,825 -(40,175.x1) —(2,610.x2). Formiilde yer alan x1 ifadesi ortalama kelime uzunlugunu
ifade ederken, x2 degiskeni ortalama ciimle uzunlugunu géstermektedir.

Kelime uzunlugu= Hece say1s1/Kelime sayis1
Ciimle uzunlugu= Kelime sayis1/Ciimle sayisi, seklinde hesaplamaktadir.

Metinlerin okunabilirlik diizeyleri yine Atesman’in (1997) belirledigi araliklara gore okunabilirlik diizeylerine
cevrilmistir. Okunabilirlik araliklar;; Cok kolay 90-100, kolay 70-89, orta giigliikte 50-69, zor 30-49, ¢ok zor 1-29
seklindedir.

Kitapta yer alan sorular betimsel analizle incelenmistir. Bu baglamda metinde yer alan sorularin tiirleri soru
tiirtine gore siniflandirilmais, sorularin biligsel basamaklari ise Barrett Taksonomisinde yer alan basit anlama, yeniden
organize etme, derinlemesine anlama, degerlendirme ve memnuniyet basamaklara gore degerlendirilmistir.

Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Aragtirmada giivenirligi saglamak adina incelenen metin ve sorular farkli zamanlarda tekrar incelenerek kontrol
edilmistir. Kodlayic1 giivenirligini saglamak adina iki farkli kodlayici tarafindan kodlama islemi gergeklestirilmistir.
Kodlama islemi tamamlandiktan sonra Miles ve Huberman (1994) tarafindan 6nerilen formiile gore kodlayicilar aras:
tutarlilik hesaplanmistir. Arastirmada kodlayicilar arasi giivenirligin %90 oldugu ortaya gikmistir.

BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular metinlerin okunabilirlik diizeyleri, metin tiirii, soru tiirii ve sorularin Barrett
Taksonomisine gore siniflandirilmasindan olusmaktadir.

Tablo 1: Metinlerin okunabilirlik puanlar: ve okunabilirlik diizeyleri

Okunabilirlik Puani Okunabilirlik Diizeyi

1. Metin 86.65 Kolay

2. Metin 63.86 Orta Giigliikte
3. Metin 45.26 Zor

4. Metin 63.11 Orta Guglukte
5. Metin 46.94 Zor

6. Metin 60.65 Orta Guglikte
7. Metin 45.24 Zor

8. Metin 50.69 Orta Giiglukte
9. Metin 51.84 Orta Giigliikte
10. Metin 59.13 Orta Giiglukte

Tablo 1’ de kitapta yer alan metinlerin okunabilirlik puanlar1 ve okunabilirlik diizeyleri yer almaktadir. Tabloya
gore bir metin kolay diizeyde, {i¢ metin zor diizeyde okunabilirlik seviyesine sahiptir. Metinlerin biiyiik bir bolimiinii
olusturan yedi metin orta giiclitktedir.

Tablo 2: Kitapta yer alan metinlerin tiirleri

Metin Tiirii )

~

1. Hikéye edici metin 2 20
2. Bilgilendirici metin 8 80
Toplam 10 100

Kitapta yer alan metinlerin tiirleri incelendiginde iki metnin hikéye edici metin yapisinda oldugu ortaya ¢ikmustir.
Kalan sekiz metnin tamaminin bilgilendirici metin tiiriinde oldugu goriilmistiir. Boylece kitapta yer alan metinlerin
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9%801n1n bilgilendirici tiirde metinler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3: Sorularin tiirleri ve sikliklar:

Soru Tiirii f %
Acik Uglu 61 51.69
Coktan Se¢meli 35 29.66
Dogru-Yanls 14 11.86
Eslestirme 6 5.08
Siralama 1 0.85
Kavram haritasi 1 0.85
Toplam 118 100

Kitapta yer alan sorularin tiirii ve sikliklarina bakildiginda 61(%51.69) sorunun agik uglu formatta oldugu ortaya
cikaktadir. Acik uglu sorular en fazla tercih edilen soru tiiriidiir. A¢ik uclu sorularin ardindan en fazla tercih edilen
soru tliriiniin goktan se¢meli soru tiirii (%29.66) oldugu goériilmektedir. Bunlarin yani sira dogru-yanlis (%11.86),
eslestirme (%5.08), siralama(%0.85) ve kavram haritasi (%0.85) olusturmaya yonelik sorular da kitapta yer almaktadir.

Tablo 4: Barrett taksonomisine gore sorularin bilissel siireg basamaklar:

Barrett Taksonomisine Biligsel Siire¢ Basamagi

Basit Anlama 58 49.15
Yeniden Organize Etme 27 22.88
Derinlemesine Anlama 24 20.34
Degerlendirme 4 3.39

Memnuniyet 5 4.24

Toplam 118 100

Tablo 4 incelendiginde sorularin Barrett Taksonomisine gore siniflanmasi sonucunda kitapta 58 (%49.15) basit
anlama sorusunun yer aldig1 anlagilmaktadir. 27 (%22.88) yeniden organize etme basamagina, 24 (20.34) derinlemesine
anlama, 4 (%3.39) degerlendirme ve 5 (%4.24) memnuniyet sorusunun varlig1 goriilmektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin elde edilen metinlerin yapisal unsurlarina yonelik sonuglara gore okuma becerileri kitabinda yer
alan metinlerin biiyiik bir boliimiiniin orta giigliikte metinlerden ve bilgi verici metinlerden olustugu goriilmektedir.
Ategman’a gore orta giicliikte metinler diizeyinin okuyucular igin uygun oldugu ifade edilmektedir (Ozgetin ve Karakus,
2020). Okuma becerileri kitabinda yer alan metinlerin %80’ bilgilendirici metinlerden olugsmaktadir. Bilgilendirici
ve hikaye edici metinlerin okunabilirlik diizeyleri incelendiginde bilgilendirici metinlerin okunabilirlik diizeylerinin
daha zor olduguna yonelik arasgtirma sonuglar1 mevcuttur (Baki, 2019; Bora, 2019; Bas ve Inan Yildiz, 2015; Ozgetin
ve Karakus, 2020; Okur ve Ar1, 2013; Zorbaz, 2007). Mevcut aragtirmayla incelenen kitapta kolay metinlerin sayisinin
az olmasmin nedeni olarak metinlerin ¢ogunun bilgilendirici metin yapisinda olmasi gosterilebilir. Metinlerin
okunabilirlik diizeylerinin anlagilabilirligi nedenli etkileyecegine yonelik alanyazinda farkli goriisler mevcuttur.
Durukan (2014) metinlerin okunabilirlik seviyeleri kolaydan-zora degistik¢e okuyucularin okuma hizlarinin distiga
ve anlama diizeylerinin azaldigini sonucuna ulagmistir. Yine okunabilirligin anlasilabilirlik iizerinde etkili oldugunu
belirten ¢aligmalarin (6rn., Benjamin, 2012; Clifton vd., 2007; Ulusoy, 2009) saysi arttirilabilir. Bu ¢aligmalarin aksine
Oksiiz ve Keskin (2022). okunabilirligin ve anlagilabilirligin odak noktalarinin farkli oldugunu, anlasilabilirligin
igerisinde yer alan bazi faktorleri okunabilirlik formiilleri tarafindan g6z ard1 edildigini belirtmektedir. Anlagilabilirlik
tartismalarinin 6tesinde kitapta yer alan 3 metnin zor okunabilirlik diizeyinde olmasi haricinde arastirma sonucunda
metinlerin okunabilirlik diizeylerinin uygun oldugu yorumu yapilabilir. Ancak kitapta metinlerin verilis siralari
basitten karmasiga ilkesi dikkate alinarak kolay metinden zor metine dogru verilmemistir. Bu yoniiyle bakildiginda
kitaptaki metinlerin verilis siras1 elestirilebilir.

Kitapta kullanilan sorulara yonelik arastirma sonuglar: incelendiginde kitaptaki sorularin biiyiik bir boliimiinii
a¢ik uglu sorularin olusturdugu, agik uglu sorularla beraber ¢oktan se¢meli sorulara biiyiik oranda yer verildigi
belirlenmistir. Benzer sekilde Sonmez (2021) 6gretmenlerin anlamay1 degerlendirmek icin a¢ik uglu sorulardan
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yogun olarak yararlandigini belirtmektedir. Yine Cegen ve Kurnazin (2015) sonuglarina gore ortaokul Tiirkce ders
kitaplarinda yer alan tema degerlendirme sorularinin %251 agik u¢lu %50si goktan se¢meli sorulardan olugsmaktadir.
Kitaplardakullanilan goktan se¢meli testlerin uygunluguna yonelik arastirmaci gorislerine bakildigindabazi aligmalar
(Nuhoglu vd., 2008; Ustiiner ve Sengiil, 2004) Tiirkge 6gretiminde ¢oktan se¢meli testlerin kullanilmasinin uygun
olmadigini ifade etmektedir. Mevcut arastirmada incelenen okuma becerileri kitabinda en ¢ok kullanilan ikinci soru
tiiri goktan se¢meli sorulardir. Sonmez (2021) 6gretmenlerin okuma becerilerini biitiinsel olarak degerlendirebilecek
soru tiirlerinden yararlanarak, 6grencilerin 6grenme eksikliklerinin belirlenip, 6gretim siirecinin bu ¢ergevede
planlanmasi gerektigini belirtmektedir. Anlamayi degerlendirmek igin sistematik olarak hazirlanan ciimle dogrulama
teknikleri, bosluk doldurma teknikleri (Marcotte ve Hintze, 2009), okuma becerilerini 6l¢mek ve degerlendirmek i¢in
ders kitaplar1 ve kaynak kitaplarinda kullanilmalidir.

Arastirmanin bir diger sonucunda sorularin Barrett Taksonomisiyle siniflanmasina gore basit anlama sorularinin
kitapta yogun olarak yer aldig1 ortaya gikmistir. Bu sonuglar ders kitaplarinda diisiik biligsel diizeyleri 6lgmeye
hedefleyen sorular sorulduguna yonelik sonuglara ulasan arastirmalarla (Ates vd., 2016; Cegen ve Kurnaz, 2015;
Kanik Uysal, 2022; Kocaarslan ve Yamag, 2018; Sallabas ve Yilmaz, 2020; Sarar Kuzu, 2013) benzerlik tasimaktadir.
Ogrenci ve gretmenlerin anlama becerilerini gelistirmek igin kullandiklar1 kitaplarda iist diizey bilissel siireleri l¢en
sorularin yogun olarak yer almasi gerekmektedir. Ancak hem kitaplarda sorulan sorularda iist diizey biligsel siiregleri
o6lgen sorulara az yer verilmesi hem de 6gretmenlerin anlamay1 degerlendirirken basit diizeyde sorular sormalar:
6grencilerin okuma becerilerinin gelisimlerini olumsuz etkilemektedir (Yildirim, 2012). Akyol vd., (2013) anlamaya
yonelik sorulan sorularda katilimcilarin biiylik oranda kaynak kitaplara bagli kaldiklarini belirtmektedir. Hem
ogretmenlerin basit anlamaya yonelik soru sormalar1 hem de kaynak kitaplardaki sorularin biiyiik bir bélimiiniin
distik biligsel siiregleri dl¢tiigi disiiniildiigiinde, okuma becerilerini gelistirmek adina 6nemli bir eksikligin ortaya
¢iktig1 soylenebilir.

Aragtirmanin sonuglar1 genel olarak ifade edilecek olursa okuma becerileri kitabinda yer alan metinlerin %80’inin
bilgilendirici metinlerden olustugu, metinlerin okunabilirlik diizeylerinin 3 metin hari¢ uygun oldugu soylenebilir.
Sorularda agik uglu sorularin ve ¢oktan se¢meli sorularin yogun olarak yer aldigs, bilissel basamaklara gore basit
anlamay1 6lgen sorularin kitapta yogun olarak bulundugu ifade edilebilir.

Arastirmanin sonuglarinda kitapta genel anlamda bilgilendirici metin tiirii kullanildig: ortaya ¢ikmistir. Hikaye
edici ve siir tiirtinde metinlerinde yogun olarak kullanilmasi 6nerilebilir. Okuma becerilerini 6l¢erken bosluk doldurma
teknigi, ciimle dogrulama teknigi gibi degerlendirme araglarinin kullanilmasi 6nerilebilir. Sorular olusturulurken
derinlemesine anlama ve daha iist seviyeleri 6l¢meyi amaglayan sorularin yogun olarak kullanilmas tavsiye edilebilir.
Kitaptaki metinler okunabilirlik seviyeleri dikkate alinarak kolaydan zora dogru siralanabilir.
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Examining the Text and Questions of the 4th Grade Reading Skills Book

Muhammet SONMEZ ', Hiilya SONMEZ

Introduction and purpose

Reading skill can be expressed as the ability to reveal the meaning in the text read and to create new meanings by
thinking critically about this meaning (Eldeleklioglu Onuk & Avci, 2021). While reading includes the meaningful
interpretation of the text, reading skill includes the development of reading by using it continuously (Coskun, 2013).
According to Bender (2008), basic reading skills are decoding, reaching fluency, comprehension and word recognition.
The reader’s mastery of these skills will facilitate the act of reading and turn it into an enjoyable process. The structural
elements of the text, the level of readability and the questions asked for understanding can affect reading skills such as
decoding, reading comprehension and word recognition.

The dynamism of reading skills requires an effective and systematic evaluation process to monitor these skills
(Sonmez, 2021). Developing a standard measurement tool that can be accepted by everyone and measuring and
evaluating reading comprehension is a difficult process (Celiktiirk Sezgin & Gedikoglu Ozilhan, 2019). Research shows
that questions in the comprehension process are generally used to question or evaluate the level of comprehension
rather than to develop comprehension skills (Ates, 2011; Hervey, 2006; Sonmez, 2021). It is effective when used to
remove it (Sonmez and Cetinkaya, 2022). Akyol et al. (2013) state that well-prepared comprehension questions will
help the reader to capture the meaning by facilitating interaction with the text. Questions are important tools in the
follow-up of comprehension processes and teachers’ competencies about questions are important for the development
of students’ reading comprehension skills (Yildirim, 2012). Many studies (Akyol et al., 2013; Ates, 2011; Batur & Alevli,
2014; Hervey, 2006; Brassell & Rasinski, 2008; Pang et al., 2003) emphasize that effective questioning is important for
the development of reading skills. Some studies have been conducted including classifications on how questions should
be prepared, determining their difficulty levels and how they will be included in a systematic way (Celiktiirk Sezgin
& Gedikoglu Ozilhan, 2019). One of these studies is Barrett Taxonomy. In this taxonomy, reading comprehension is
evaluated in five different categories. Basic comprehension, reorganization, in-depth understanding, evaluation and
satisfaction are the categories of comprehension in Barrett’s Taxonomy (Yildirim, 2012). This kind of taxonomy is
important in that teachers can guide the questions they prepare for their students. At the same time, by making use
of this taxonomy, teachers can classify the questions in textbooks and supplementary resources and realize what kind
of comprehension questions are used in the books, so they can have the opportunity to prepare questions for their
students’ levels and to be aware of their understanding levels that are not in the books, and to go beyond the questions
in the book and prepare additional questions for the students (Yildirim, 2012).

Literature Review

When the literature is examined, it is possible to examine the texts and questions in Turkish textbooks (Celiktiirk
Sezgin & Gedikoglu Ozilhan, 2019; Kaya et al., 2021; Kaplan, 2021; Oryasin, 2021; Sallabag & Yilmaz, 2020),
examining the questions used in the Turkish course exams (Kanik Uysal, 2022), examining the readability of the
texts in the Turkish course books (Bas and Inan Yildiz, 2015; Durukan, 2014; Ozcetin and Karakus, 2020), preparing
questions (Yildirim, 2012; Yiiceer, 2022), how reading skills are evaluated (S6nmez, 2021), the reading skills course
curriculum (Eldeleklioglu Onuk & Avci, 2021) and the assessment of the reading skills course according to PISA
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reading comprehension competencies (Batur et al. Alevli, 2014).

Methodology

This research aims to descriptively analyze the texts in the 4th grade “Reading Skills” book and the questions
prepared for these texts. Document analysis design was used in the research. The document analysis design can be
preferred in cases where data diversity is not possible or the problem of the research is directly in the document.
This research design includes the examination of written and visual sources containing information in line with the
targeted problem situation (Yildirim & Simsek, 2013). In the research, the document analysis method was preferred
because the “Reading Skills” book prepared as a source book by the Ministry of National Education was examined and
the data reflecting the research problem were included in the book.

Results, conclusion and suggestions

According to the results on the structural elements of the texts obtained from the research, it is seen that most of
the texts in the reading skills book consist of medium difficulty texts and informative texts. According to Atesman, it is
stated that the level of medium difficulty texts is suitable for readers (Ozgetin & Karakus, 2020). 80% of the texts in the
reading skills book are informative texts. When the readability levels of informative and narrative texts are examined,
there are research results indicating that the readability levels of informative texts are more difficult (Bas and Inan
Yildiz, 2015; Ozgetin & Karakus, 2020; Okur & Ar1, 2013; Zorbaz, 2007).

As another result of the research, it was revealed that literal comprehension questions were heavily included in the
book according to the classification of the questions with Barrett’s Taxonomy. These results are in line with the studies
that reached conclusions about asking questions aiming to measure low cognitive levels in textbooks (Ates et al.,
2016; Cegen & Kurnaz, 2015; Kanik Uysal, 2022; Kocaarslan & Yamag, 2018; Sarar Kuzu, 2013). In order to improve
the comprehension skills of students and teachers, questions measuring high-level cognitive processes should be
heavily included in the books they use. However, both the fact that the questions asked in the books that measure
the high-level cognitive processes are not included in the questions and that the teachers ask simple questions while
evaluating the comprehension negatively affect the development of the students’ reading skills (Yildirim, 2012). Akyol
et al., (2013) state that the participants mostly adhere to the source books in the questions asked for understanding.
Considering that both teachers ask questions for literal comprehension and that most of the questions in the source
books measure low cognitive processes, it can be said that there is a significant deficiency in improving reading skills.
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