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Arastirmanin amact 6gretmen adaylarmin kaynastirma/biitiinlestirme egitimine yonelik duygu, tutum ve
kaygi diizeylerinin belirlenmesidir. Bu arastirma meslege heniliz baglamamis olan 6gretmen adaylarinin
kaynagtirma/biitiinlestirme egitimine yonelik tutum, kaygi ve duygu diizeylerini ortaya koymasi bakimindan
O6nem tagimaktadir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Caligma grubunu 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Kirsehir Ahi Evran Universitesi’nde farkli boliimlerde
Ogrenim goren 346 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Aragtirmada katilimeilarin demografik bilgileri “Kisisel
Bilgi Formu" ile toplanmustir. Katilimcilarin kaynastirma/biitiinlestirme egitimine yonelik duygu, tutum ve
kaygi diizeylerini lgmek amaciyla “Kaynastirma Egitimi ile {lgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgegi
(KEIDTKO)” veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Duygu, tutum, kaygi boyutlarindan olusan dlgek
toplamda 15 maddeden olugmaktadir. Ayn1 zamanda dlgek likert tipi bir derecelendirme 6lgegidir. Arastirma
verileri SPSS 20.0 paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin analiz siirecinde yiizde (%), frekans (f),
standart sapma (SS) ve agirlikli ortalama (X) gibi betimsel istatistikler ile alt problemlere iliskin istatistiki
analizler kullanilmugtir. Bu gergevede dgretmen adaylarinin duygu, tutum ve kaygi diizeylerinin degiskenlere
gore incelenmesinde bagimsiz t-testi ve ANOVA testleri kullanilmistir. Anlamh farkliigm kaynaginin
belirlenmesinde Tukey testi kullanilmigtir. Eta Kare (n2) katsayist etki biiyiikliigiinii hesaplayabilmek igin
kullanilmigtir.  Arastirma  sonunda; cinsiyet ve smuf diizeyi degiskenlerine gore katilimcilarin
kaynastirma/biitiinlestirme egitimine yonelik duygu, tutum ve kaygi diizeylerinde anlamli farkliliga
rastlamlmamustir.  Ogretmen adaylarmin yakinlarinda 6zel gereksinimli birey olup olmama durumu
degiskenine gore de anlamli farklilik goriilmemistir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore 6grenim goriilen
boliim degiskeni acgisindan 6gretmen adaylarinin kaynastirma/biitiinlestirme egitimi ile ilgili tutum ve kaygi
diizeylerinde anlamli farklilik goriilmemistir. Fakat boliimlerine gore duygu alt boyutunda anlamli farklilik
goriilmiistiir. Bagka bir ifade ile 6gretmen adaylarinin kaynastirma/biitiinlestirme egitimi ile duygu alt
boyutundaki puanlarinda 6grenim goriilen bolim agisindan simif 6gretmenligi adaylar1 lehine anlamli bir
farklilik goriilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma-biitiinlestirme egitimi, 6gretmen adayi, duygu, tutum, kaygi.

Investigation of Pre-service Teachers’ Emotions, Attitudes and Anxiety Levels
Regarding Inclusion/Inclusive Education

ABSTRACT
The purpose of the study is to determine the feelings, attitudes, and fears of prospective teachers regarding
inclusion/inclusive education. The study used the descriptive survey model, one of the quantitative research
methods. The study group of the research consisted of 346 pre-service teachers studying at Kirsehir Ahi
Evran University in the academic year 2021-2022. The study collected participant demographic data using the
Personal Information Form. In order to measure participants' feelings, attitudes, and fears related to
inclusion/inclusive education, the "Emotions, Attitudes and Anxieties Related to Inclusion Education Scale
(AEIAS)" was used as a data collection instrument. The scale, which included the dimensions of emotion,
attitude, and anxiety, consisted of a total of 15 items. Descriptive statistics such as percentage (%), frequency
(), standard deviation (SD), and weighted mean (X) were used in analyzing the data, as well as statistical
analyses related to sub-problems. In this framework, independent t-tests and ANOVA tests were used to
analyze the emotions, attitudes, and fears of pre-service teachers according to the variables. The source of
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significant differences was analyzed using Tukey's test. The eta-squared coefficient (n2) was used to calculate
the effect size. At the end of the study, no significant difference was found in the participants' feelings,
attitudes, and fears toward inclusion/inclusive education depending on the variables of gender, grade level,
and whether the pre-service teachers had individuals with special needs in their families. Another finding of
the study was that there was no significant difference in the pre-service teachers' attitudes and fears toward
inclusion/inclusive education in relation to the department variable. However, a significant difference was
found between departments on the emotion sub-dimension.

Keywords: Inclusion-inclusive education, pre-service teachers, emotion, attitude, anxiety.

Giris

Kaynastirma/biitiinlestirme egitimine yonelik ilgi ve ¢alismalar her gegen giin artarak devam
etmektedir. Kaynastirma/biitiinlestirme egitiminin giiniimiizde sadece egitim alaninda calisanlarin
degil toplumdaki tiim bireylerin {istiinde 6nemle durduklar1 bir konu haline geldigi goriilmektedir. Bu
siireci birgok faktoriin etkiledigi sdylenebilir. Ogretmen, Ogrenci, okulun diger calisanlari, 6zel
gereksinimli bireylerin velileri, tipik gelisim gdsteren bireylerin velileri ve egitim sisteminde yer alan
diger tim paydaslarin bu faktorler oldugu ifade edilebilir. Tim bu faktorlerin ig¢inde 6nemli
unsurlardan birisi ogretmenlerdir. Ciinkii 6gretmenler biitiin ders programlarimin uygulayicilari
durumundadirlar. Ozel gereksinimli &grencilerin egitimi icin de bu durum benzerlik gdstermektedir.
Ote yandan &zel gereksinimli 6grencilerin egitimi icin 6gretmen adaylarinin lisans programlarinda
farkli dersler bulunmaktadir. Bu dersler araciligi ile 6gretmen yetistirme programlari, 6gretmen
adaylarin1 gelisen ve degisen sartlara uygun olarak kaynastirma/biitiinlestirme egitim sistemine
hazirlamaya ¢alismaktadir.

Ozel egitim hizmetlerinin nihai amaci, 6zel gereksinimli bireyin kendini gerceklestirmesini
diger bir ifade ile bagmmsiz bir sekilde yasayabilmesini destekleyecek bilgi ve becerileri
kazandirmaktir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Bununla birlikte diger hedefden birisi de 6zel
gereksinimli bireylerin i¢inde yasadiklari toplumla biitiinlesmelerini saglamaktir (Rakap, Kalkan ve
Balike1, 2022). Kaynastirma/biitiinlestirme siireci, 6zel gereksinimli bireylerin yasam siirecinde
yetersizliklerinden en az sekilde etkilendikleri ve ihtiyaglari dogrultusunda en {ist diizeyde fayda
saglayacagl bir egitim modelidir (Baldiris-Navarro, Zervas, Fabregat Gesa ve Sampson, 2016). Bu
egitim modelinin etkin bir siirece doniismesi i¢in okul ve okul igerisindeki sistemlere odaklanilmasi
onemlidir (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [UNESCO], 2005).
Basariya ulagsmis bir kaynastirma/biitinlestirme egitimi, sistem igerisindeki okulun biitiin
paydaslarinin hazirlik yapmasi, sistemde gorev alanlarin igbirligi igerisinde ¢alismasi, planlanan ve
programa gore ilerleyen bir 6gretim programinin ise kosulmasi araciligiyla gerceklesebilir (Allen ve
Cowdery, 2015; McKenzie, 2016).

Ozel gereksinimli dgrencilerin tipik gelisim sergileyen benzer yas gruplariyla birlikte egitim
almalari her iki taraf i¢in de egitimi, 6gretim firsatlarinin bol oldugu bir sisteme doniistirmektedir
(Henninger, Gupta ve Vinh, 2014). Kaynastirma/biitiinlestirme egitimi dgrencinin akranlar1 ile sistem
igerisinde bulunmasi bu dgrencilerin akademik, sosyal ve uyumsal davraniglari tizerinde etkili oldugu
gibi akranlari ilizerinde de olumlu etkiler olusturmaktadir (Lipsky ve Gartner, 1996). Ayni zamanda
tipik gelisim gosteren akran da 6zel gereksinimi bulunan ¢ocuga iliskin pozitif tutum gostermektedir
(Diamond ve Huang, 2005). Bu sistem igerisindeki paydaslardan biri olan &gretmenlerin de sistem
icerisindeki yerlerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim, 6gretmenlerin, olumlu okul ikliminin
olugmasinda da son derece dnemli bir unsur oldugu (Sahin ve Atbasi, 2020) ifade edilmektedir.

Son yillarda kaynastirma egitimi yerini giderek kaynastirma/biitiinlestirme egitim modeline
birakmaktadir (Akdal, 2020). Cesitli tanimlar1 yapilan kaynastirma/biitiinlestirme egitiminin temelinde
Kargin’a (2004) gore ii¢ 6ge bulunmaktadir. Bunlar bireyin akranlari ile ayn1 okula gitmesi, yasitlar
ile aynm1 sinifta yer almalari, 6gretmene ve 0grenciye ihtiyaglari olan 6zel egitim destek hizmetlerinin
sunulmasidir. Kaynastirma/biitiinlestirme egitiminde 6gretmenler, 6grencinin farkliligini, ihtiyaglarini
ve gelisimini gdzleme imkanina sahip olmasi, ayn1 zamanda sinif i¢indeki egitim 6gretim faaliyetlerini
diizenleyen 6ge olmasi agisindan Onem tasimaktadir. Bu Onemin yani sira, &gretmenin Ozel
gereksinimli Ogrencilere karsi tutumu, olusturdugu smif atmosferi ve oOgretmen niteligi 6zel
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gereksinimli olan 6grencilerin basarisini etkilemektedir (Ataman, 1996; Babaoglan, 2017; Batu ve
Uysal, 2010). Dolayisiyla biitiin bu bilesenler 6gretmen egitiminde, 6zel egitim alanina duyulan 6nemi
giderek artirmaktadir. Nitekim Link de (2008) 6gretmen egitiminde hizmet Oncesi ve hizmet igi
donemde 0Ozel egitim konusuna &nem verildigini, bundaki amacin ise kaynastirma/biitiinlestirme
egitimini yayginlastirmak oldugunu belirtmektedir. Ogretmenler, aileler, tipik gelisim sergileyen
ogrenciler, okulun sahip oldugu yonetim, 6zel egitim destek hizmetleri, 6zel gereksinimli 6grenciler,
fiziksel ortam, rehber O&gretmenler, bireysellestirilmis egitim programlari, basarili bir
kaynastirma/biitiinlestirme egitiminde 6nemli unsurlardir (Diler, 1998; Filiz, 2021; Kircaali-iftar,
1998). Bununla  beraber kaynastirma/biitiinlestirme  egitiminin  basarili  olmasi  i¢in
kaynastirma/biitiinlestirme egitimine iliskin Ogretmenlerin mesleki yeterlilikler ile birlikte olumlu
tutum ve beklentilere de sahip olmasi gerekmektedir (Smith, Polloway, Patton, Dowdy ve Doughty,
2014). Ogrencilerin, 6gretmenlerin tutum ve davramslarindan etkilendigi, ayrica simifta tipik gelisim
gosteren Ogrenciler i¢in rol model olduklart g6z oniinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin 6zel
gereksinimli bireylere karsi olumlu yaklagim gostermeleri gerekmektedir (Sigirtmag ve Giil, 2010).
Dolayisiyla 6gretmenlerin  kaynastirma/biitiinlestirme &grencisine iligkin tutumu, kaygilart ve
duygular1 da bu egitimin basarili olmasinda etkilidir. Ciinkii duyussal 6zellikler biligsel alan1 etkiledigi
i¢in egitimde 6nemli rol almaktadir (Akdemir Okta, 2015). Frijda ve Mesquita’a (1998) gére duyussal
Ozelliklerden biri olan duygu; inang, fizyolojik tepki, davranis ve degerlendirme 6gelerini icerisinde
barindiran ve bireye 6zgii davranissal, bilissel alg1 setinden olusan bir kavramdir. Tutum ise, Morgan’a
(1999) gore dogrudan dogruya gozlenemeyen ancak bireyin sevgisini, nefretini ve davranmiglarini
etkileyen bir kavram olup, bu kavram duygu, bilissel ve davranigsal bilesenlerden olusmaktadir.
Tutum, duygu ve diisiinceleri iceren i¢sel bir durumdur. Bu yoniiyle tutumlar bireylerin davranislarini
anlamada yol gosterici yoniiyle onemlidir (Baskonus, 2020). Ogretmen adaylarmin, meslege yonelik
tutumunun yani sira, kaygi durumlari da meslek hayatlarini etkilemektedir (Aydin ve Tekneci, 2013).
Kaygi kavrami psikoloji literatiiriine Freud ile giren bir kavram olup, bireyde meydana gelen
tedirginlik durumu ve herhangi bir tehlikenin korkusunun yansimasi olarak tanimlanabilir (Manav,
2011). Ciiceloglu'na (1997) gore ise, kayginin en 6nemli nedeni gelecekte ne olacagini bilememe
durumudur.

Kaynastirma/biitiinlestirme egitiminin basarili olmasindaki O6nemli noktalardan biri de
ogretmenlerin kaynastirma/biitiinlestirme 6grencisine yonelik tutum, kaygi ve duygularidir (Bayar ve
Ustiin, 2017). Bununla birlikte duyussal alan kapsaminda yer alan duygu, tutum ve kayginin 6grenme
iizerindeki etkisi gdz onilinde bulunduruldugunda adaylarin 6gretmenlik meslegine baslamadan 6nce
kaynastirma/biitiinlestirmeye iliskin duygu, tutum ve kaygi durumlarinin mesleki hayatlarindaki
basarilarini etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ayrica Berry’in (2011) calismasinda &gretmenlerin ¢cogu
hizmet oOncesi donemde aldiklart egitiminin yeterli diizeyde olmadigi icin kendilerinin de
kaynastirma/biitiinlestirme egitiminde yetersiz olduklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte 6§retmen
yetistirme programi igerisinde yer alan kaynastirma/biitiinlestirme egitimine yoOnelik davranig
ciktilarinin kaynagtirma/biitiinlestirme egitimine iliskin olumlu etkisi dikkat ¢ekmektedir (Orel, Toret
ve Zerey, 2004). Bu g¢ergevede Ogretmen adaylarinin  mesleki yasamlarindan  Once
kaynastirma/biitiinlestirme egitimine iliskin duygu, tutum ve kaygi diizeylerinin belirlenmek istenmesi
calismanin gergeklestirme gerekgesini olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle arastirmanin amaci
Ogretmen adaylarinin kaynastirma/biitiinlestirme egitimine iliskin tutum, duygu ve kaygi diizeylerinin
farkli degiskenlere gore (cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, sinif diizeyi ve yakininda 6zel gereksinimli
birey olup olmama durumu) belirlenmesidir.

Yontem
Kaynastirma/biitiinlestirme egitimine yonelik 0gretmen adaylarinin duygu, tutum ve kaygi

diizeylerini belirlemeyi amaglayan ¢alismanin bu boliimiinde arastirmanin modeline, galisma grubuna,
veri toplama araglarina ve verilerin analizine ait bilgilere yer verilmistir.
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Arastirma Modeli

Nicel arastirma yaklagiminin kullamlan arastirma betimsel tarama yontemi ile
gerceklestirilmistir.  Bu ¢aligmalar, gegmis donemde olan veya simdiki zaman diliminde var olan
olaylari veya durumlar1 var oldugu sekliyle ortaya koymayi amaglamaktadir (Karasar, 2020). Bu
arastirma yaklasiminda genelleme yapilabilmektedir. Orneklemden elde edilen verilerden yola
cikilarak temsil edilen evrene genelleme yapilabilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).

Calisma Grubu

Aragtirmanin  calisma grubunu Kirsehir Ahi Evran Universitesi’nin sosyal bilgiler
ogretmenligi (SBO), siif 6gretmenligi (SO) ile okul éncesi dgretmenligi (0OO0) béliimiinde 6grenim
goren Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Calisma bu bolimlerdeki toplam 346 katilimer ile
yiritillmiistiir. Tablo 1'de aragtirmaya dahil edilen katilimcilara iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1

Katilimcilara Ait Bilgiler

Bagimsiz Degiskenler f (%)

Cinsiyet Kadin 259 74.9
Erkek 87 25.1
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 166 48

Bolim Smif Ogretmenligi 109 315
Okul Oncesi Ogretmenligi 71 20.5
1.Smuf 76 22

Sunef 2.Simif 101 29.2
3.Smif 117 33.8
4.Smf 52 15

Yakininda Ozel Gereksinimli Birey Var 116 335

Olup Olmama Durumu Yok 230 66.5

Toplam 346 100

Tablo 1'de goriildiigii tizere ¢alisma 6rnekleminin %74.9’unun (n=259) kadin adaylardan, %
25.1’inin (n=87) erkek adaylardan olusmaktadir. Adaylarin %48’i (n=166) SBO, %31.5'i (n=109) SO,
%20.5'1 (n=71) OO0 béliimiinde dgrenim gormektedir. Adaylarin %22’si (n=76) 1.smifta ve %15’
(n=52) 4.sinifta 6grenim gormektedir. Adaylarin %66.5'inin (n=230) yakininda 6zel gereksinimli birey
bulunmazken, %33.5'inin (n=116) yakininda 6zel gereksinimli birey bulunmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirma siirecinin verileri iki farkli arag ile elde edilmistir. Bu araglar Kisisel Bilgi Formu
(KBF) ve Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgegi (KEIDTKO) dir. Bu
Olcek ChrisForlin, ChrisEarle, Tim Loreman ve UmeshSharma (2011) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkceye uyarlama calismasi Bayar, Ozaskin ve Bardak (2015) tarafindan yapilmistir. Olgek
15 maddeden ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar duygu, tutum ve kaygi olarak
adlandmlmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha testi ile 6l¢iilmiis ve dlgegin ig tutarlik katsayist
.88 olarak bulunmustur. Olgek 4°lii likert tipinde bir 6zelligine sahiptir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS 20.0 paket programina aktarilmistir. Arastirmada 0.05 anlamlilik
diizeyi esas alinmistir. Verilerin analizinde frekans (f), yiizde (%), agirlikli ortalama (X) ve standart
sapma (SS) kullanilmigtir. Once verilerin homojenligine bakilmistir. Normal dagilip dagilmadig
incelenmis, sonrasinda istatistiksel analizler gerceklestirilmistir. Tablo 2'de wverilerin normal
dagilimina ait bulgular gosterilmistir.
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Tablo 2
Normallik Verileri

Carpikhik Basiklik

Genel Istatistik -.205 1.502
Standart hata 3131 .261
Duygu Istatistik -.363 .620
Standart hata 131 261
Tutum Istatistik -.073 .306
Standart hata 131 .261
Kayg: Istatistik .256 .764
Standart hata 131 .261

Calisma kapsaminda kullanilan 6lgege iliskin carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde
normallik varsayimlarinin karsilandigi goriilmektedir (George ve Mallery, 2010). Buradan hareketle
verilerinin analiz asamasinda cinsiyet ve yakininda 6zel gereksinimli birey olup olmama durumu
degiskenlerinde t-testi, sinif diizeyi ve 6grenim goriilen boliim degiskenlerinde ANOVA kullanirken
anlaml farkin kaynagmin tespitinde Tukey testi ve etki biiylikligi i¢in Eta Kare katsayisi
kullanilmgtir.

Arastirma Etigi

Aragtirma kapsaminda Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel ve
Aragtirma ve Yayin Etik Kurulundan 18/11/2021 tarih ve 2021/8/9 sayi ile etik kurul izni alinmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin kaynastirma/biitiinlestirme egitimine iliskin tutum, duygu ve kaygi
diizeylerinin cinsiyet, yakininda 6zel gereksinimli birey olup olmama durumu, 6grenim goriilen bolim
ve sinif diizeyi degiskenlerine iligkin bulgular ayr1 ayr tablolar halinde verilmistir.

Katilimeilarin kaynastirma/biitiinlestirme egitimine iliskin tutum, duygu ve kaygi diizeylerinin
cinsiyet degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu incelemeye ait t-testi
analiz sonuglaria Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo3
Cinsiyete Iliskin Sonuglar
Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p
Duygu Kadin 259 262 519
Erkek 87 253 533 -8/ 166
Tutum Kadin 259 237 .495
Erkek 87 2.35 574 333 740
Kaygi Kadin 259 214 462 444 657

Erkek 87 211 527

Tablo 3’te yer alan duygu alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde; kadin
adaylarin puan ortalamalar1 X=2.62 iken, erkek adaylarin X=2.53 oldugu goriilmektedir. Tutum alt
boyutu puan ortalamalar1 incelendiginde kadin adaylarin puan ortalamalar1 X=2.37; erkek adaylarin
puan ortalamalar1 X=2.35 olarak hesaplanmustir. Kaygi alt boyutu puan ortalamalari incelendiginde ise
kadin adaylarin puan ortalamalarinin X=2.14; erkek adaylarin puan ortalamalarinin X=2.11 oldugu
goriilmiistiir. Gruplar arasi ortalamalarin tiim boyutlarda anlamli olmadigi (p>.05) goriilmektedir.
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;22:213da Ozel Gereksinimli Birey Olup Olmama Durumuna Iigkin T-T. esti Sonuglart

Alt Boyutlar Var olma durumu N X SS t p
o S
i ©m g
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Tablo 4’te yer alan duygu alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde yakininda 6zel
gereksinimli birey olan adaylarin puan ortalamalar1 X=2.58 iken, yakininda 6zel gereksinimli birey
olmayan adaylarin puan ortalamalarinin X=2.60 oldugu; tutum alt boyutu puan ortalamalari
incelendiginde yakininda 6zel gereksinimli birey olan ve olmayan adaylarin puan ortalamalarinin
X=2,37 oldugu; kaygi alt boyutu puan ortalamalar1 incelendiginde ise yakininda 6zel gereksinimli
birey olan adaylarin puan ortalamalar1 X=2.14 iken yakininda ozel gereksinimli birey olmayan
adaylarin puan ortalamalarmin X=2.13 oldugu goriilmektedir. Buna goére; tutum alt boyutunda
yakininda 6zel gereksinimli birey olan adaylar ile olmayan adaylarin ortalamalarinin esit oldugu;
duygu alt boyutunda yakininda 6zel gereksinimli birey olmayan adaylarin, kaygi boyutunda ise
yakininda 6zel gereksinimli birey olan adaylarin ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasi ortalama farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p>.05) goriilmektedir.

Tablo 5
Boéliim Degiskenine Iliskin Degerler
Alt Boyutlar Boliim N X SS
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 166 2.51 538
Duygu 2Simf Ogretmenligi 109 2.66 534
30kul Oncesi Ogretmenligi 71 2.68 442
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 166 2.32 514
Tutum 23mif Ogretmenligi 109 2.39 506
%0kul Oncesi Ogretmenligi 71 245 529
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 166 2.10 501
Kaygi 2Simf Ogretmenligi 109 2.20 479
0kul Oncesi Ogretmenligi 71 2.10 416

Tablo 5’te bolimler agisindan duygu, tutum ve kaygi boyutlarina ilisgkin bulgular yer
almaktadir. Tablo 5 incelendiginde duygu alt boyutuna iliskin puan ortalamalarinin sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinda X=2.51, smif 6gretmenligi adaylarinda X=2.66 ve okul oncesi 6gretmen
adaylarinda X=2.68 oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin tutum alt boyutuna iliskin puan
ortalamalar1 incelendiginde ise sosyal bilgiler d6gretmen adaylarina ait puan ortalamasinin X=2.32,
simf ogretmeni adaylarinin X=2.39, okul oncesi dgretmen adaylarinin puan ortalamalarinin X=2.45
oldugu goriilmektedir. Sosyal bilgiler ve okul oncesi Ogretmen adaylarimin kaygi alt boyutunda
X=2.10, smif 6gretmeni adaylarinin X=2.20 puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. Buna
gbre en yiiksek puan ortalamalarimin duygu ve tutum alt boyutlarinda okul oncesi 6gretmeni
adaylarinda, kaygi alt boyutunda ise sinif ogretmeni adaylarinda oldugu gorilmektedir. Tablo 6'da
ANOVA testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 6

Béliim Degiskenine lligkin ANOVA Sonuglar
Varyansin Farkin

2 -
Kaynag KT sd KO F p n Kaynagi
Gruplar arasi 2.189 2 1.095  4.066 .018  .006
Duygu Gruplar igi 251
ruplariel 92.330 343 269
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Toplam 94.519 345

Gruplar arasi .878 2 439 1.654 193

Toplam 91.856 345

Gruplar arasi 77 2 .388 1.698 .185
Kaygi Gruplar ici 78.469 343 229

Toplam 79.245 345

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 2S1mf Ogretmenligi, *0kul Oncesi Ogretmenligi

Tablo 6’da yer alan ANOVA sonucunda tutum (F=1.654; p>.05) ile kaygi1 (F=1.698; p>.05) alt
boyutlarinda gruplar arasi ortalamalar istatistiksel olarak anlamli degildir. Bununla birlikte duygu alt
boyutunda anlamli farklilik goriilmekte (F=4.066; p<.05) olup bu anlamli fark kii¢iik etki biiyiikligiine
sahiptir (n?=.006). Anlamh farklilik, simf dgretmeni adaylar ile sosyal bilgiler 6gretmeni adaylart
arasinda sinif 6gretmeni adaylar1 lehinedir. Elde edilen bu bulgu 6grenim goriilen bolimiin 6gretmen
adaylariin kaynastirma/biitiinlestirme egitimine iliskin duygular iizerinde etken bir degisken oldugu
seklinde yorumlanabilir. Ayrica sosyal bilgiler 6gretmenliginde 6grenim goren adaylarin duygularinin
en diigiik diizeyde olustugu goriilmektedir.

Tablo 7
Sinif Diizeyi Degiskenine Iliskin Degerler
Simf N X SS
1.Smf 76 2.59 .601
Duygu 2.Smf 101 2.59 .496
3.Smf 117 2.61 481
4.Simf 52 2.58 .554
1.Simf 76 2.35 579
Tutum 2.Smf 101 2.32 .506
3.Smf 117 2.44 .455
4. Smmf 52 2.34 .559
1.Smf 76 2.13 .516
Kayan 2.Smf 101 2.12 489
3.Simf 117 2.18 .453
4. Smuf 52 2.06 461

Tablo 7’de yer alan duygu alt boyutuna iliskin puan ortalamalari incelendiginde; 1. ve 2.
sinifta ogrenim gorenlerin puan ortalamalar1 X=2.59, 3. smifta 6grenim gorenlerin puan ortalamalari
X=2.61, 4. simftakilerin ise puan ortalamalar1 X=2.58 olarak hesaplanmistir. Tutum alt boyutuna
iligkin puan ortalamalar1 incelendiginde 1. siniftakilerin puan ortalamalarinin X=2.35, 2. siniftakilerin
puan ortalamalarimin X=2.32, 3. siniftakilerin puan ortalamalarinin X=2.44, 4. simftakilerin puan
ortalamalarinin X=2.34 oldugu goriilmektedir. Kaygi alt boyutu incelendiginde 1. simftaki 6gretmen
adaylarmin puan ortalamalarimin  X=2.13, 2. smftakilerin puan ortalamalarinin X=2.12, 3.
siiftakilerin puan ortalamalarinin X=2.18, 4. smftakilerin puan ortalamalarmin X=2.06 oldugu
goriilmektedir. Buna gore en yiiksek puan ortalamalarinin tiim alt boyutlarda 3. sinif 6grencilerinde
oldugu goriilmektedir. ANOVA sonuglar1 Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8 ‘
Swnif Diizeyine lliskin ANOVA Sonuglar
Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar arast .067 3 .022 .081 970
Duygu Gruplar i¢i 94.452 342 276
Toplam 94.519 345
Gruplar arast .990 3 .330 1.242 .294
Tutum Gruplar igi 90.866 342 266
Toplam 91.856 345
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Gruplar arast 585 3 195 .848 468
Kaygi Gruplar i¢i 78.660 342 230
Toplam 79.245 345

Tablo 8’de yer alan ANOVA sonucunda duygu (F=.081, p>.05), tutum (F=1.242 p>.05) ve
kaygi (F=.848 p>.05) alt boyutlarinda gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine gore kaynastirma egitimi ile ilgili duygu,
tutum ve kaygt durumlarinda anlamli bir farklilik olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Kaynastirma/biitiinlestirme  egitiminin bagarili olmasinda Onemli &gelerden biri de
Ogretmenlerdir. Bu durumun yami sira 6gretmenlerin de kaynastirma egitiminde basarili olmasinin
kaynastirma/biitiinlestirme egitimine iliskin duygu, tutum ve kaygi diizeyleri ile iligkili oldugu
soylenebilir (Bayar ve Ustiin, 2017). Gelecegin ogretmenleri olacak olan Ogretmen adaylarmin
kaynastirma/biitiinlestirme egitimine ihtiyaci olan 6grenciler ile mesleki hayatlarinda kargilasacaklari
da gbz Oniinde bulunduruldugunda hizmet Oncesi donemde kaynastirma/biitiinlestirme egitimine
iliskin duygu, tutum ve kaygi diizeylerinin degerlendirilmesi onem tagimaktadir. Bu boliimde
Ogretmen adaylarmin kaynastirma/biitiinlestirme egitimine iliskin duygu diizeylerinin yan1 sira tutum
ve kaygi diizeylerinin de gesitli degiskenler ile olan iligkisi tartisilmis ve yorumlanmistir.

Bu gercevede calisma sonunda elde edilen sonuglar incelendiginde cinsiyete gore dgretmen
adaylarin kaynastirma/biitiinlestirme egitimine yonelik duygu, tutum ve kaygi diizeylerinin anlamli
farklilik  gOstermedigi  goriilmiistiir. Bagka bir sekilde ifade edilirse, katilimcilarin
kaynastirma/biitiinlestirme egitimine iliskin tutum, kaygi ve duygu diizeylerinin cinsiyet degiskeni
acisindan degismedigi sdylenebilir. Bu sonucu destekler nitelikte Karasu (2019) ve Ozbaba (2000)
yapmis olduklari ¢aligmalarda cinsiyet agisindan 6gretmenlerin duygu, tutum ve kaygi diizeylerinin
degismedigi sonucuna ulasmislardir. Diger taraftan Bayar ve Ustiin’iin (2017) calismalarinda
Ogretmenlerin duygu ve tutum diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamasina ragmen Ogretmenlerin kaygi diizeyleri ile cinsiyet degiseni arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bununla birlikte erkek 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik
tutumlarinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeyde olduguna iligskin ¢alismalar (Gtines,
2016; Sharma, Shaukat ve Furlonger, 2015) bulundugu gibi, bu durumun tersine, kadin 6gretmen
adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore kaynagtirma/biitiinlestirme egitimine yonelik daha olumlu
tutumlara sahip oldugunu ortaya koyan ¢alisma da literatiirde mevcuttur (Kuzu, 2011). Ote yandan
cinsiyetin kaynastirma/biitiinlestirme egitimine yonelik tutum iizerinde etken bir degisken olmadigini
ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur (Danyoli, 2017; Kuyini ve Mangope, 2011; Okyay, Mutluer ve
Peker, 2016; Salah, 2021). Ayrica kaynastirma/biitiinlestirme egitimine yonelik cinsiyet ile 6gretmen
tutumlari arasindaki iligkiyi konu alan literatiirdeki 28 ¢alismay1 inceleyen Orakci, Aktan, Toraman ve
Cevik (2016) cinsiyetin tutum diizeyi lizerinde etken bir degisken olmadigini ortaya koymuslardir.

Arastirmanin bir baska sonucuna gore dgretmen adaylarin yakinlarinda 6zel gereksinimli birey
olup olmama durumu agisindan kaynastirma/biitiinlestirme egitimine yonelik tutum, duygu ve kaygi
diizeylerinde anlamli farklilasma goriilmemektedir. Bu sonucu destekler nitelikte Kuzu (2011) da
calismasinda benzer sonuglara ulasmustir. Ote yandan, Inceler ve Ozder (2020) tarafindan &gretmen
adaylan ile yapilan c¢alismada yakinlarinda 6zel gereksinimli birey bulunan 6gretmen adaylarinin
kaynastirma/biitiinlestirme egitimine olan tutumlarinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Yine,
Ozcan ve Karaoglu’un (2021) calismalari ile Filiz’in (2021) calismasinda da yakinlarinda 6zel
gereksinimli birey olma durumuna gore 6gretmenlerinin kaynastirmaya/biitiinlestirmeye iliskin duygu
alt boyutunda anlamli farklilik goriilmiistiir. Ozcan (2020) 6gretmenlerle yaptigi calismada benzer
sonuca ulagmus, 6zel gereksinimli bir bireyin yakininda olmasi durumu ile duygu alt boyutu arasinda
anlamli farkliliga rastlamistir. Nketsia ve Saloviita da (2013) yakininda 6zel gereksinimli bireyler olan
Ogretmen adaylarinin kaynastirma/biitiinlestirme egitimine iliskin bilgi diizeyleri ile 6z yeterlik
algilarmin daha olumlu oldugunu belirtmektedir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda 6gretmen adaylarinin
yakinlarinda 6zel gereksinimli birey olup olmama durumu agisindan kaynastirma/biitiinlestirme
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egitimine yonelik tutum, duygu ve kaygi diizeylerinde anlamh farklilagsma goriilmemesinin nedenleri
olarak yasanilan ¢evre, egitim icin ayrilan ekonomik imkanlar, ailenin farkindalik durumu gibi birgok
nedenin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin bir baska sonucuna gore 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri bolimler
acisindan duygu alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Bu alt boyuttaki anlaml farkliligin ise
siif 6gretmenligi boliimi 6gretmen adaylari ile sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimii adaylari arasinda
sinif 6gretmeni adaylari lehine oldugu gorilmiistiir. Bu bulgudan hareketle 6gretmen adaylarinin
Ogrenim gordiikleri boliimiin kaynastirma/biitiinlestirme egitimi ile ilgili duygu diizeyleri iizerinde
etken bir degisken oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarin duygularinin en diisiik diizeyde olustugu goriilmiistiir. Zira sinif
Ogretmen adaylarinin daha kii¢iik yas grubu ile ¢alisacak olmalarinin bu bulgu iizerinde etkili oldugu
diigtiniilebilir. Bu arastirma sonucunu kismen destekler nitelikte Salah’mn (2021) 6gretmenler ile
yaptig1 calismada da duygu ve kaygi alt boyutlarinda branga bagli anlamli farklilik goriilmezken,
tutum alt boyutunda sosyal bilgiler 6gretmenleri ve sinif 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik
gortilmistir. Bu fark smif 6gretmenleri lehinedir. Arastirmada incelenen bir diger degisken ise
Ogretmen adaylarmin simif diizeyleridir. Aragtirma sonucunda sinif diizeyleri agisindan katilimeilarin
kaynastirma/biitiinlestirme egitimi ile ilgili duygu diizeylerinin yan1 sira kaygi ile tutum diizeylerinin
anlamli olarak farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ozetle arastirma sonuglarma gére; cinsiyet, siif diizeyi ve yakinlarinda 6zel gereksinimli
birey olup olmama durumu degiskenleri agisindan katilimcilarin kaynastirma/biitiinlestirme egitimi ile
ilgili duygu, kaygi ve tutum diizeyleri anlamli farklilik gostermemektedir. Boliim degiskeni agisindan
kaynastirma/biitiinlestirme egitimine yonelik tutum ve kaygi alt boyutlarinda anlamli farklilik
gbriilmemis ancak duygu alt boyutunda anlamli farklilik gériilmiistiir. Bu bulgu béliim degiskeninin
katilimcilarin kaygi ve tutum diizeyleri tizerinde etken bir degisken olmadigimi fakat duygu
diizeylerinde etken bir degisken oldugunu gostermektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda bundan sonra yapilacak olan calismalar i¢in asagidaki Oneriler
getirilebilir:

e Ogretmen adaylarmin kaynastirma/biitiinlestirme egitimine iliskin tutum, kaygi ve duygu
diizeyleri farkli degiskenler agisindan incelenebilir.

e Ogretmen adaylarmin kaynastirma/biitiinlestirme egitimine iliskin tutum, kaygi ve duygu
diizeyleri daha genis 6rneklem iizerinde incelenebilir.

Arastirmacilarin Katki Orani
Arastirmacilar ¢aligmaya esit oranda katk1 yapmuiglardir.
Cikar Catismasi

Arastirmada yazarlar arasinda ya da diger kisi/kurum/kuruluslarla herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi
bulunmamaktadir.

Aciklama: Bu ¢alisma 22-25 Haziran 2022 tarihinde IX. Uluslararasi Avrasya Egitim Arastirmalari
Kongresinde (EJER) 6zet bildiri olarak sunulmustur.

Calisma kapsaminda, kaynastirma ve biitiinlestirme kavramlarina Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim

ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan kullanilan sekli ile [Kaynastirma/Biitiinlestirme] yer
verilmistir.
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Extended Abstract
Introduction

Kargin (2004) argues that there are three basic elements of inclusion-inclusive education,
suggesting that the individual should attend the same school with their peers, that they should be in the
same class with their peers, and that both they and their teachers should receive special education
support services. In addition, teachers are important for inclusive education as they are responsible for
organizing the educational activities in the classroom and have opportunity to observe the differences,
needs and development of students with special needs. Attitudes of the teacher towards students with
special needs and the classroom environment they create for those students affect the success of
students with special needs (Ataman, 1996; Babaoglan, 2017; Batu ve Uysal; 2010). Therefore, all
these components increase the importance that should be given to special education in teacher
education. In fact, Link (2008) states that special education is emphasized in teacher education both in
pre-service and in-service periods, aiming to expand inclusive/inclusive education. Teachers, families,
typically developing students, school administrators, special education support services, students with
special needs, physical environment, school counselors, and individualized education programs are
important elements in a successful inclusive education (Diler, 1998; Filiz, 2021; Kircaali-iftar, 1998).
Sentiments, attitudes and anxiety about inclusive/inclusive students are important factors for teachers
to be successful in this education (Bayar and Ustiin, 2017).

In addition, Berry (2001) found that most of the teachers were insufficient in
inclusive/inclusive education because of the inadequate education they received in the pre-service
period. Orel, Toret and Zerey (2004) emphasized the positive effects of undergraduate education on
inclusive/inclusive education success. In this context, the starting point of this study is to reveal the
sentiments, attitudes and anxiety levels of pre-service teachers regarding inclusive education before
their professional lives. From this point of view, this study aimed to determine the sentiments,
attitudes and anxiety levels of pre-service teachers regarding inclusive education.

Method

This quantitative study employed descriptive survey method. A screening model refers to an
approach to describe a past or present situation in its current form (Karasar, 2020). This study tried to
explain the sentiments, attitudes and anxiety levels of pre-service teachers towards inclusive education
according to various variables.

The population of the study consisted of pre-service teachers at the Faculty of Education of
Kirsehir Ahi Evran University, majoring in social studies, pre-school teaching, and elementary school
teaching. A total of 363 pre-service teachers were selected randomly from this population and
included in the sample of the study. Of them, 17 were excluded from the study because they did not
complete the measurement tools; therefore the data obtained from 346 pre-service teachers were
evaluated in the study.

The data were collected using a personal information form (PIF) and the Sentiments, Attitudes
and Concerns about Inclusive Education Revised (SACIE-R) Scale. The personal information form
contains demographic information about pre-service teachers. The SACIE-R developed by
ChrisForlin, ChrisEarle, Tim Loreman and UmeshSharma (2011) was used to determine the
sentiments, attitudes and anxiety levels of pre-service teachers regarding inclusive/inclusive education.
The SACIE-R is 4-point Likert-type scale with 15 items, scoring as “1” Strongly Disagree, “2”
Disagree, “3” Agree, “4” Strongly Agree. The scale was adapted into Turkish by Bayar, Ozaskin, and
Bardak (2015). The Cronbach’s alpha coefficient of the scale was found as .88. The scale consists of
three subscales: 1) Sentiments about Inclusive Education (Cronbach’s alpha: .86; items 2.-5.-9.-11.
and 13); 2) Attitudes about Inclusive Education (Cronbach’s alpha: .88; items 3.-6.-8.-12. and 15); and
3) “Concern about Inclusive Education (Cronbach’s alpha: .85, items 1.-4.-7.-10. and 14). Total scale
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score ranges from 15 to 60. A higher score indicates greater sentiments, attitudes and concerns about
inclusive education.

The data were analyzed using the SPSS 20.0 program and considering 0.05 significance level,
weighted mean (X), standard deviation (SD), percentage (%), and frequency (f) values. The
homogeneity of the data was checked and parametric hypothesis tests were used evaluate the data with
normal distribution. In this regard, t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were used to
analyze the variables. The Tukey test was used to examine the source of the significant differences.
The Eta Square coefficient was used to calculate the effect size.

Findings

At the end of the study, no significant difference was found in the participants' feelings,
attitudes, and fears toward inclusion/inclusive education depending on the variables of gender, grade
level, and whether the pre-service teachers had individuals with special needs in their families.
Another finding of the study was that there was no significant difference in the pre-service teachers'
attitudes and fears toward inclusion/inclusive education in relation to the department variable.
However, a significant difference was found between departments on the emotion sub-dimension.

Conclusion, Discussion and Recommendations

Considering that pre-service teachers will have students who need inclusion education in their
professional lives, it is important to evaluate their sentiments, attitudes and anxiety about inclusion
education for the success of inclusion education. According to the results of our study, the sentiments,
attitudes and anxiety levels of pre-service teachers regarding inclusive education did not show a
significant difference by gender. In other words, the sentiments, attitudes and anxiety levels of pre-
service teachers towards inclusive education do not change by gender variable. In support of this
result, Karasu (2019) and Ozbaba (2000) have concluded that gender is not an effective variable in
teachers’ sentiments, attitudes and anxiety about inclusive education. In addition, Orakgi et al. (2016)
examined a total of 28 studies about the relationship between gender and teacher attitudes towards
inclusive education and revealed that gender was not an effective variable on their attitudes.

Our study found no significant difference in the sentiments, attitudes and anxiety levels of pre-
service teachers towards inclusive education according to their status of having an individual with
special needs in their immediate circles. There are studies supporting (Kuzu, 2011) and not supporting
(inceler and Ozder, 2020) this result.

Our study also found a significant difference in the sentiments of pre-service teachers about
inclusive education according to their departments and in favor of those studying elementary school
teaching compared to those studying social studies. Based on this result, the department of pre-service
teachers is considered an effective variable on their sentiments about inclusive education. The
sentiments, attitudes and anxiety levels of pre-service teachers towards inclusive education did not
show a significant difference according to their grades.

In line with these results, the following recommendations can be made for future studies:

e Attitude, anxiety and emotion levels of teacher candidates regarding inclusive education can
be examined in terms of different variables.

e Attitude, anxiety and emotion levels of teacher candidates towards inclusive education can be
examined on a larger sample.
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