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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the effect of argumentation on 8th grade students’ academic
achievement in “Force and Motion subject” unit. For this purpose, semi-experimental pattern with
pre-test and posttest control group was used in the research. The sample was conducted with 35
students in total, 16 of whom were in the experiment group and 19 of whom were in the control
group, who were studying at a primary school. The data of the research was collected via
Achievement test, semi-structured interviews. The study was completed in totally 7 weeks (in a
style as 4 discipline hours in a week).Obtained data was analyzed through the analysis program
SPSS15. Wilcoxon Signed Ranks test from which use nonparametric analysis was used for group
points obtained from academic achievement test. At the end of the implementation, it was
obviously realized that there wasn’t a difference between academic successes. It was realized that
argumentation with group was more effective than single argumentation. According to the data
obtained via semi-structured interviews, students have expressed that argumentations help to learn,
provide meaningful learning lessons are fun.

Keywords: Argumentation, force and motion, academic achievement, single argumentation,
argumentation in group.

OZET

Bu ¢alismanin amaci, arglimantasyon (bilimsel tartismaya) dayali etkinliklerin Fen ve Teknoloji
dersi Kuvvet ve hareket lnitesi 8. simf O6grencilerinin akademik basarilart {izerine etkisini
belirlemektir. Arastirmada 6n test son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemi, deney grubunda 19 ve kontrol grubunda 16 olmak iizere toplam 35
ogrenciden olugsmaktadir. Arastirmanin verileri; basari testi ve yar1 yapilandirilmis goriismeler ile
elde edilmistir. Uygulama (haftada 4 ders saati olmak lizere) 7 haftada tamamlanmistir. Toplanan
veriler SPSS 15 programiyla analiz edilmistir. Akademik basar1 testinden elde edilen grup
puanlarinin karsilastirilmasinda parametrik olmayan istatistiklerin analizinde kullanilan Wilcoxon
testinden faydalanilmistir. Yapilan uygulama sonrasinda, Ogrencilerin akademik basarilar
acisindan anlaml fark elde edilmezken, grupla argiimantasyonun, bireysel argiimantasyondan daha
etkili oldugu goriilmistir. Bununla birlikte gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerden
elde edilen verilere gore; Ogrenciler bilimsel tartismanin Ogrenmeyi kolaylastirdigi, anlamli
ogrenmeyi sagladigini ve dersin eglenceli gegtigini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon, kuvvet ve hareket, akademik basari, bireysel
arglimantasyon, grupla argiimantasyon.
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SUMMARY
Introduction

In our day, futures of our community and people have to do with ability of
producing, reaching and using information. Having these abilities and sustaining
these abilities entail a modern education (Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006). MEB has
adopted constructivism in 2004. This approach has been in use since 2005-2006.
Person forms of idea in his mind by doing, testing and asking actively. People
construct information not in the form of presented to them but they construct
information in the form of self-made (Yasar, 1998).

In modern Education system, grow people who know scientific concepts,
think scientifically and analytically, can fix the interrelation among the concept is
essential (Kirikkaya, 2010). Scientific information is constructed by debating
(Kuhn, 1992). Debate is used in cases such as assessing events, comprehending the
rightness and validity of claims, solving problem, supporting our views, refuting
opposite views. An effective science education can occur school environment where
they can divulge themselves freely, defend their claims and notions form adverse
discussions with the aim of refuting their friends view (Kaya ve Kilig 2010).
Debates, decency of experimental design are heart of the alternative theories and
center of the scientific speech (Druker, Chen ve Kelly, 1996). Debate forms of
social activities such as taking part in a group like thinking, writing, personal
activities and discussing on a social behavior (Driver, Newton, Osborne, 2000).

Argumentation includes communication, speaking, thinking abilities at high
rate, as a compound of natural science inner and outer perspectives of nature of
information, taking interest in human education and social scientific themes
(Erduran, 2008). Argumentation is to form your own notions and organize the
notions (Binkley, 1995). Argumentation is a tool taking role in developing of
scientific information (Kitcher, 1988). Argumentation is a critical part of literacy
(Erduran, vd., 2008). As scientists’ do reaching claim by using supporting warrant,
evidence. Argumentation plays role in forming of person’s theory model and
explanations (Toulmin, 1958; Siegel, 1995).

Toulmin’s argumentation model supplies students’ comprehending the
essence of argumentation. It helps them to steer on argumentation (Lazarou, 2009).
Argumentation model helps to develop interpreting and debating skills. Students
discern what to ask in which phase. Students learn criticizing is a part of
argumentation rather than a negative situation (Toulmin, 1958; Johson, 1996).

Purpose
The aim of this study is to determine the effect of argumentation on 8" grade
students’ academic achievement, in “Force and Motion” unit. At this study we try to
respond these questions.
1) Is there any important difference between ‘Force and Motion” unit supported
by the argumentation and by the processing current program in terms of
academic achievement?
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2) Is there any important difference between single argumentation points and
group argumentation points in science education supported by
argumentation?

3) What is the students’ opinion about using argumentation in science
education?

Method

Semi-experimental pattern with pre-test and posttest control group were used
in the study. This method includes a control group and an experiment group, groups
are determined at random. If there isn’t a significant difference between the groups
in terms of pre-test scores, we will say groups are equivalent. To test the
hypotheses, the scores of both tests which bare difference from the pre-test to the
post test are compared (Bulduk, 2003; Christensen, 2004). It is examined whether
there is a meaningful difference or not. Achievement test have been applied to
control group and experiment group pre-test and posttest and semi-structured
interviews have been applied experiment group posttest.

Participants

The study was conducted with 35 students in total, 16 of whom were in the
experiment group and 19 of whom were in the control group, who were studying at
a primary school in Bozkir district of the city of Konya in the first term of the 2014
- 2015 academic years.

Data Collection

Achievement test has been applied to control group and experiment group
pre-test and posttest in control group (8/B) and experimental group (8/A). After the
research semi-structured interviews has been applied to experiment group.

Achievement Test

Achievement test regarding “Force and Motion” unit subjects has been
applied as pre-test and posttest. While achievement test has being prepared,
functions regarding the Force and Motion unit were listed. While preparing test,
fenokulu, mebvitamin, kavramabilgi and SBS test books were benefited. First,
Achievement test with sixty questions had been put into practice in some schools
with 150, 1% grade high school students who studied this unit in Bozkir district of
the city Konya for test validity and reliability. The data which was obtained from
the pre-test was transferred to SSPS15 analysis program and was analyzed through
it. After the analysis process 20 questions were excluded force and motion
achievement test consisting of 40 questions was obtained.

Data Analysis

Data obtained were analyzed through the analysis program SPSS15, after the
study. Wilcoxon Signed Ranks test which use nonparametric analysis was used for
group points obtained from academic achievement test. Mann Whitney U test was
used for single argumentation points and argumentation with group points obtained
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from research. Mann-Whitney U test is frequently used in few participants’
experimental studies which group points range is not normal. It is also known as an
alternative of the independent t-test. Meaningful stage had been accepted as p<.05
in this study (Biiylikoztiirk, 2011). Semi structured interview has been applied to all
of the members in experimental group after the study. Students’ answers were
categorized in terms of teaching method, mental and sensational features.

Findings in Achievement Test

Before application, there isn’t any meaningful difference in Force and
Motion unit between experimental group and control groups in academic
achievement. There is any meaningful difference posttest after the study. Teaching
science supported argumentation cause similar conclusion with current program.
There isn’t meaningful difference posttest.

In this research, it has been proved that teaching science supported by
argumentation in Force and motion unit has similar conclusion like current
program. There isn’t meaningful difference in students’ academic achievement.

Discussion

When the literature was examined in researches regarding the effect of
argumentation to students’ academic achievement, there are similar results. Kutluca
(2012), scientific and socio-scientific subject with clone argumentation quality,
Kilig, Yildirm and Metin (2010), effect of pre - post laboratory discussion scientific
process skill, Tan and Temiz (2003), argumentation effect of scientific process skill,
Giltepe (2011), effect of argumentation sub critical thinking there isn’t significant
difference achievement test.

In literature for some research, there is significant difference achievement
test. Kaya (2005), Matter Structure and feature unit, Yesiloglu (2007), gases unit,
Sagir (2008), Matter structure unit, Deveci (2009), Matter structure unit, Okumus
(2012), matter’s scalloped and heat unit, Ozkara (2011), Pressure unit, Uluay
(2012), 7" grade Force and Motion unit , Kabatas Memis (2011), electricity at life
and matter and heat unit, Ceylan (2012), Earth and universe, are effective academic
achievement incresae. It has been concept cartoons are effective in increasing
students’ academic achievements.

Conclusion

There isn’t any important difference between ‘Force and Motion’ unit
supported by the argumentation in terms of academic achievement. There is
important difference between group argumentation points and single argumentation
points in science education supported by argumentation. It was realized that
argumentation with group was more effective than single argumentation. According
to the data obtained via semi-structured interviews, students have expressed that
they like teaching process with argumentation, argumentation help to learn, provide
meaningful learning, lessons are fun.
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GIRIS

Giliniimiizde bireylerin ve toplumun gelecegi; bilgiyi liretme, bilgiye ulasma
ve bilgiyi kullanma becerilerine baglidir. Bu becerilere sahip olmak ve bu becerileri
sirdiirmek modern bir egitimi gerektirmektedir (Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006).
Avrupa tllkeleri ve iilkemizde egitim sistemindeki aksakliklar, egitim sistemlerinde
koklii degisiklige gidilmesini ihtiya¢ hissettirmistir. MEB, 2004 yilinda
yapilandirmact yaklasimi benimsemis, bu yaklasim egitim sisteminde 2005-2006
yilindan itibaren uygulanmaya baslamistir. Yapilandirmaci yaklasimda birey aktif
olarak, yaparak yasayarak, sorgulayarak zihninde anlam olusturur. Yapilandirmaci
yaklasimda bireyler bilgiyi kendilerine sunulan sekilde degil, kendi zihinlerinde
olusturdugu sekliyle yapilandirirlar (Yasar,1998). Cagdas egitim sisteminde;
bireylerin standart diislince kaliplarina sahip olmayan, fen kavramlarmi bilen,
bilimsel diisiinen, analitik diislinme becerilerine sahip, kavramlar arasi iligkileri
saptayabilen kisiler olarak yetismesi esastir (Kirikkaya, 2010). Bilimsel bilgi,
mutlak ve degismez degil, sartlara ve imkana gore degisebilen bir olgudur. Bilimsel
bilgi tartismayla yapilandirilir (Kuhn, 1992). Tartisma, olaylar1 degerlendirmede,
iddialarin dogrulugu ve gegerligini anlamada, problem c¢ozmede, goriislerimize
dayanaklar saglamada, karsit fikirleri ¢iirtitme gibi durumlarda kullanilmaktadir.

Etkili bir fen egitimi; Ogrencilerin diisiincelerini ¢ekinmeden ifade
edebildikleri, fikir ve iddialarini delillerle gerekcelendirebildikleri, arkadaslarinin
iddialari ¢iirtitmek amaciyla karsit argiimanlar kurabildikleri bir sinif ortaminda
gerceklesebilir (Kaya ve Kilic 2010). Yapilandirmaci yaklagima gore sosyal
etkilesim onemlidir ve dgrenciler bilgileri yorumlayarak olusturur. Fen siniflarinda
olusturma, sorun ¢6zme, dogrulayici ve destekleyici iletisim iceren bilimsel
pratiklere yer verilmelidir (Driver, Asoko, Leach, Mortimer ve Scott, 1994). Bilim
ve fenin merkezinde giivenilir bilgi i¢in aragtirma ve sorusturma vardir.
Argiimantasyon yoluyla egitimde Fen bilimlerinde, bilgileri yapilandirmada kanitlar
nasil kullanilir?  Fen bilimlerinde kanitlar1 degerlendirme ve agiklamalar
yapilandirmada kullanilan kriterleri nasil gelistirebiliriz? gibi sorulara cevap aranir.

Argiiman

Argliman kelimesi TDK sozliigiinde; “kanit, tez, iddia, sav”; “bir denklem, bir
esitsizlik veya bir gokcisminin hareketine ait deger”; “matematikte bir cetvelde
diger bir say1y1 bulmak i¢in yaralanilan say1” anlamlarina gelmektedir (TDK, 2006).
Argliman Fransizca argument kelimesinden gelmektedir. Arglimanlar, deneysel
dizaynin uygunlugu, alternatif teorilerin kalbi ve bilimsel sOylevin merkezidir
(Druker, Chen ve Kelly, 1996). Argiiman; diistinme, yazma gibi kisisel aktiviteler
ve bilimsel bir toplulukta sosyal bir davranis iizerine tartisma, bir grup igerisinde
yer alma gibi sosyal aktivitelerden olusur (Driver, Newton, Osborne, 2000).

Argliman, bir durumu digerlerine sdyleme ve onlar1 ikna etmeyi
kuvvetlendirmede kullanilir. Fen derslerinde argiimanlar 6gretmenin simif ya da
gruba bilimsel aciklama yapmasina olanak saglayip, Ogrencilerin bilimsel
aciklamayr daha uygun bulmasina yardim etme amaci tasir (Driver, vd., 2000).
Argiimana dayali pratiklere yer verilmezse, Ogrencilerin kritik degerlendirme
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yaparak, bilimsel iddia iiretme yetenegi azalir ve sosyo bilimsel konularin giinliik
hayatla iliskilendirilmesinde basarisizliga sebep olur (Norris ve Philips, 1994).

Argiimanlar1 yapilandirma, kritik degerlendirme bilim ve fende ana
aktivitelerdir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004). Son ¢aligmalara gore; fen
o0greniminde uygun topluluk pratiklerinin iletisimin motivasyonunu saglanmasi i¢in
siirdiirtilebilir bilimsel sdylevlere ihtiya¢ vardir (Lemke, 1990). Argiiman formlari
tartigma ve konusma kaliplari Ogrencilere uygun olmalidir. Bir arglimani
kanitlamanin 2 sebebi vardir.

1) Basit olaylarla 6grencilerin bilgisel aktivitelerle ilgili konusmalari,
profesyonel bilim adamlarinin modelini yakindan gormiis olmalarini
saglar.

2) Ogrencilerin gruplara ayrilip tartismalari, farkli bakis agilari iizerine akil
yiiriitme, diisiinme ve sorusturmalari, teorileri desteklemeyen kanitlari
savunmalari, 6grencilerin akil yiiriitme ve kritik diistinmelerini
gelistirmelerinde etkilidir (Erduran, 2008).

Ogrencilerin argiimana baglanmasi i¢in uygun giris yapilmasi, dgrencilerin
bilgi yapilandirmalar1 ve model insas1 onemlidir (Kuhn, 2009). Blair ve Johson
(1987) argiiman icin 3 kriter belirlemislerdir:

1) Ilgili olma: Argiiman yapsi ile sonucu arasi yeterli ilgi var mi1?

2) Yeterli olma: Argiimanin yapisi sonug i¢in yeterli kanit tedarik edebiliyor

mu?

3) Kabul edilebilirlik: Argiimanin yapist dogru, giivenilir ve miimkiin olan bir
durum mu?

Argiimantasyon igeren uygulamalarin gelismesi, bireylerin feni anlama

konusunda cesaretlendirilmesi 6nemlidir (Driver, vd., 2000). Argiimantasyon

becerileri gelismis Ogrenciler bilimsel temelli argiimanlar olusturmada daha
dikkatlidirler (Kuhn, 1993).

Tartisma

Insan diisiinceleri; diger kisilerin bakis acis1, diisiinceleri degistirme, yeniden
yapilandirma, amaglar1 ayarlama ve kisisel bilgiye bagl olarak gelisir (Zeidler,
1997). Tartisma, bir grubun bir diisiinceyi kabul etmesi ya da reddetmesi i¢in sosyal
ve sozli olarak yapilan muhakeme etme becerilerini igeren bir aktivitedir (Van
Eemeren, Grootendorst ve Henkemas, 1996).

Ogrencilerin gercek bilimin bilgisel temellerini gelistirecek yollar ve pratikler
gelistirmelerine olanak saglanmalidir (Sandoval, 2005). Ogrenciler fenle
tanismadan kritik diisiinme yetenekleri gelismez (Rogers,1948). Ogrenciler farkli
kanitlar, farkli agiklamalara sahip olacak ve 2 bilesende olusturma ve savunma, ikna
etmede basarili olmak i¢in degisik roller iistleneceklerdir (Berland ve Reiser, 2009).

Argiimantasyon (Bilimsel Tartisma)

Arglimantasyon sosyal, entelektiiel ve sozlii bir aktivitedir, bir diisiinceyi hakli
gostermede ve kanitlamada kullanilir (Van Eemeren, 1995). Argiimantasyon
iletisim, konusma, yliksek seviyede diisiinme becerilerini doga biliminin bir bileseni
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olarak bilginin dogasinin i¢ ve dis perspektiflerini, insan egitimi ve sosyo bilimsel
konularla ilgilenmeyi biinyesinde bulundurur (Erduran, 2008).

Arglimantasyon, kendi diislincelerini olusturma ve bu diislinceleri organize
etme isidir (Binkley, 1995). Argiimantasyon, bilimsel bilginin gelismesinde rol
oynayan 6nemli bir aractir (Kitcher, 1988). Argiimantasyon, bilimin dilidir (Duschl,
Ellenbogan ve Erduran, 1999).

Argiimantasyon, bilim ve fende bilimsel konularda soylevle ilgili islemlerde
kritik bir 6neme sahiptir. Argiimantasyon sosyo bilimsel konularda yiiz yiize mesafe
kat etmenin yoludur, zit ideolojiler {izerinde yararli degerlendirmeler yapmay1
saglar. Argiimantasyon yiiksek diisiinme becerilerini bulundurur, aktarma
metodundan ayrilir (Erduran, 2008). Argiimantasyon, bagimsiz diisiinceyi destekler,
tartismanin diyalog egitiminde ve grup calismasinda is birliginin énemini sorgular
(Solomon, 1990). Argiimantasyon, bilim ve fende bilgisel pratiklerin 6zii olarak
tanimlanmistir. Fen egitiminin amaci sadece bilimsel kavramlart kontrol etmek
degil, ayn1 zamanda bilimsel konugma ve tartigmalarin nasil yapilmasi gerektigini
ogretmek olmalidir (Bricker & Bell, 2009). Bu amaca diisiincelerimizi agikca ifade
etmeyi genisleterek ulasabiliriz (Kuhn, 2010). Bilimsel tartisma, kanitlar1 kullanarak
iddiaya ulagsma oldugu i¢in problem ¢6zme becerileriyle de ilgilidir. Problem ¢6zme
de alternatif bakis agilar1 ve goriisler belirlenir, veri ve kanitlardan yola ¢ikarak
¢Ozlime ulagsmak ve bu ¢oziimii destekleme ve gerekcelere dayandirmak gerekir, bu
durumlar bilimsel tartisma ile gerceklestirilir (Cho ve Jonassen, 2002).

Argiimantasyon bilim adamlarinin kanit, gerekg¢e ve desteklemeyi kullanmasiyla
iddiaya ulasmasi gibi kisilerin teori, model ve agiklamalarmin olusturulmasinda
onemli rol oynar (Toulmin, 1958; Siegel, 1995). Fen siniflarinda bilimsel
tartismanin 5 onemli katkis1 vardir (Dusch ve Osborne, 2002; Von Aufschnaiter,
Erduran, Osborne ve Simon, 2008):

1. Fen okuryazarliginin gelismesini saglar.

2. Ogrencilerdeki muhakeme yetenegini gelistirir.

3. Analitik diisiinme ve akil yliriitme becerileri ile iist diizey diisiinme

becerilerini destekler.

4. Bilimsel siireci modellemeyi saglar.

5. Bilimsel kiiltiirtin olugsmasini saglar.

Giere (1991) argiiman olusturma islemi ile ilgili bir model sunmustur. Bilim ve
fende iddia olusturmak, gézlemleri genellemeden daha karmagiktir.

1.Adim 2.Adim

[ Gercek ] _ model uygun/ model uygun degil Model

Deney |Gozlem Pozitif [Negatif Akl yiiriitme
Kanit Kanit Hesaplama
Veri | Katilma/ katilmama j_Tahmin
3.Adim 4.Adim

Sekil 1: Argiiman Olusturma Modeli (Giere, 1991)

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.



The Effect of Scientific Argumentation Based on Teaching Single and with Group Student’s 923
Academic Achievement Argumentation In Force and Motion Subject

Bu model, bilim ve fende birbiriyle yarisan teorilerde kullanilir. Veri, gézlem ve
deneylerin kontrol edilmesi ve yonetilmesi sonucu olusur. Sonug ¢ikarma, teorinin
hesaplama ve akil yliriitme siireglerinden gecirilmesinden olusur. Veri, tahmine
katilip katilmama icin kontrol edilir. Bilim adamlarinin asil gorevi; alternatifleri
degerlendirme, durumun kanitlara uygun olup olmadigina bakma ve en ikna edici
aciklamay1 sunmadir (Giere, 1991; Driver, vd., 2000).

Fen Egitimi ve Argiimantasyon

Fen egitiminde kisa vadede ogrencilerin sinavdan ge¢melerinden daha degerli
durumlar vardir (Cohen, 1952). Ogrenciler bilgileri yapilandirirken, genellikle
kaliplagmis durumlarin yorumlamasini kullanmaktadir (Donnelly, vd., 1996).
Bilimde tek bir bilimsel metot olduguna dair, bilimin diisiincesiz ve yargisiz tutarli
uygulamalardan olustuguna dair inanislar vardir (Driver, vd., 2000).

Son yillarda Ogretim perspektifi, fonksiyonu ve miifredat materyalleri
degismistir (Hunt, 1994). Fen egitiminde siirli bakis acisi olmamali, sonuglar
yorumlanmali, 6grencilere diisiindiiriicii sorular sorulmali, 6grencilerin bilgileri
yapilandirmalart saglanmalidir (Driver, vd., 2000). Bilim adamlarinin ¢ogunun
bilim ve fendeki teknik bilimsel olaylardan daha ziyade, bilim ve fenin tarihi, felsefi
ve sosyolojik konularinda halkin bilgilendirilmesi gerektigini bilmeleri gerekir
(Millar ve Osborne, 1998). Fen 0gretiminde Ogrencilerin bagimsiz diisiinmesi ve
entelektiiel bir insan olmasi i¢in mantiksal argiimanlar ve kanitlar kullanilmalidir
(Norris, 1997).

Bilimsel Tartisma Tiirleri

Argiimanlar retorik, dialektik ve analitik olarak siniflandirilir (Osborne, 2002).
Argiiman igeren derslerde, 6grencilerin kendi diisiincelerini disar1 vurmalarina
ihtiyag vardir. Baz1 disa vurumlar icin psikolojik plan, retorik argiiman, derin
psikolojik ve diyalojik argiimanlara gereksinim vardir (Vygotsky, 1978).

Retorik Tartisma
Retorik kelime olarak belagat, hitabet s6z sOyleme sanati anlamlarina
gelmektedir. Retorik; kiiltiirlin bir pargasidir, bir¢ok disiplinde 6grenme igerikleri
bulundurur (Erduran, 2008). Retorik tartisma da en Onemli kisimlarindan biri
gerekcelerdir (Osborne, 2002). Retorik argiiman, bir ortamda bulunan bireylere
bilimsel agiklama yapilirken kullanilir, geleneksel egitim de Ogretmenlerin
basvurdugu bir yoldur (Kuhn, 1993). Retorik tartisma tek taraflidir. Ortaya atilan
iddianin dogrulugunu, gegerligini digerlerine gostermek ve onlar1 ikna etmek
amaciyla kullanilir. Retorik tartismada delillerin sunulmasi diger tartigmalardan
tistiin tarafim gosterir (Driver, vd., 2000). Retorik tartismanin 4 islevi vardir:
1. Retorik tartigma, giinliik bilgiler ve toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilen gortislerle halkin egitilmesini saglar.
2. Retorik tartisma, bir olayin farkli agilardan ¢ok boyutlu olarak
goriilebilmesini saglar.
3. Retorik tartisma, bir savunma ve ikna aracidir.
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4. Retorik tartigma, hakli olmayan durumlarin kabul edilmesini engeller. Hakl1
olunan durumlarda ise savunmay gerektirir (Aldag, 2005).

Dialektik Tartisma

Dialektik argiimanlar, diyolojiktir. Tartisma konusma esnasinda farkli bakis
acilarindan degerlendirmeler igerir. Diyalojik argiimantasyon, iddialar arasi uygun
olan1 bulma tesebbiisiinii icerir ve problem ¢ézme konularini biinyesinde barindirir
(Zeidler, 1997). Diyalojik argiimanlar kisisel ya da sosyal grup icerisinde yapilabilir
(Driver, vd., 2000).

Geng ve yetigkinlerin sosyal konularda kullandigi diyalojik argiimanlarin
temelini; teorileri tanimlama, agiklama, hakli gosterme, alternatif teorileri ve zit
argiimanlar1 sunabilme ve sinirliliklar1 saglama olusturmaktadir (Kuhn, 1993).
Dialektik tartismalar, dogrulugu kanitlarla kabul edilmemis mantik uygulamalarini
icerir. Dialektik tartismada, tartisanlar arasi igbirligine yer verilir, samimi fikirler
ortaya atilir, tartigmada tartisilacak konunun kapsami belirlenir ve konu
ayritilaryla ele alinirsa nitelikli bir tartismadan bahsedilebilir. On kabullenmeler
tartisma ve sorgulama ile yeni diisiinceleri olusturabilir (Wenzel, 2006).

Analitik Tartisma

Analitik tartigsmalar, mantik ilkeleri {izerine kurulmustur. Kanitlardan
yararlanarak tiimevarim ve tiimdengelim yontemleriyle sonuca ulasilir. Analitik
tartigmalar ima, kiyaslama, materyal kullanimi, tiimdengelim ve yanlis Ornekler
icerir. Dayanaklar yanlis ise sonug¢ da yanlistir (Van Eemeren vd., 1996).

Retorik ve dialektik argiimanlar diger insanlar1 ikna etmek amaciyla kullanilir
(Driver, vd., 2000). Retorik argiimantasyonlar 6gretmen tarafindan yiiriitiiliirken,
dialektik ve analitik argiimantasyonlar 6grenciler tarafindan yiiriitiilmektedir. Son
caligmalar dialektik ve analitik arglimanlarin Oneminin azaldigini, retorik
argiimanlarin sinifa hakim olmaya basladigini1 gostermektedir (Driver, vd., 2000).

Argiimantasyon da Ogretmenin Rolii

Ogrenciler, fen ogretmenlerin soylediklerinin anlamiyla ilgilenmeden kabul
etmekte, Ogretmenler Ogrencilerin ne diislinmesini isterlerse Ogrenciler ona
inanmaktadirlar (Norris,1997). Cogu fen siniflari, 6grencilerin kendi tarzlariyla
konular1 caligma firsati vermede yoksun kalmakta, derslerde siirekli 6gretmen
konusmakta ve argiimanlart O0gretmenler yapmaktadir (Cross ve Price, 1996).
Argiimantasyonda bilimsel agiklamalarla ilgili alternatifleri sunmak, tereddiit ve
siiphe iiretmek 6gretmen tarafindan yapilmalidir. Bunlar olmadigi zaman baslangi¢
ilgi azalabilir. Ogretmen ogrencilerin fikirlerini yansitacagi, istisare yapacagi ve
diisiincelerini tartisacagi, teorik agiklamalarin kanitlar1 nasil destekleyecegi ya da
desteklemeyecegini gosteren firsatlar1 tanitmalidir. Argiimanmn iyi kalitede
yapilandirilmasi ve degerlendirilmesi isteniyorsa bilimsel argiimanlar, 6grencilerin
kendi saglayacagi ilgili kanitlarla desteklenmelidir (Erduran, 2008).

Argiimantasyon 6grencilere olay ve durumla ilgili tek bir acidan degil, bir¢ok
yonden hesaplama yapmasini saglar. Arglimantasyon kalitesi, kisisel argiimanlarin
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veri ve gerekgelerinin uygun bilgiyle yapilmasina baghdir. Bunlar olmadan
argiiman olusturma sinirli kalir ve engellenir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004).
Ogretmenler argiimantasyon normlar1 kurmali, agik bir sekilde argiimantasyon
becerilerini 6grencilere kazandirmalidir (Osborne, 2002).

Ogretmen bilimsel tartismada oncelikle smifi argiimantasyona hazirlamalidir.
Ogrencilerin diisiincelerini ¢ekinmeden belirtebilecekleri rahat ve giivenilir bir
ortam hazirlamak, ogrencilerin birlikte ¢alismalart saglamak, ortaya attiklar
iddialar1; veri, gerekce ve kanitlarla desteklemelerine yardimci olmak 6gretmenin
gorevlerindendir (Jimenex-Aleixandre vd., 2000). Argiimantasyonda 6gretmenin
rolii Tablo 1 de gosterilmistir (Hand & Keys, 1999).

Tablo 1. Argiimantasyonda Ogretmenin Rolii

Argiimantasyonda Ogretmenin Rolii

1) Kavram haritasi ile 6grencilerin bireysel ya da grup olarak 6n bilgilerinin tespit edilmesi
2) Etkinlik 6ncesi gbzlem yapma, sorular1 belirleme, beyin firtinast gibi faaliyetlerin
yapilmast

3) Etkinlik, deney ve faaliyete katilim

4) Bireysel olarak etkinlikten anlagilanlarin yazilmasi

5) Kiigiik gruplar igerisinde verilerin yorumlanmasi ve tartigilmasi

6) Bilimsel fikirlerin kaynaklardan kontrol edilmesi

7) Bireysel olarak anlamalarin yazilmasi ve sunulmast

8) Kavram haritasiyla etkinlik ve deneylerden elde edilen anlamanin tespiti

Argiimiintasyon da Ogrencinin Rolii

Pedagojik pratikler, basarili tartigma argiimantasyonun nasil yapildigin
ilgilendirir (Dillion, 1994). Ogrenciler, bilimsel teorileri diisiinmeye zaman
harcarken ayni zamanda alternatiflerini de diisliniirler. Arglimantasyon Ogrenci
ogrenci etkilesimi, Ogrencileri derse tesvik etmektedir (Kuhn, Shaw ve Felton,
1997). Olay kesin olarak belirlenir ve diisiiniiliirse argiimantasyonu olusturmak
mimkiin olur. Fen egitiminde arglimantasyon Ogrencilerin neden bulmalari,
disinme becerileri ve akil yiiriitmelerine Onemli katkilar saglamaktadir
(Kuhn,1991). Arglimantasyonu smiflarda uygulamakta 6gretmenlerin  yap1
olusturma ve faaliyet tarzina odaklanma i¢in bir takim materyaller gelistirmelerine
ve pedagojik stratejilere gerek vardir (Osborne, vd., 2004).

Ogrencilerin fende argiiman olusturmasinda, nedensel akil yiiriitme gibi
faaliyetler gerceklestirilirse, fen egitiminde radikal degisiklikler yapilandirilmis
olur. Derste Ogrencilere daha fazla s6z hakki verilmesine ihtiya¢ vardir.
Ogrencilerin argiiman becerilerinin gelisim yollarina dikkat edilmeli, dgretmenlerin
Ogrencileri tartismaya ve arglimana katilimint saglama konusundaki bilgi,
farkindalik ve yetenekleri gelistirilmelidir (Driver, vd., 2000). Fen egitimi geng
insanlar1 bilim ve fen ile ilgili iddialar tiretmeyle mesgul ederse, argiimanlara girisi
uygun sinif aktiviteleri ve ortak aktivitelerle desteklerse, bu pratikler geng insanlarin
sosyallesmesini saglayip, bilimsel arglimanlarla basarilar1 artacak ve bu
arglimanlarin fonksiyon ve degerleri 6grencilerde genis bir anlayis saglayacaktir
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(Driver, vd., 2000). Argiimantasyonda 6grencilerin rolii Tablo 2’de gosterilmistir
(Hand & Keys, 1999).

Tablo 2. Argiimantasyonda Ogrencinin Rolii

Argiimantasyonda Ogrencinin Rolii

1) Konu ile ilgili baslangi¢ diisiincelerim neler?

2) Baslangi¢ sorularim neler?

3) Tahminler- Neler bekliyorum? Gézlemler- Ne gézlemledim?

4) Iddialar- Ne iddia edebilirim?

5) Kanit- Nasil bilirim? Nigin bu iddiada bulunuyorum?

6) Okuma- Kendi diisiincelerimle baskalarmin diisiincelerini nasil karsilastiririm?
7) Yansitma- Diiglincelerim nasil degisti?

Bilimsel Konularda Argiimantasyon
Sosyal ve bilimsel ilgi alanlarinda argiimantasyonlar arasi fark onemlidir.
Bilimsel ve sosyal ilgi alanlarinda insanlarin olaylari yorumlama durumu farklidir.
Bilimsel alanlar pozitif terimlerde insan yorumlamasiyla ilgili iken, sosyo bilimsel
alanlarda insan negatif terimlerle ugrasir (Kuhn, 2010). Bilimsel igerikte olan
konularda olay ve durumla ilgili fazla bilimsel bilgiye ve bilimsel kanitlari
degerlendirme kriterlerine ihtiyag vardir (Osborne, vd., 2004).
Bilimsel argiimantasyonun 6zelliklerini Van Eemeren ve digerleri (1996) soyle
siralamiglardir:
1. Biriddia ile baglar. Bu iddiaya kars1 iddialar olusturuldugu zaman bilimsel
argiimantasyon baglamis olur.
2. Bilimsel bir konuyla ilgili akil yiiriitme siire¢lerini igerir.
3. Grup igerisinde bireylerin aktif olarak rol aldig1 sosyal bir aktivitedir.
4. Sade bir sekilde yiiriitiilen, bir durum hakkindaki kabul edilebilirligi
artirmay1 amaglayan sozel bir aktivitedir.

Toulminin Argiimantasyon Modeli

Stephen Toulmin “Argiiman Kullanomi” isimli kitabi, fen egitimcilerin
arglimanlar1 nasil tanmimlayip, argiimanlar1 nasil kullandiklar1 ile ilgili 6nemli bir
etki yapmistir (Osborne, vd., 2004). Toulminin modeli &grencilerin nedensel
disiinme, akil yiiriitme fonksiyonlar1 ve stratejileri lizerine yogunlagsmistir. Fen
derslerinde argliman kullanimi genelde Ogrenciler arasi kiigiik grup tartismalarini
aciklama ile ilgilenir (Osborne, vd., 2004). Toulminin argiiman analizinde bilim ve
fen argiimanlar1 ve yasal ayarlamalar vardir. Argiimantasyon bilesenlerinden olusan
bir model sunmus, bu bilesenlerin fonksiyonlari ve birbirleriyle olan iliskilerini
aciklamistir (Driver, vd., 2000).
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Sekil 2. Toulmin Argiiman Modelinin Sematik Gosterimi (Toulmin, 1958; Akt: Okumus,
2012)

Toulminin modeline gore argliman yapilarini su sekilde siralayabiliriz:
Veri: Iddiaya ulasmaya yardim eden ifadelerdir. Argiimanin bulundurdugu iddialari
desteklemek icin gerekgeleri igerir. Ornek olay, istatistiki bilgi olabilir.
Iddia: Veriler sayesinde iddiaya ulasilir. Genel kabul edilebilirlik i¢in agik¢a
ifadeler ileri siirmektir. Var olan durum hakkinda bir kaniya varmadir.
Gerekee: Veri ile iddia arasindaki iliskiyi hakli ¢ikarmada kullanilan kural ve
prensiplerdir. Akil yiiriitme, diisinme ve nedensel agiklamalari igerir. Verileri
muhakeme etme siirecini gosterir.
Destekleyici: Gerekgenin hakli ¢ikmasini saglayan varsayimlardir. Belirli bir
durumda basvurulan tartismanin yollarinin glivenilirligini saglama icin acik bir dizi
yaygin tecriibe ve giiven saglamadan olusur. Tartismanin sebebini anlamay1 saglar.
Simirlayicilar: Olaganiistii ve harici hallerin arglimani1 destekleme kuvvetinin
zayiflatmasidir.
Daha gelismis arglimanlara niteleyici ve ciiriitiicii olmak tizere 2 farkli 6zellik
eklenmistir.
Niteleyici: Iddianin hangi sartlar altinda dogru olacagini belirten durumlardir.
Yapilarin ne gesit derecelerde sonug¢ lizerinde yer alacagini belirleyen sartlardir.
Iddianin kesinliginin ve dogrulugunun “kesinlikle ve imkansiz gibi” derecesini
ifade eder.
Ciiriitiicii: Iddianin dogru olmadig1 sart ve durumlardir (Toulmin, 1958; Driver,
vd., 2000, Osborne, vd., 2004).

Toulmin’in modelini olusturan bu bilesenlerden iddia, veri ve gerek¢ce modelin
temel yapitaslaridir. Destekleyici, niteleyici ve smirlayicilar bu modelin yardimci
ogeleridir. Iddia bilimsel gergeklerle, desteklemeyle giivenilir hale gelir (Toulmin,
1958; Osborne, vd., 2004). Veri ile iddia arasi siniflandirici, goreceli ve istatistiksel
iliski varsa kamit sayilir (Yore, 2003). Iddia, bastan sona argiimanlarin
degerlendirilmesi sonucu ortaya atilir (Tippett, 2009).
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Toulminin Argiimantasyon Modelinin Simirhiliklar:

Driver, Newton ve Osborne (2000) Toulminin Argiimantasyon Modelinin
siirhiliklarini asagidaki gibi siralamiglardir:

1. Argiimantasyon modelinde argiiman degerlendirmede kullanildig: halde

yarginin dogrulugunu gostermeyebilir.

2. Konusma, soylev ve dil bilimsel argiimanin i¢ine yerlestirilen durumsal
baglamdan etkilenir.

3. Aymni ifade farkli baglamlarda farkli anlamlar belirtebilir.

4. Argiimanin bileseni olan gerekce, argiimantasyonda acik bir sekilde yer
almazken, konugmada kesin bir sekilde yer alabilir.

5. Konusma, soylev haricinde jest ve mimikler, nesneleri gosterme ve kafa
sallama gibi yaniltict materyaller kullanilabilir. Resim ve grafiklere ek
olarak fazlaca yer verilmez.

Argiimantasyonun genis bir araliginin fen egitimi icerigi disindadir ve bu
durumun diizeltilmesi fen egitimcilerin gorevidir. Fen egitimcileri, 6grencilerin bu
uygulamalar igerisinde en iyi sekilde yer almasini nasil saglayabiliriz? Sorusuna
yanit aramalidirlar (Bricker ve Bell, 2009). Ogrencilerin fende argiiman becerisi
olusturmada en 6nemli sinirlilik, egitim ortaminin pedagojik pratikler icerisinde
bazi aktiviteler igin firsat vermeden yoksun olmasidir. Ogretmenlerin pedagojik
bilgisi olmamasi ve bilimin dogasin1 anlama limitlerinin olmasi siirecte basarisizliga
sebep olmaktadir (Driver, vd., 2000). Toulminin argiimantasyon modelinde,
tartisma bir kaliba dokiiliir, icerige dnem verilmez. Duygusal, sosyal ve kiiltiirel
boyutlar dikkate alinmamakta, bu modeli farkli konulara uygulamak ig¢in farkl
kriterler kullanilmamaktadir (Paglieri, 2006).

Bireysel Tartisma

Bireysel tartismaya monolog tartisma da denir. Tek bir bireyin diisiinme seklidir.
Bir sonuca ulasma, kiyaslama yapma tek bir sekilde gergeklesir (Krummheuer,
1995).

Grupla Tartisma

Fen sosyal bir pratiktir. Bilimsel bilgi sosyal olarak, toplum tarafindan
yapilandirilir. Yeni bir bilgi, bilim ve fenin ¢esitli kurumlarinda kontrol edilmeden
halk bilgisi haline gelmez (Driver, vd., 2000). Grup icerisinde 6grenme bazi
durumlarin anlasilmasi1 hem biligsel hem sosyal faktorlerin tirtintidiir (Richmond ve
Shriley, 1996). Grup igerisinde argiiman olusturma iddianin gelistirilmesi igin farkli
pozisyonlar1 iistlenmeyi igerir (Driver, vd., 2000). Grup igerisinde tartisma, iist
diizey diistinme becerilerinin gelismesi i¢in 6nemli bir yoldur (Jimenex-Aleixandre
vd., 2000). Bilimsel diisiinme sosyal bir aktivite ile gelir (Kuhn, 1993). Diislinmeyi
o0grenmek tartigmayr Ogrenmektir. Son zamanlarda yapilan arastirmalar,
O0gretmenler Ogrenci tartismalarini dinlemekten ne 6grenebilir ve bu durumun
argiimantasyon kalitesini nasil destekler ve gelistirir gibi sorular iizerine
kurulmustur (Osborne, vd., 2004).
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Argiimantasyonla Ilgili Yapilan Uluslararasi Arastirmalar

Jimenex Aleixanrea ve arkadaslar1 (2000), lise 6grencilerinin argiimantasyonun
temel bileseni olan 1iddia gelistirme konusunda sikinti yasamadiklarini,
gelistirdikleri 1ddialar1 kanitlarla destekleme konusunda basarisiz olduklarin tespit
etmislerdir. Yore ve arkadaslar1 (2002), akademisyenlerle gerceklestirdikleri
caligmada akademisyenlere anketler uygulanmis, ¢alismanin temel sonucu olarak
bilimsel yazi yazarken onemli faktoriin dinleyiciyi ikna etmek oldugu belirtilmis ve
bilimsel yazi yazarken argiimantasyonun énemine deginmislerdir. Eryilmaz (2002),
lise 6grencileriyle kuvvet ve hareket konusunda kavramsal 6devlerin ve kavramsal
degisim tartismalarimin etkisini arastirmistir. Uygulama sonunda, kavramsal
degisim tartigmalarinin o6grencilerdeki kavram yanilgilarinda anlamli bir azalmaya
sebep oldugu ve 6grencilerin basar testi puanlarinda anlamli bir artis oldugu tespit
edilmistir. Erduran, Ardag ve Giizel (2004), ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri ve
12 fen 6gretmeniyle okulun bulundugu bolgede acilacak olan hayvanat bahgesi ile
ilgili bilimsel tartisma modelinin etkililigini incelemislerdir. Arastirmanin sonunda
ogretmenlerin caligma Oncesinde bilimsel tartisma modeliyle ilgili 6n yargilarinin
arastirma sonunda giderildigi ve ¢alismanin sonuclarina gore 6gretmenlerin birlikte
muhakeme etme yonelimlerinin bilimsel tartismalarin  etkililigini  arttirdig:
belirlenmistir.

Osborne ve arkadaslar1 (2004), 12 6gretmen ve Ogrencilerle fen simiflarinda
bilimsel tartigmanin gelismesine yonelik yaptiklart arastirmalarinda, 6gretmenlerden
8 tanesinin siniflarinda yiiksek kalitede tartisma etkinlikleri yaptiklari, 6grencilerin
tartisma becerilerinin, 0gretmenlerin tartismaya onem vermeleriyle ve daha fazla
bilimsel tartisma uygulamalariyla gelistirilebilecegi tespit etmislerdir. Eskin ve
Ogan-Bekiroglu (2009), yaptiklari g¢alismayla 10. siif 6grencilerinin bilimsel
tartismaya nitel katkilari ile onlarin bilimsel bilgileri arasindaki iliski analiz edilmis,
ogrencilerle goriismeler yapilmis, Ogrencilerin  gerceklestirdigi  tartigsmalar
Toulmin’in tartisma modeli kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada
Ogretmenlere, bilimsel tartismayi, degerlendirme araci olarak kullanmamalar1 ve
ogrenciler tartigirken, tartismaya esas alarak Ogrencilerin igerik bilgileri hakkinda
karar vermemeleri tavsiye edilmistir.

Argiimantasyonla Ilgili Yapilan Ulusal Arastirmalar

Aldag (2005), tiniversite 6grencileri ile gerceklestirildigi calismasinda bilgisayar
destekli metinsel, grafiksel ara¢ kullaniminin 6g8rencilerde tartisma bilesenlerini
kullanma diizeyine etkisi incelenmis, 6grencilerin dikkatlerini tartisma 6gelerine
cekmekte tartigma Ogretiminin  basarili  oldugu, oOgrencilerin tartigmasini
yapilandirirken, metinsel arag yaninda grafiksel tartisma aracindan da yararlanmasi
gerektigi Onerilmektedir. Yesiloglu (2007), 10. smif Ogrencileriyle gazlar
konusunda yapilan ¢aligmasinda, bilimsel tartigma yoOntemiyle egitim verilen
ogrencilerin basarilar1 ve kavramsal degisimlerinin, geleneksel 6gretim ile egitim
goren Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Sagir (2008), 8. sinif
ogrencileriyle iki yil siiren caligmada bilimsel tartisma odakli fen 6gretimi ile
geleneksel yontemin uygulandigi siiflardaki dgrencilerin akademik basarilarinda
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anlaml fark tespit edilmis, 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarinda,
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bilimsel tartisma odakli fen 6gretiminin
uygulandig1 smiflarda uygulama Oncesi ve sonrasinda oOgrencilerin tartisma
becerilerinde anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Deveci  (2009), tarafindan gerceklestirilen “Ilkdgretim yedinci smmf
ogrencilerinin maddenin yapist konusunda sosyobilimsel argiimantasyon, bilgi
seviyeleri ve biligsel diisiinme becerilerini gelistirmek™ 1simli ¢alismasinda
argiimantasyona dayali 6gretimin 6grencilerinin biligsel diisiinme becerilerinde ve
basar1 diizeylerinde anlamli bir farkliliga yol agtig1r gozlemlenmistir. Aslan (2010),
9. smifta 6grenim goéren 48 Ogrenciyle yiiriittiigii caligmasinda, tartisma esaslt
ogretim yaklasimi ile 6grenim goren 6grencilerin, kavramlart dogru yapilandirma
ve kavramsal degisimi gerceklestirme konusunda daha basarili olduklar1 tespit
edilmistir. Ceylan (2010), Ankara’da 6grenim goren Biyoloji 6gretmen adaylariyla
gerceklestirdigi calismasinda, kontrol grubunda laboratuar dersleri geleneksel
yontemle islenirken, deney grubunda arglimantasyon temelli bilim &6grenme
yaklagimi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, bireylerin argiiman ortamlarina
dahil edilmesinin akademik basarilarini olumlu yonde etki ettigi sonucuna
ulagmustir.

Ozkara (2011), 48 kisiden olusan 8. sinif dgrencileriyle yiiriittiigii calismasinda
basin¢ konusundaki bilimsel argiimantasyona dayali etkinliklerin akademik basariyi
anlamli diizeyde degistirdigi, bilgilerin kaliciligim1 sagladig1 ancak bilgiye yonelik
gorlis ve fene yonelik tutum agisindan anlamli fark olusturmadigi goriilmiistiir.
Uluay (2012), 78 6grenciden olusan 7. siniflarla uygulama gerceklestirmistir. Ders
sunumlart deney grubunda arglimantasyon odakli 6gretim yontemine gore, kontrol
grubunda ise geleneksel &gretim yontemlerine gore yapilmistir.  Uygulama
tamamlandiktan sonra, argiimantasyon yoOnteminin uygulandigi deney grubunun
akademik basarisi, geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunun
akademik basarisindan daha yiiksek ¢ikmistir. Okumus (2012), 40 kisiden olusan 8.
siiflarla “Maddenin Halleri ve Is1” tinitesi deney grubunda bilimsel tartigma
modeline dayali c¢esitli etkinliklerle islenirken, kontrol grubunda geleneksel
yontemlerle islenmistir. Arastirma sonuglarina gore; basari agisindan deney grubu
ile kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu,
arglimantasyonun kavramlari anlama diizeylerine de olumlu etkisi oldugu ortaya
citkmistir. Ayrica siire¢ icerisinde O6grencilerin tartisma becerilerinin de gelistigi
gbzlenmistir.

Arastirmanin Amaci
Aragtirmanin amaci: 8. smif Fen ve Teknoloji dersi kuvvet ve hareket
konularinin  arglimantasyon (bilimsel tartisma) yontemiyle desteklenerek
islenmesinin 6grencilerin akademik basarilarina etkisini ortaya cikarmaktir. Bu
calismada su sorulara yanit almaya ¢alisilmistir:
1) Fen ve Teknoloji 6gretiminde, iinitenin arglimantasyon ile desteklenerek
islenmesi ile mevcut programla islenmesinde Ogrencilerin akademik
basarilar1 a¢isindan anlamli bir fark var midir?
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2) Fen ve Teknoloji 6gretiminde bilimsel tartisma ile O6gretim yapilirken
bireysel tartisma ile grup tartismasi arasi anlamli bir fark var midir?

3) Ogrencilerin argiimantasyon (bilimsel tartisma) ydntemine yonelik
gorisleri nelerdir?

Alanyazin Taramasi

Bilimsel sorusturma, dogal diinyanin g¢aligma alani ve bulgularin kanitlara
dayandirilarak ac¢iklanmasini igerir (NRC, 1996). Bilimsel sorusturma, arastirmalari
kanitlarla destekleme ve anlama yetenegidir (Anderson, 2002). Bilimsel iddialarda
teoriler arastirmaya acik olmali ve tartisma, catisma ve kaliplarin degismesiyle
ilerlemelidir (Driver, vd., 2000).

Geleneksel 6gretim yontemleri, 0grencilerin arglimantasyonlarini gelistirecek
yeterli kanitlara sahip degildir (Baron, 1991; Cerbin, 1988). Ogrenciler giiclii ve
zayif yonleri konusunda tartigmak icin cesaretlendirilmemektedirler (Norris ve
Philips, 1994). Ogrenciler kanit ile ©Onyargiyr birbirinden ayirt etmekte
zorlanmaktadir (Baron, 1991). Geleneksel fen siniflar1 6grencilerin argiimantasyon
becerilerini  gelistirmelerini  saglayacak sekilde diizenlenmelidir  (Jimenex
Alaixandre, vd., 2000).

1990’1h yillara kadar fen Ogreniminde argiimanlar1 yapilandirma ve kritik
degerlendirme ile ilgili ciddi bir tartisma yapilmamistir (Lemke, 1990). Fen deney
ve gozleme dayali ampirik bir islem olmak yerine, iddialarin dogrulugu gozleme
dayali olan, bu gozlemlerden tereddiit icermeyen sonuglarin ¢ikartildig: bir disiplin
olmalidir (Driver, vd., 2000). Bilim ve fende temel pratiklerin amaci, egitimin
fonksiyonu bilimsel okuryazarligi gelistirmek ve giiclendirmektir (Millar ve
Osborne, 1998). Fen 6grenmede 6grenciler bilim ve fenin icerigini 6§renme firsati
yaninda, ayn1 zamanda epistemolojiye ait anlayis, bilim ve fenin metot ve pratikleri,
sosyal ve ¢agdas pratikler de verilmelidir (Driver, vd., 2000). Cagdas ve demokratik
toplumlarda argiimanlar1 bilim ve fenin sosyal uygulamasiyla anlatmak icin
Ogrencilerin arglimanlari hem yapilandirma hem analiz etmelerine yonelik egitim
almalar1 saglanmalidir (Dewey, 1916; Avrupa komisyonu, 1995). Fen egitimde
arglimanlarla verilen aciklamalar1 yapilandirma, Ggrencilerin anlama yetenegini
gelistirme, tartisma ile bilimsel pratikleri yaptirma, bilimsel argiimanin giiclii ve
zayif yonlerini tanitma esastir (Osborne & Young, 1998). Gegerli argiimanlar dogal
olarak gelmez, pratikler gerektirir (Kuhn, 1991). Giiniimiizde bilimsel tartisma ve
bilimsel tartigmanin fen egitiminde kullanilmasi lizerine yapilan arastirmalarda bir
artigin oldugu goriilmektedir (Driver, vd., 2000; Jiménex-Aleixandre, vd., 2000).

Alternatifleri degerlendirme, kanitlar1 tartma, verileri yorumlama, bilimsel
iddialar1 degerlendirme bilimsel argiimanlari olusturmada gerekli parcalardir
(Latour ve Woolyar, 1986). Ogrencilerin bilimsel argiiman becerileri gelistirmeleri
isteniyorsa, Ogrenciler sadece Ogretmenin diisiinme ve akil yiiriitmesine seyirci
kalmamalar1 i¢in fen siniflarinda 6grencilere diisiinme pratiklerini igeren firsatlar
sunmali, 6grencilerin belirli bir iddiay1 destekleyen sebep ve diisiinceleri sdyleme,
akranlarin1 bir konuda ikna etme, inandirmaya tesebbiis etme, siipheleri agiklama,
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sorular sorma, alternatif bakis acilar1 ve bilinmeyenleri belirtmeleri gerekir (Driver,
vd., 2000).

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu calismada On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Bu yontem, bir deney bir kontrol grubu igerir, gruplar rastgele
belirlenir. Gruplarin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoksa gruplarin
denkliginden bahsedilebilir. Hipotezlerin test edilmesinde ise her iki grubun 6n
testten son teste degisim gosteren puanlari karsilastirilir ve anlamli bir farklilik olup
olmadigina bakilir (Bulduk, 2003; Christensen, 2004). Deney grubuna ve kontrol
grubuna Fen ve Teknoloji basar1 testi 6n test ve son test olarak uygulanmustir.
Ayrica deney grubuna uygulama sonrasi yar1 yapilandirilmig goriisme
uygulanmistir. Deney ve kontrol grubuna yapilan islemler Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubuna Uygulanan Islemler

Gruplar On testler Deneysel islemler Son testler
*Fen ve Teknoloji *Argiimantasyon ile  *Fen ve Teknoloji
Basar1 Testi desteklenmis Fen ve ~ Basar1 Testi
Deney Grubu Teknoloji Dersi
*Yari
yapilandirilmis
gorusme
*Fen ve Teknoloji *Mevcut programdaki  *Fen ve Teknoloji
Kontrol Grubu Basar1 Testi Fen ve Teknoloji Basar1 Testi
Dersi

Calisma Grubu ve Ozellikleri

Bu c¢alisma 2014-2015 egitim-6gretim yili I. doneminde Konya ili Bozkir
ilgesine bagl bir kasaba ortaokulunda 8. sinif &grencileri ile gergeklestirilmistir.
Calismada 8. smiflardan 16 Ogrenciden olusan 8/A smifi deney grubu, 19
ogrenciden olusan 8/B sinifi kontrol grubu olarak rastgele atanmustir.

Calismada Kullanilan Bilimsel Tartisma Etkinliklerin Gelistirilmesi

e ifadeler Tablosu
Ogrencilere fen kavramlarini iceren bir tablo verilir. Ogrencilere tabloda verilen
ifadelere katilip katilmadiklar1 sorulur. Ogrencilerin segtigi ifadelerin sebepleri
tartigilir.

e Ogrenci Fikirlerinden Olusmus Kavram Haritalar1

Ogrenciler tarafindan fen ile ilgili ifadelerden olusmus bir kavram haritas

hazirlanir. Hazirlanan kavram haritalar1 6grencilere dagitilir. Ogrenciler bireysel
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olarak ya da grup igerisinde haritada yer alan ifadelerin ve ifadeler arasi iligkilerin
dogrulugu tartisir.
e Deney raporu

Ogrencilere bir baska dgrenciye ait deney raporu verilir. Deney raporunda
eksik bilgiler vardir ve rapor kolaylikla gelistirilebilecek tarzda yazilir.
Ogrencilerden eksik olan kisimlar1 tamamlamalar1 istenir.

e Karikatiirlerle Yarisan Teoriler

Ogrencilere bir karikatiir icerisinde birbiriyle yarisan iki ya da daha fazla
teori verilir. Ogrencilere hangi teoriye katildiklar1 ve bu teoriye katilma nedenleri
sorulur.

e Bir Hikaye ile Yarisan Teoriler

Ogrencilere bir konuyla ilgili farkli teorileri igeren bir hikaye verilir.
Ogrenciler hikdyede yarisan teorilerde hangisine katildiklar1 ve katilma nedenlerini
aciklarlar.

e Fikirler ve Delillerle Yarisan Teoriler

Ogrencilere bir olay, bu olayla ilgili teoriler ve bu teorileri destekleyen kanit
ve deliller verilir. Ogrencilerden kamit ve delillerden yararlanarak teoriyi
savunmalari istenir.

e Bir Argiiman Olusturma

Ogrencilere bir konuyla ilgili birtakim veriler ve agiklamalar verilir. Hangi

verilerin, olay1 daha iyi agikladig1 ve verilerin olay1 agiklama gerekgesi tartisilir.
e Tahmin et- Gozle- Agikla(TGA)

Hedeflerin  anlasilmasinin  incelenmesi ve  kavramsal degisimin
saglanmasinda kullanilan bu teknik ii¢ asamadan olusur. Oncelikle dgrencilerden bir
olayin sonucunu tahmin etmeleri ve tahminlerinin sebebini agiklamalar istenir.
Sonra Ogrenciler olayr gozlerler ve gozlemlerini kaydederler. Daha sonrada
tahminleri ve gozlemleri arasindaki geliskili durumlar1 uzlagtirmak igin sorgulama
yaparlar (Atasoy, 2004).

e Deney Tasarimi

Ogrencilerden konu ile ilgili hipotez olusturmalar1 ve bu hipotezlerini deney
tasarlayarak kontrol etmeleri istenir. Ogrenciler grup igerisinde bagimli degisken,
bagimsiz degisken ve kontrol edilen degiskeni belirleyerek, gozlem yaparak,
yaparak yasayarak 6grenirler.

e Delil Kartlar

Ogrencilere bir konuyla ilgili iki ya da daha fazla iddia verilir. Ogrencilere
bu iddialar1 kanitlamalar i¢in delil kartlar1 verilir. Delil kartlariyla 6grencilerden
gruplar halinde tartisarak iddialarina gerekce ve kanitlar olusturmalari istenir
(Oshorne, vd., 2004).

Aragtirmada ilk olarak, teorik ve uygulama iceren c¢alismalarda bilimsel
tartisma modelinin ne oldugu, nasil uygulandigi ve arastirma sonuglar ilgili
literatlir taramast yapilmistir. Literatiirden elde edilen bilgiler analiz edilerek
diizenlenmistir. Sinif i¢i uygulamalarda kullanilan bilimsel tartisma odakli ders
materyallerinin her biri “Toulmin Argiiman Modeli” esas alinarak arastirmaci
tarafindan hazirlanmis olup dersler arastirmaci tarafindan yiiriitiilmistiir.
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Aragtirmaci 2 hikayelerle yarisan teoriler, 2 bir deneyin tasarimi, 2 ifadeler tablosu,
1 karikatiirle yarisan teoriler, 1 Fikirler ve delillerle yarisan teoriler, 1 Tahmin-
Gozlem-Acgikla ve 1 Acik uglu sorularla tartisma olmak {izere toplam 10 adet
etkinlik gelistirmistir. Uygulamada kullanilan etkinliklerden tahmin et- gozle- acikla
etkinligi ornek olarak Ek-1 de verilmistir. Gelistirilen etkinliklerin argiimantasyon
merkezli egitim uygulamalari i¢in uygun olup olmadigi konusunda uzman goriisii
alimmus, gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Deney grubu oOgrencileri, 6grencilerin bireysel farkliliklar1 g6z Oniinde
bulundurularak her grup kendi i¢inde heterojen ve gruplar birbirine denk olacak
sekilde 4 gruba ayrilmustir. Ogrencilerden olusturulan gruplara isimler vermeleri
istenmistir. Gruplarda yer alan 6grencilere her etkinligin ilk 5 dakikalik kisminda
bireysel olarak ¢alisma yapraklarini incelemeleri saglanmis, bireysel argiimantasyon
ait veriler toplanmustir.

Grup igerisinde argiimantasyon yapilirken; ogrencilerin kendi gruplari
icerisinde ortak bir karara varabilmeleri i¢in gerekli ortam ve siire saglanmuistir.
Kiicik grup tartigmalarinda ogrencilerin her konuda fikir birligine varmalari
beklenmemektedir. Ogrencilerin kendi fikirlerini nedenleriyle birlikte agiklamalari,
gerekce ve kanitlarin1 sunmalar ve grup igerisindeki farkli fikirleri de dikkate
alarak ortak bir karara ulagsmalari istenmistir. Uygulama siirecinde etkinlikler
gerceklestirilirken grup fikirlerini dile getirecek her grup icin her seferde farkli
olmak {izere bir grup sozciisii belirlenmistir. Grup sdzciilerinin gruba ait fikirleri
aciklamasiyla tim smif tartigmasi bagslamaktadir. Grup sozciislinlin yeterli
olamadigi durumlarda diger grup iiyeleri s6z alarak tartismaya dahil edilmistir.
Bireysel ve grup igerisinde argiimantasyon uygulamalar1 yapilirken siire¢ boyunca
video kayit cthaziyla etkinliklere ait goriintiiler kayit altina alinmistir.

Verilerin Toplanmasi

Konya Bozkir Derei¢i ortaokulu 8/B (kontrol grubu) ve 8/A (deney grubu)
sinift 6grencilerine Fen ve Teknoloji basari testi 6n test ve son test olarak
uygulanmis, ayrica deney grubuna uygulama sonrasinda yar1 yapilandirilmis
gorliisme formu uygulanmustir.

Basar Testi

8. smif kuvvet ve hareket linitesi konularina iligkin gelistirilen basar1 testi 6n
test ve son test olarak uygulanmistir. Test gelistirilirken: Kuvvet ve hareket
tinitesine iliskin kazanimlar listelenmistir. Fen ve Teknoloji basar1 testi arastirmaci
tarafindan hazirlanmis, test hazirlanirken “Seviye Belirleme Sinavi(SBS)’hazirlik
kitaplarindan, fen okulu, mebvitamin gibi internet sitelerinden yararlanilmistir.
SBS ¢ikmis sorulara da yer verilmistir. Ilk olarak 60 maddeden olusan coktan
secmeli test, gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalar icin Konya ili Bozkir ilgesindeki
cesitli liselerden Kuvvet ve Hareket iinitesini daha onceden ders olarak almis 150
lise 1. siif 6grencisine uygulanmistir. On uygulamadan elde edilen veriler SSPS15
paket programina aktarilmis ve analiz edilmistir. Analiz sonucunda 20 soru testten
cikarilmis, 40 sorudan olusan ¢oktan se¢meli kuvvet ve hareket basari testi elde
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edilmistir. Fen ve Teknoloji basar1 testinin KR-20 giivenirlik katsayis1 0.86 olarak
hesaplanmistir. On uygulama ve ilgede diger okullarda gérevli Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin goriisliniin alinmasindan sonra gecerliligi ve giivenilirligi diisiik
olan sorular testten ¢ikarilmistir. Sorularin madde gii¢ligii 0.100 ile 0.911 arasi
degismektedir. Akademik basari testinin ortalama madde gii¢liik indeksi 0.480
olarak hesaplanmistir. Sorulara ait madde ayirt edicilik indeksi ise 0.20 ile 0.529
arasinda degismektedir. Testin ortalama madde ayirt edicilik indeksi 0.285 olarak
bulunmustur.

Yan Yapilandirilmis Goriisme

Bu arastirmada yar1 yapilandirilmig goriisme sorular1 6grencilerin bilimsel
tartisma modeli ile yiiriitiilen 6gretim siireci hakkindaki goriislerini belirlemeye
yonelik olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir ve goriismede 9 soru
bulunmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari hazirlanirken literatiirde
arglimantasyonla ilgili yapilmis yiiksek lisans ve doktora tez ¢alismalarinda yari
yapilandirilmis goriisme ile ilgili kullanilan sorulara benzer sorular hazirlanmistir.
Hazirlanan goriisme sorulari ilge de ¢alisan rehber 6gretmenlere uzman géoriisiine
sunulmus, sorularda gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Verilerin Analizi

Uygulama sonrasinda elde edilen veriler SSPS15 paket programina
aktarilmistir. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji basari testi 6n test son test puanlarmnin
karsilastirilmasi durumlarinda Wilcoxon testi, bireysel ve grupla gerceklestirilen
tartigmalarin kalitesinde anlamli bir farkin olup olmadiginin tespitinde parametrik
olmayan istatistiklerin analizinde kullanilan “Mann-Whitney U” testinden
faydalanilmistir. Mann-Whitney U testi, iliskisiz dlglimlerde az denekli deneysel
calismalarda puanlarin dagiliminin normal olmadig1 deneysel calismalarda siklikla
kullamlir. liskisiz t-testinin alternatifi olarak da bilinir. Arastirmada anlamlilik
diizeyi p<.05 olarak alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Basari Testi’nden Elde Edilen Verilerin Analizi

40 sorudan olusan basar1 testine verilen dogru cevaplar tam puan, yanlis
cevaplar ve bos birakilan sorular 0 puan olarak puanlandirilmistir. Basar1 testi,
deney ve kontrol grubu 6n test ve son test olarak uygulanmustir.

Yazih Tartisma Etkinliklerin Analizi

Tartisma etkinlikleri deney grubundaki 6grencilere 6nce bireysel, daha sonra
da kiiclik grup ¢alismalar1 sekilde gerceklestirilmistir. Tartismanin bireysel ya da
grupla yapilmasi, tartigmanin kalitesi, tartismada kullanilan 6geler ayr1 ayr1 analiz
edilmigstir. Bilimsel tartisma puanlama Olcegine gore bireysel ve grup tartisma
etkinlikleri puanlandirilmistir. Bu analizlerde Mann Whitney U Testi kullanilmistir.
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Bilimsel Tartisma Puanlama Olgegi

Bireysel ve grup bilimsel tartigmalarinin puanlamasinda Cho ve Jonassen
(2002) tarafindan gelistirilen Ol¢cek Toulmin’in tartisma modelindeki o6geleri
icerdiginden dolayr tercih edilmistir. Tartismalarda 1ddia, veri, gerekce ve
destekleyici tam olarak belirtilmis ise 6 puan; iddia, veri, gerek¢e ve destekleyici
tam olarak ifade edilmedigi durumlarda 4 puan; iddia, veri, gerekce ve destekleyici
uygun ve gecerli degilse 2 puan; iddia, veri, gerek¢e ve destekleyici kullanilmadigi
durumlarda 0 puan verilerek puanlandirilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Arglimantasyonun Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerine etkisinin
arastirildigl calismanin bu boliimiinde veri toplama araglari ile elde edilen verilerin
analiz sonuglarina yer verilmistir.

Nicel Verilere iliskin Bulgular

Bu boliimde nicel veri toplama araglari ile toplanan verilerin analizlerinden
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Deney ve kontrol grubuna gore Fen ve
Teknoloji basari testi puanlarinin betimsel istatistikleri 6zetlenmistir.

Basari Testinden Elde Edilen Bulgular

Uygulama oOncesinde deney ve kontrol grubu 0Ogrencilerinin, Fen ve
Teknoloji dersi “Kuvvet ve Hareket” {initesine yonelik 6n bilgi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla
ogrencilere akademik bagari testi 6n test olarak uygulanmistir. Testten elde edilen
veriler Tablo 4° de verilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplari Basar1 On-Test Puanlarimin Karsilastirilmasi
Sira Sira

Son test- On test N z P
ortalamasi  toplam

Negatif sira 9 7,78 70,00

Pozitif sira 7 9,43 66,00 -,104 917

Esit 0 - -

Tablo 4’de goriildiigii gibi uygulama yapilmadan 6nce, deney grubu ve
kontrol grubu akademik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir (Z=-,104; p>.05).

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplari Basar: Son-Test Puanlari Karsilastirilmasi

Son test- On test N Sira Sira z P
ortalamasi  toplam

Negatif sira 5 6,00 30,00

Pozitif sira 10 9,00 90,00 -1,708 ,088

Esit 1 - -
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Tablo 5° de goriildiigii gibi, son testte, deney ve kontrol gruplarinin
akademik basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur (Z=-1,708; p>.05).
Arglimantasyonun 8. Smif Kuvvet ve Hareket {initesinde 6grencilerin akademik
basarilarinda mevcut programla benzer etkilere yol agmistir, 6grencilerin akademik
basarilarinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir.

Ogrencilerin Bireysel ve Grupla Bilimsel Tartisma Puanlarindan Elde
Edilen Bulgular

Tablo 5. Bireysel ve Grupla Bilimsel Tartisma Puanlarimin Karsilastirilmasi
Sira Sira

Grup N U P
ortalamasi toplam
Bireysel 16 8,50 136,00 ,000 ,002
Grup 4 18,50 74,00

Tablo 5 de goriildiigii gibi, bireysel ve grupla bilimsel tartisma ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (U=,000 ; p<.05). Sira ortalamalar
dikkate alindiginda grupla gerceklestirilen tartismalardan alinan puanlarin bireysel
tartigmalardan alinan puanlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Grupla
yapilan bilimsel tartismalar bireysel yapilan bilimsel tartismalardan nitelik olarak
daha kalitelidir.

Nitel Verilere iliskin Bulgular

Aragtirmanin nitel boyutunda deney grubu &grencilerinin arglimantasyon
uygulamasina yonelik olumlu ve olumsuz goériisleri belirlenmeye ¢alisilmis, deney
grubu 6grencilerine yar1 yapilandirilmig goriisme formu uygulanmistir.

Yan Yapilandirilmis Goriisme Elde Edilen Bulgular

9 sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme formu deney grubunun
tamamina uygulanmis ve dgrencilerin argiimantasyona (bilimsel tartisma) yonelik
degerlendirmeleri acik uglu sorulara yazili olarak verilen cevaplarla alinmstir.
Ogrenci goriismeleri video kayit cihazi ile kayit edilmistir. Yar1 yapilandirilmis
gorismede yer alan sorular ve bu sorulara dgrencilerin verdigi cevaplar asagida
verilmistir. Ogrenci cevaplar1 bilissel, gretim yontemi, duyussal ve psiko motor
gibi kategorilere ayrilarak igerik analiziyle analiz edilmistir.

“Kuvvet ve Hareket” {initesinin argiimantasyonla islenmesiyle diger fen
dersleri arasinda fark oldugunu diisiiniiyor musunuz? Eger varsa sizce bu farklar
nelerdir? Sorusuna 6gretme O0grenme siireci ile ilgili olarak deney grubundan 6
ogrenci bilimsel tartismanin kolay 6grenmeyi sagladigi ve deney yaparak daha iyi
o0grenmeyi sagladigini belirtmistir. Biligsel olarak 4 6grenci argiimantasyonun zihni
gelistirdigi ve kalict Ogrenmeyi sagladigimi ifade etmistir. Duyussal olarak
ogrencilerden 4’1 argiimantasyonla islenen dersin eglenceli oldugunu, geleneksel
yontemle iglenen dersin sikic1 oldugunu belirtmistir. Ogrenci K; “Argiimantasyonla
ders yaptigimizda etkinlik yapiyoruz ama diger fen derslerinde etkinlik
yapmiyorduk. Diger fen derslerini anlayamazdik, argiimantasyonla kolay anladik.”
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Ogrenci Y; “Argiimantasyon ile etkinlikler yapmasaydik sadece kitaptan okuyup
gecseydik bize fazla bilgi vermezdi. ” Ogrenci K; “Diger fen derslerinde isledigimiz
konular aklimizda az kalacakti. Etkinlik yaparak daha net anladik. > Ogrenci B;
“Fark vardi. Ciinkii normal ders bazen sikici olurken argiimantasyonla yaptigimiz
ders daha eglenceli oluyor. Bazen cok iist tiste yapildiginda sikici geliyor ama her
zaman stkici degildir.”

Sizce arglimantasyonun avantaj ve dezavantajlar1 nelerdir? sorusuna
Ogrencilerin tamami arglimantasyonun avantajlarin1 6n plana alarak cevap
vermiglerdir. 12 O8rencinin biligsel olarak argiimantasyonun zekayi gelistirdigi,
daha fazla bilgilendirdigi ve kalict 6grenmeyi sagladigini belirtmistir. Ogrenci Y;
“Bilimsel tartisma kalici bilgiler 6grenmeyi saglar, bizi tartismaya yoneltir.”
Ogrenci B; “Argiimantasyonla tartisma ozelligimizi gelistirebiliriz. Iddiada
bulunurken kendi diisiincelerimizi ifade etmekte kendimizi gelistirebiliriz.” QOgrenci
K; “Isledigimiz konular: daha net bir sekilde anladik ve daha fazla bilgilendik.”

“Kuvvet ve Hareket” iinitesinde sunulan argiimantasyon etkinliklerinden en
begendiginiz etkinlik hangisidir? Bu etkinligi begenmenizin sebebi nedir? sorusuna
6 Ogrenci s1v1 basinci tahmin- gozle- acikla etkinligi, 3 6grenci yumurtanin su ve
tuzlu suya atildigi etkinlik, 2 o6grenci gazlarin basinci etkinligi diyerek cevap
vermislerdir. Ogrenci Y; “Gazlarin basinct adli etkinligi daha ¢ok begendim. Daha
cok ilgimi cekti ve daha kolay anladim.” Ogrenci H; * Sivilarin kaldirma kuvveti
¢linkii deneyler yapryoruz daha iyi 6greniyoruz deneyler kolay yapiliyor.”

Argiimantasyon (bilimsel tartigma) modeliyle 6gretim yapilirken en ¢ok
zorlandiginiz kisimlar nelerdir? sorusuna Ogrenci B; “Bir iddiada bulunurken,
baska grubun iddiasim diizeltirken, ikna ederken, yeni iddialarda bulunurken, 2 ya
da daha fazla teorilerden, iddialardan bir tanesini secerken zorlandim.” Ogrenci Y;
“Arkadaslarimla tartisirken, gerekce yazarken, iddia tiretirken, karsit diisiinceyi
ciiriitiirken ve fikir iiretirken biraz zorlandim.” Ogrenci R; “Bireysel yaparken
zorlantyorum. Hem fazla arkadasimiz katilmiyor. Gerekge séylemek ve nedeni
actklamak zor oluyor.” Bireysel ve grupla gerceklestirilen bilimsel tartisma ile ilgili
goriisleriniz nelerdir? sorusuna Ogrenci I; “Bireysel yaptigimizda sorulari tam
olarak anlamiyoruz. Grupga yaptigimizda ise her bireyden bir fikir geldigi icin
etkinlikler daha kolay yapiliyor.” Ogrenci H; “Birbirimizin fikrini alinca daha ¢ok
bilgive sahip oluyorduk. Tartistgimizda beynimiz gelisiyordu.” Ogrenci K;
“Bireysel tartisma yaparken sadece kendi diisiincemizi soyliiyoruz. Grupta hep
beraber diisiiniiyoruz ve benim yanhslarimi arkadaslarim diizeltiyor.” Ogrenci B;
“Bireysel yaparken yaptigimiz yanhslarin dogrusunu grupg¢a yaptigimizda
ogreniriz. Grup¢a yaptigimiz bilginin dogrulugu daha tereddiitsiiz olur. Grupga
yvaptigimiz daha eglenceli olur.”

Sizce argiimantasyon ile Ogrendiginiz fen kavramlarinin daha anlaml
Ogrenilmesine etkisi oldu mu? Sorusuna 6grenci B; “Etkili oldu. Ciinkii deneyle
yvaptigimizda daha eglenceli oldugu igin kelimeler, kavramlar daha fazla zihinde
kalir, daha fazla kelime kavram 6greniriz, bilmedigimiz kelimeleri, kavramlar: veya
yanls bildiklerimizin dogrusunu ogreniriz.  Ogrenci A; “Cok anlamli kavramlar
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ogreten bir etkinlik, dogrular: bize direkt yansitryor.” Bilimsel tartigma ile ilgili
genel diisiinceleriniz nelerdir? Ogrenci A; “Daha ¢ok bilgiye sahip oluyoruz. Bize
daha cok sey égretivor. Zihnimizi gelistiriyor. Ogrenci K; “Arkadasim benim
bilmediklerimi biliyor. Tartisma yapinca bilmediklerimi égrenmis oldum. Ogrenci
R; “Bilimsel tartisma aslinda iyidir. Ama kimse katilmadigi i¢in sikici gegiyor.
Herkese soz hakki verilse herkes soylese sadece grup sozciisii degil herkes bir seyler
soylese daha iyi olur.

SONUCLAR VE TARTISMA

Bu boliimde, verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular g6z Oniine
alarak yapilan sonuglar ve onerilere yer verilmistir.

Basar testine iliskin sonuclar

Yapilan arastirmada kuvvet ve hareket konularinda argiimantasyon (bilimsel
tartismanin) Ogrencilerin akademik basarilarina etkisi incelenmistir. Arastirma da
deney ve kontrol grubu basar1 son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamigtir (Z=-1,708; p>.05). Argiimantasyon (bilimsel tartismanin) mevcut
programla benzer etkilere sebep oldugu goriilmiistiir. Arastirmada deney grubunun
ilk defa grup calismasi ve argiimantasyon etkinlikleri yapmasi, deney grubu
ogrencilerin kirsal kesimde yasamalari ve okul Ogrencilerine kiyasla ders ici
etkinliklere en az katilan bir smif olmasindan kaynaklanildigi sanilmaktadir.
Bilimsel tartisma etkinliklerinde 0Ogrenci katiliminin  daha az oldugu,
arglimantasyonun Ogrenci-0grenci yerine otorite (arastirmaci)- Ogrenci arasinda
gerceklesmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira kontrol
grubundaki Ogrencilerin derslere katilimi oldukg¢a yiiksekti. Kontrol grubunda
kuvvet ve hareket iinitelerinin islendigi dersler ogrenciler bilginin pasif alicisi
olmaktan ziyade kendi Ogrenmelerinde aktif rol aldilar. Geleneksel yaklasimla
Ogretimin yiriitildigli derslerde kontrol grubundaki 6grenciler kuvvet ve hareket
tinitesi kaldirma kuvveti, basin¢ konularinda ¢ok merakli olduklarindan evde ve
okulda kendi aralarinda alternatif deney calismalar1 yaptiklarini belirttiler. Bu
ylizden uygulama siiresince akademik basar1 agisindan deney ve kontrol gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢cikmamais olabilir.

Alan yazmi incelendiginde benzer sonuglar elde edilmis arastirmalara
rastlamak miimkiindiir. Kutluca (2012), klonlamaya iliskin bilimsel ve
sosyobilimsel konularda argiimantasyon kalitesinde, Kilig, Yildirnm ve Metin
(2010), 6n ve son laboratuar tartismalarinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisinde,
Tan ve Temiz (2003), argiimantasyonun bilimsel siire¢ becerilerine etkisinde,
Giiltepe (2011), argiimantasyonun elestirel diisiinme alt becerilerine etkisinde
anlamli farklilik elde edememistir.

Literatiirde baz1 aragtirmalara gore farkli sonuclar elde edilmistir. Kaya
(2005), maddenin yapis1 konusunda, Yesiloglu (2007), gazlar konusunda, Sagir
(2008), maddenin yapist konusunda, Deveci (2009), maddenin yapisi tinitesinde,
Okumus (2012), maddelerin halleri ve 1s1 iinitesinde, Ozkara (2011), basing
konusunda, Uluay (2012), 7. smif kuvvet ve hareket konularinda, Kabatag Memis
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(2011), yasamimizdaki elektrik ve madde ve 1s1 konusunda, Ceylan (2012), Diinya
ve evren konusunda, argiimantasyonun (bilimsel tartisma) 6grencilerin akademik
basarilarin1 artirmada etkili oldugu ve anlamli 6grenmeyi sagladigi sonucuna
varmistir.

Bilimsel ve grupla argiimantasyona iliskin sonuclar

Arastirmada argiimantasyon etkinlikleri dnce bireysel olarak daha sonra grup
icerisinde tartisma gerceklestirmeleri saglanarak yapilmistir. Etkinlikler veri, iddia
ve gerekce igerip icermeme durumlarina gore puanlanmistir. Bireysel ve grupla
bilimsel tartisma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (U=,000; p<.05). Bu
sonug, Ogrencilerin grup tartigsmalarinda, bireysel tartismalardan daha fazla 6ge
kullandiklarini ve bu 6gelerin daha kaliteli oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin
bireysel etkinlikler esnasinda zorlandiklar1 gézlenmistir. Ogrenciler grup igerisinde
1 birligi yaparak, fikir alis verisinde bulanarak, birbirlerinin karsit iddialarini
cliriiterek, olabildigince gerekceler olusturarak daha nitelikli tartigsmalar
gerceklestirmislerdir.

Yar yapilandirilmis goriismeye iliskin sonuclar

Argiimantasyona iliskin 6grenci goriislerinin alinmasi i¢in 6grencilere yar1
yapilandirilmis  goriisme uygulanmustir.  Ogrencilere argiimantasyon (bilimsel
tartisma) hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Ogrenciler bilimsel tartismanin kalict
o0grenmeyi sagladigi, dersi kolaylastirdigi, derslerin daha eglenceli gectigini,
arglimantasyonun daha fazla bilgi verdigini agiklamiglardir. Bireysel tartismada ve
iddia, gerekge, karsit dislince {retmede =zorlandiklarini belirtmisler; grup
tartigmasinda bireysel yanlislarini diizelttikleri, hep beraber dogruyu 6grendiklerini,
grup calismalarinda etkinliklerin kolaylastigini belirtmislerdir.

Alan yazin1 incelendigine Ogrencilerin argiimantasyon ile goriisleri
incelenecek olursa benzer sonuglar elde edilmis arastirmalara rastlamak
miimkiindiir. Ceylan (2010), fen laboratuar etkinliklerinde, Kutluca (2012),
Klonlamaya iligskin bilimsel ve sosyo bilimsel konularda argiimantasyon kalitesinde,
Domag¢ (2011), toplum bilimsel konularda arglimantasyonla ilgili 6grenci
goriislerinin olumlu oldugunu belirtmislerdir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar1 su sekilde 6zetleyebiliriz:

1) Arglimantasyon uygulamalari ve etkinlikleri 8. Siif Fen ve Teknoloji
konular1 akademik basar1 agisindan geleneksel yontemlerle benzer etkilere
yol agmustir.

2) Grupla yapilan argiimantasyon etkinlik puanlari, bireysel argiimantasyon
etkinlik puanlarindan anlamli derecede farklidir.

3) Bireysel tartismalarda 6grencilerin daha ¢ok zorlandiklari, grup
calismalarinda ise is birligi ile daha kayda degere sonuglara kolaylikla
ulagtiklar1 goriilmiistiir.
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4) Etkinliklerde 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde,
ogrenciler baslangicta kaliteli bilimsel tartisma olusturamazken, siireg
ilerledik¢e 6grencilerin tartigma kalitelerinin arttig1 goriilmiistiir.

5) Argiimantasyon uygulanmasi ile ilgili 6grencilere yapilan yar1
yapilandirilmis miilakatlara gére 6grenciler argiimantasyon uygulamalariyla
yapilan etkinliklerin eglenceli gegtigi, anlamli ve kalic1 6grenmeyi sagladigi,
zihni gelistirdigini belirtmislerdir.

6) Arglimantasyon uygulamalariyla yapilan etkinliklerde ders katilimi1 az olan
pasif 6grencilerin ders katilimi artmustir.

7) Ogrenciler argiimantasyon uygulamalarindan sonra giinliik hayatta
karsilastiklar1 durumlarda iddia, veri, gerekce kaliplarim1 kullanmaya
baglamiglardir.

ONERILER

Arglimantasyon (bilimsel tartismanin) Fen ve Teknoloji kuvvet ve hareket
konularinin 6gretiminde Ogrencilerin akademik basarilarina etkisi arastirmasindan
elde edilen veri analizlerine gore ¢ikarilabilecek oneriler sunlardir:
1) Arglimantasyon modeli 6gretim uygulamalarima Fen ve Teknoloji Kuvvet ve
hareket konular1 disinda diger iinitelerde ve matematik, sosyal bilgiler gibi diger
disiplinlerde yer verilebilir.
2) Bilimsel tartisma etkinliklerinin mevcudu az siniflarda uygulanmasinin smif
yonetimi konusunda 6gretmene daha yardimei olacagi diisiiniilmektedir.
3) Bilimsel tartisma modelinin baska model, yontem veya tekniklerle beraber
kullanilmasinin ~ 6grencilerin fen kavramlarini anlama diizeylerine etkisi
aragtirilabilir.
4) Bilimsel tartisma modeliyle daha uzun bir zaman diliminde 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerileri etkilerine bakilabilir.
5) Bilimsel tartismaya uygun kiiresel 1sinma, GDO, sera etkisi, ekolojik ayakizi,
cevre sorunlari, enerji kaynaklari, klonlama gibi sosyo-bilimsel konularin
Ogretiminde bilimsel tartisma etkinlikleri kullanilabilir.
6) Ogretmenlere argiimantasyon etkinliklerini i¢eren hizmet ici kurslar verilebilir,
argiimantasyon uygulamalari iceren etkinlikler 6gretmen adaylar yetistirmede ders
miifredati igerisine alinabilir.
7) Bu ¢alisma smirli bir Orneklemle yapilmistir. Calismanin daha genis bir
orneklemle daha uzun siire yapilabilir.
8) Arglimantasyon uygulamalariyla Fen ve Teknoloji dersi kuvvet ve hareket iinitesi
ya da farkl1 bir {initede 6grencilerin kavramsal anlamalarina etkisine bakilabilir.
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Ek -1 TGA Etkinligi

Tahmin-Gozlem-Acikla BASINCIN GUCU, KIM DAHA GUCLU?
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(S1v1 sabun) (Meyve suyu ) (Su )

Yukaridaki sekillerde bulunan ii¢ 6zdes kapta sirasiyla sivi sabun, meyve suyu ve su
bulunmaktadir. Kaplardaki sivi seviyeleri esittir.

TAHMIN: Kaplarin ayn1 seviyedeki A,B ve C noktalarindan 6zdes delikler acildiginda
stvilarin figkiracagi uzakliklar olan X3, Xp, X3 arasindaki iligski nasil olur? Tahminlerinizi
nedenleriyle birlikte yaziniz.

GOZLEM: Durumunu gézlemleyiniz. Gézlemlerinizi yaziniz.

ACIKLAMA: Tahminleriniz ile goézlemlerinizi karsilasiriniz. Goriislerinizi gbézden
geciriniz. Tahminleriniz ile gézlemleriniz birbiriyle uyum gosterdi mi? Asagiya yaziniz.
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