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Arastirma Makalesi

ALGILANAN ANNE BABA TUTUMLARI iLE KARAR VERME
STILLERI ARASINDAKI ILISKILERIN KANONIiK KORELASYON
ANALIZI ILE INCELENMESI

Sahabettin MUTLU"
Yavuz KOSAN™
Oz

Karar verme stilleri ile ilgili literatirde farkli kategorilendirmeler bulunmaktadur.
Bu durum karar verme stillerinin diger degiskenlerle iliskilerinde karmagsik sonuglara yol
a¢maktadir. Ozellikle karar verme stillerinin sekillendigi aile ortaminda bu stillerin anne
baba tutumlari ile iligkileri yeterince agiga c¢ikarilmamistir. Mevcut ¢alismada bu iki
degisken arasindaki karmagik iliskileri aciga ¢ikarmak i¢in ¢ok degiskenli iligkileri aciga
¢tkarmada kullanmilan Kanonik Korelasyon Analizi kullanilmistir. Bu dogrultuda cesitli
Universitelerden uygun érnekleme yontemi ile 378 (302 kadn ve 76 erkek) katilimcidan veri
toplanmigtir. Toplanan veriler, Kanonik Korelasyon Analizi ile analiz edilmistir. Kanonik
Korelasyon analizi sonucunda, algilanan anne baba tutumu ve karar verme stilleri veri
setlerinin % 8. I ’lik bir varyanst paylastiklar: belirlenmigstir. Arastirmada ayrica karar verme
stilleri veri setinin % 40’imn kendi alt boyutlar:, %3 ’iiniin ise anne baba tutumlar: alt
boyutlar: tarafindan agiklandig, anne baba tutumlar: veri setinin ise % 67 sinin kendi alt
boyutlar,, % 6’simin da karar verme stilleri alt boyutlar: tarafindan agiklandig
bulgulanmugtr. Bu bulgular neticesinde anne baba tutumlar ile karar verme stilleri arasinda
cok degiskenli yaklagimin, basit korelasyondan daha fazla agiklayici bir giice sahip oldugu,
bu iki degisken kiimesi arasindaki dogrudan iliskilerin zayif oldugu ve dolayh iliskilerin

arastirilmast gerektigi sonuglarina ulasimistr.!
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INVESTIGATION OF THE RELATIONS BETWEEN PERCEIVED
PARENT ATTITUDES AND DECISION-MAKING STYLES BY CANONIC
CORRELATION ANALYSIS

Abstract

There are different categorizations in the literature on decision making styles. This
situation leads to complex results in the relations of decision making styles with other
variables. Especially in the family environment where decision-making styles are shaped, the
relationships between these styles and parental attitudes have not been sufficiently revealed.
In the current study, Canonical Correlation Analysis, which is used to reveal multivariate
relationships, was used to reveal the complex relationships between these two variables. In
this direction, data were collected from 378 (302 female and 76 male) participants from
various universities with convenient sampling method. The collected data were analyzed by
Canonical Correlation Analysis. As a result of the Canonical Correlation analysis, it was
determined that the datasets of perceived parenting attitudes and decision making styles
shared a variance of 8.1%. In the study, it was also found that 40% of the decision-making
styles data set was explained by its own sub-dimensions, and 3% by the sub-dimensions of
parental attitudes; It was found that 67% of the parental attitudes data set was explained by
their own sub-dimensions and 6% by the sub-dimensions of decision-making styles. As a
result of these findings, it was concluded that the multivariate approach has more
explanatory power than simple correlation between parental attitudes and decision making
styles, the direct relationships between these two variable sets are weak and indirect
relationships should be investigated.

Keywords: Decision Making Styles, Parent Attitudes, Deciding, Canonical
Correlation.

GIRiS

Karar verme davranisi, bireyin ¢ocukluk déneminde ailesi ve gevresinin,
yetiskinlikte ise daha ¢ok kendisinin, yasamin tiim alanlarinda karsilastigi secenekler
i¢inden birisini segme davranisi olarak tanimlanabilir (Filippello vd., 2013). Karar
verme bireyin yasamini sekillendiren en 6nemli unsurlarin basinda gelmektedir.
Ciinkii her tercih ya da vazgecis yasama bir sey katarken bir seyleri de eksik
birakmaktadir (Albert & Steinberg, 2011). Bireyin yasami g¢ogunlukla kararlar
almakla gecer. Yemek yeme, uyuma, bir etkinlik yapma gibi yasamdaki basit
davranislar1 belirlemeden, bir meslek se¢gme, es segcme, yasam alanini se¢me gibi
yasami dogrudan sekillendiren kararlara kadar, bireyin yasami siirekli bir tercihte
bulunma siireci seklinde gegmektedir. Bu durum da karar verme siirecinin yapisinin
ve etkileyen faktorlerin anlagilmasini gerekli kilmaktadir. Karar verme ile ilgili
yapilan arastirmalarin biiyiik cogunlugu, karar verme davranigsinin birbirini etkileyen
ardigik asamalardan olustugunu gostermektedir. Her bireyin ¢ocuklugundan itibaren
bu ardisik asamalar1 algilama ve davranisa dokme yollar1 farklidir. Bu karar verme
yollar1 bir siire sonra bagka benzer durumlarda da benzer tepkiler verme seklinde
kaliplagsmaktadir. Literatiirde karar verme davranist ile ilgili bu kaliplagma durumlari
karar verme stilleri baghg altinda kavramsallagtirilmistir (Scott & Bruce, 1995).
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Bireylerin sahip oldugu karar verme stilleri nasil karar alacaklari noktasinda bir
Ongorii sunmaktadir. Dolayisiyla karar vermeye yonelik yiiriitiilen ¢aligmalarda
genellikle karar verme stilleri iizerinde duruldugu goriilmektedir. Literatur
incelendiginde bircok farkli disiplinde farkli karar verme stilinin belirlendigi
gortlmektedir (Davids vd., 2016). Ancak karar verme stilleri ile ilgili tizerinde
uzlasilmis ortak bir kategorilendirme bulunmamaktadir (Allwood & Salo, 2012). Bu
durum karar verme davramginin somut bir gostergesi olan karar verme stilleri ile
ilgili bir karmasaya neden olmaktadir. Bu karmasa hali karar verme stilleri ile iligkili
diger unsurlarin belirlenmesinde de ortaya c¢ikmaktadir (Erceg & Gali¢, 2023).
Ozellikle temel beceri ve davranis repertuarlarinin olusmasinda ve gelisiminde anne
baba tutumlarinin belirleyici oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda, anne baba
tutumlarmin karar verme stilleri (izerinde de 6nemli bir etkisi oldugu ve karar verme
stillerinin bu tutumlarla sekillendigi diisiiniilmektedir (Holden & Buck, 2002).
Ancak karar verme stilleri ile ilgili yasanan karmasa, anne baba tutumlari ile karar
verme stilleri arasindaki iliskiye de yansimaktadir (Jacobs & Klaczynski, 2005). Bu
yapilar arasindaki iliskilere gegmeden once literatlrde yer alan karar verme stilleri
ve anne baba tutumlari kavramlarmna iligkin bilgilendirmeler {izerinde durulmustur.

Karar verme stilleri ile ilgili birgok farkli disiplinde kategorilendirmeler
yapilmustir. Dinklage (1967) karar verme stillerini; kabullenici, ictepisel, kaderci,
erteleyici, bocalayici, planli, sezgisel, tutuk ve kagingan olarak belirlerken, Harren
(1979) ise rasyonel, sezgisel ve bagimli karar verme olarak ii¢ baslik altinda
incelemistir. Arroba (1977) ise karar verme stillerini; diisiincesizce, uyumlu,
mantiksal, duygusal, sezgisel ve tereddiitlii olarak alti kategoride ele almustir.
Tirkiye’de de Kuzgun (2014) karar verme ile ilgili bagimli, kararsiz, mantiksal ve
ictepisel olmak tizere dort farkli stil belirlemistir. Mann ve arkadaslar1 (1998) ise
dikkatli, kacingan, erteleyici ve panik karar verme stili olmak iizere dort karar verme
stili belirlemislerdir (Deniz, 2004). Goriildiigi gibi literatirde karar verme stilleri ile
ilgili bir¢ok farkli kategori bulunmaktadir. Burada hangi kategorilendirmenin daha
gecerli oldugu sorusunun kesin bir cevabi bulunmamakla birlikte, karar verme
davranisinin daha yogun bir sekilde gerceklestigi yasam donemlerinde ele alinan
karar verme stillerinin, karar verme davranisini daha ¢ok yansittig1 diisiiniilmektedir
(Riaz, 2012). Cocukluk déneminin bitisi ve ergenlik doneminin baslamasi ile bireyin
karar verme davranisinda daha ¢ok kendi tercihlerine yoneldigi gortilmektedir.
Bireyin bu donemde aldig1 sosyal, akademik ve bireysel kararlar yetiskinlik dénemi
icin adeta birer tohum gorevi gormektedir (Oztabak & Erdogan, 2017). Ozellikle
yetigkinlik ve ergenlik donemi arasinda bir koprii gorevi goren {iniversite egitimi
doneminde bireyler ailelerinden ve yakin gevrelerinden uzaklagsmakta ve birgok
alanda kendi kararlarin1 almakla bas basa kalmaktadirlar. Bu asamada 6grenciler,
degisen sosyal ¢evreye uyum ve yeni sosyal iligkilerin kurulmasi, meslek ve kariyer
gelisimi, romantik iliskilerle ilgili dogru kararlarin alinmas1 gibi kritik tercihler ile
bas basa kalmaktadirlar (Sagone & Indiana, 2021). Bu yilizden Universite 6grencileri
iizerinde yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan karar verme stillerinin karar verme
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davranigin1 daha iyi yansittig1 diistiniilerek, Mann ve arkadaslarinin (1998) farkli
kiltirlerde ve o6zellikle 0niversite 6grencileri tizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarda
belirledikleri dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stili kategorileri
calisma kapsaminda kullanilmistir. Bu karar verme stilleri g6z 06nlnde
bulunduruldugunda dikkatli karar verme stilini daha c¢ok kullanan bireylerin
secenekleri enine boyuna degerlendirdikleri, panik karar verme stilini kullanan
bireylerin ise segenekleri degerlendirmeden rastgele karar aldiklar1 goriilmektedir.
Karar verme konusunda sorumluluk almaktan kagman bireylerin de kagingan bir yol
izledikleri ve Ozgliven problemleri yasayan bireylerin ise siirekli karar almada
giicliik yasadiklar1 ve erteleyici bir yol benimsedikleri goriilmektedir (Mann vd.,
1998). Karar verme siirecinde bireysel kararlar alabilen ve aldigi kararlara giivenen
bireylerin ise karar verme 0zsaygi diizeylerinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir
(Avsaroglu & Ure, 2007).

Bireyin karar verme stili dogustan itibaren bazi faktorlerin etkisi ile
sekillenmektedir. Ozellikle aile ortaminda, ebeveynlerin nasil karar aldiklar1, karar
verme siireglerinde cocuklarina ne kadar yer verdikleri bu asamada Gnemli bir
etkendir. Cilinkii karar verme becerisi aslinda bir 6grenme siirecinin iiriiniidiir ve aile
ortami ilk 6grenmelerin yasandigi yerdir (Commendador, 2011). Aile ortaminda
bireyin kritik davranis ve becerileri edinebilmesi i¢in saglikli tutumlarin
sergilenmesi gerekmektedir. Bu tutumlar bireyin daha sonraki dénemlerde karar
verme siireglerinde nasil bir yol izleyecegini sekillendirmektedir (Dogan & Kazak,
2010). Literatlr incelendiginde anne babalarin ¢ocuklarina karsi sergiledikleri
tutumlarla ilgili ilk sistematik simflandirmanin (Baumrind, 1971) tarafindan
yapildig1 goriilmektedir. Bu smiflandirmaya gére anne baba tutumlari; otoriter,
serbest ve demokratik olmak {izere ii¢ kategori altinda incelenmistir. Daha sonra bu
kategorilere ilgisiz (Ihmalkar) anne baba tutumu da eklenmistir. Tiirkiye’de ise
Baumrind’in siniflandirmasi esas alinarak Kuzgun & Bacanli (2005) tarafindan
kategorize edilen ve Eldeleklioglu (1996) tarafindan revize edilen; otoriter, koruyucu
ve demokratik anne baba tutumu smiflandirmasi literatirde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu tutumlar ele alindiginda, otoriter tutumda anne babalarin
¢ocuklarinin istekleri ve beklentilerini dikkate almadan sadece kendi istek ve
beklentilerini ¢cocuga dayatmalari, koruyucu tutumda ise, cocugun gelisim ve yas
donemlerinde yerine getirmesi gereken gorevlerinin anne babalar tarafindan yerine
getirilmesi gibi davraniglar 6n plana ¢ikmaktadir. Saglikli anne baba tutumu olarak
kabul edilen demokratik tutumda ise aile ortaminda herkes yas ve gelisim donemleri
dikkate alinarak kurallara tabi tutulmakta ve bu tutumda ¢ocugun gelismesi ve
bireysellesmesi amaglanmaktadir (Kuzgun & Bacanli, 2005). Belirtilen tim bu
tutumlarin sergilenmesinde genel olarak pekistirme, cezalandirma, model olma,
davranis bigimlendirme gibi temel beceri ve davranis edinme yollar1 yer almaktadir
(Beck, 2018; Tirkcapar, 2018). Dolayisiyla temel bir beceri ve davrams repertuari
olan karar vermenin de anne baba tutumlari ile iliskili oldugu diigiiniilmektedir.
Nitekim literatlir incelendiginde de karar verme stilleri ve anne baba tutumlari
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arasinda ¢esitli iliskilerin oldugu ve anne baba tutumlarmin karar verme stillerini
etkiledigi goriilmektedir (Eldeleklioglu, 1996; Oztiirk vd., 2011; Wasarhelyi vd.,
2019; Wolff & Crockett, 2011). Ancak bu ¢alismalarda karar verme stilleri ve anne
baba tutumlari ile ilgili farkli kategorilerin kullanilmig olmasi elde edilen bulgularin
gegerliligini ve sonuclarin genellenebilirligini azaltmaktadir. Bu caligmalardaki
yetersizliklerin bir sebebi de her iki ¢ok degiskenli kavram arasindaki karmasik
iligkileri  ortaya ¢ikarabilecek ¢ok  degigskenli istatistik  tekniklerinin
kullamilmamasidir. Bu iligkilerin belirlenmesi ise hem karar verme stilleri hem de bu
stillerin anne baba tutumlar1 ile olan iliskilerindeki netlik sorunlarmin ¢oziimiine
katki sunacaktir. Ayrica, karar verme stillerini olusturan ve sekillendiren karmasik
unsurlara iligkin elde edilecek bulgularmn psikolojik danigma uygulamalar1 alaninda
da ozellikle karar verme ile ilgili sorunlarda yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.
Bu cercevede karar verme stillerini olusturan unsurlar ve bu unsurlarin anne baba
tutumlari ile iliskisini ele almak i¢in mevcut calismada ¢ok degiskenli istatistik
yontemlerinden Kanonik Korelasyon Analizi (KKA) kullanilmistir. Bu analiz
dogrultusunda karar verme stilleri ve anne baba tutumlar1 kavramlarimnin alt boyutlar
tarafindan ne kadar agiklandigi ve karar verme stilleri ile anne baba tutumlari
arasindaki karmasik iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Algilanan anne baba tutumlar1 ile karar verme stilleri arasindaki ¢oklu
iligkileri belirlemeyi amaclayan bu ¢alismada, nicel betimsel desenlerden iligkisel
arastirma deseni kullanilmistir. Bu desende iki veya daha fazla degisken arasindaki
iligkilerin belirlenmesi amaglanmaktadir (Heppner vd., 2008).

Cahsma Grubu

Calisma grubunu belirlemek i¢cin uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Uygun o&rnekleme yonteminde veriler ulasilabilen goniilli katilimcilardan
toplanmaktadir (Buyukoztirk vd., 2017). Bu kapsamda, ¢esitli iiniversitelerde
ogrenim goren 378 (302 kadin-76 erkek) katilimcidan Google Formlar aracihigiyla
veriler toplanmistir. Orneklem biiyiikliigii belirlenirken kanonik korelasyon analizi
icin gereken Orneklem biiylikliigli baz almmustir. Kanonik korelasyon analizi
yapabilmek igin gereken Orneklem biiyiikliigiiniin veri setlerinde yer alan toplam
degisken sayisinin en az 20 kat1 olmas1 gerektigi literatiirde hakim bir goriis olarak
yer almaktadir (Salkind, 2010; Stevens, 1992). Bu ¢er¢evede anne baba tutumlari
Olcegi ve karar verme stilleri Olcegi alt boyutlar1 birer degisken olarak
belirlendiginde arastirmada 8 degiskenin oldugu ve en az 160 kisiden veri toplanmasi
gerektigi goriilmiistiir. Bu kapsamda calisma grubu 378 iiniversite 6grencisinden
olugsmaktadir. Caligma grubuna ait demografik bilgilere Tablo 1°de yer verilmistir.
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Tablo 1. Caligma grubuna ait demografik bilgiler

Demografik Bilgiler N %
Cinsiyet Kadn 302 79.9
Erkek 76 211

Sinif Diizeyi 1. Siuf 79 20.9
2. Smf 109 28.8

3. Smuf 94 249

4. Simf 89 235

Diger 7 1.9

Toplam 378 100

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin 302’sinin (%79,9) kadin,
76’sinm da (%21,1) erkek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin smif diizeyleri
dagilimlar1 incelendiginde, 79 (%20,9) 6grencinin 1.sinif, 109 (%28,8) 6grencinin 2.
sinif, 94 (%24,9) 6grencinin 3. smif, 89 (%23,5) 6grencinin 4.sif ve 7 (%1,9)
Ogrencinin farkli Gist siniflarda egitimlerine devam ettigi goriilmiistiir.

Veri Toplama Araclar ve Siireci

Bu aragtirmada, katilimcilarin karar verme stillerini belirlemek igin
“Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegi I-11 (MKVO I-1T)” ve algilanan anne baba
tutumlarmi1 belirlemek amaciyla “Anne Baba Tutum Olgegi” uygulanmustir.
Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin belirlenmesinde ise arastirmacilar
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda
Mus Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulu’ndan bu
calismanin yapilabilmesi icin 14.02.2023 tarihinde gerekli izin alinmus (Sayi:
2023/83192) daha sonra 0Olgekler ve kisisel bilgi formu Google Formlar araciligi ile
ogrencilere ¢cevrimici olarak gonderilmis ve veriler toplanmistir.

Melbourne karar verme stilleri lcegi (MKVO 1-11)

Melbourne Karar Verme Stilleri Olcegi, Mann ve arkadaslari (1998)
tarafindan gelistirilmis, Tirk kiiltiiriine uyarlama g¢alismalar1 ise Deniz (2004)
tarafindan gergeklestirilmistir. Olgek iki kistmdan olusmakta, ilk kistmda 6 sorudan
olusan karar verme zsaygisi alt boyutu yer almaktadir. ikinci kisimda ise 22 soru
ve dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stili olmak Uzere dort alt
boyuttan olusan karar verme stilleri boliimii yer almaktadir. Olgegin biitiinii 3’lii
Likert tipi (puanlama kategorileri 0: Dogru Degil, 1: Bazen Dogru ve 2: Dogru)
seklindedir. Olgegin tiim alt boyutlarinda yapilan giivenirlik caligmalari neticesinde
Cronbach Alpha (o) giivenirlik katsayilar1 .65 ve .85 arasinda degismektedir (Deniz,
2004). Mevcut galismada yapilan giivenirlik ve gegerlilik analizleri neticesinde ise
Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayilari karar verme 6zsaygisi igin .70, dikkatli
karar verme stili igin .71, panik karar verme stili i¢in .72, erteleyici karar verme stili
icin .71 ve kagingan karar verme stili i¢in .73 olarak bulunmustur. Olgegin 5 alt
boyuttan olusan yapis1 dogrulayici faktér analizi ile sinanmustir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen uyum indekslerinin (X2 /sd=2.62, CFI=.85, GFI=.87
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AGFI1=.86, RMSEA=.05) kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu tespit edilmistir
(Kline, 2011).

Anne-baba tutumu 6l¢egi

Aragtirma kapsaminda 6grencilerin algilanan anne-baba tutumlarint 6lgmek
amaciyla ilk olarak Kuzgun (1972) tarafindan gelistirilen ve ardindan Eldeleklioglu
(1996) tarafindan revize edilen ve 40 maddelik Anne-Baba Tutumu Olgegi
kullanilmustir. Olgek anne-baba tutumlarini; demokratik, koruyucu ve otoriter olmak
lizere ii¢ alt boyutta degerlendirme imkani sunmaktadir. Olgek, 5°1i Likert tipindedir
(puanlama kategorileri 1: Hi¢ Uygun Degil ve 5: Tamamen Uygun araligindadir).
Olgegin giivenirligini tespit etmek icin yapilan giivenirlik analizleri neticesinde
Cronbach Alpha (a) katsayilart demokratik tutum i¢in .89, koruyucu tutum igin .82
ve otoriter tutum igin .78 seklinde bulunmustur (Kuzgun & Bacanli, 2005).Mevcut
caligmada yapilan gilivenirlik ve gecerlilik analizleri neticesinde, Cronbach Alpha (o)
glivenirlik katsayilar1 demokratik tutum i¢in .87, koruyucu tutum igin .81 ve otoriter
tutum igin .78 olarak hesaplanmustir. Olgegin 3 alt boyuttan olusan yapisi dogrulayici
faktor analizi ile sinanmis ve elde edilen uyum indekslerinin (XZ/sd=2.92, CFI1=.86,
GFI=.89, AGFI=.88, RMSEA=.06) kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir
(Kline, 2011).

Veri Analizi

Verilerin analizinde betimsel istatistikler ve kanonik korelasyon analizi
kullanilmistir. Kanonik korelasyon analizi, alt boyutlar1 en az iki degiskenden olusan
degisken setleri arasindaki en giiclii iligkileri ve alt degiskenlerin ortaya ¢ikardigi
farkli iligkileri tespit etmek i¢in kullanilmaktadir (Stevens, 1992; Tabachnick &
Fidell, 2007). Kanonik korelasyon analizi gerek degiskenler arasindaki iliskileri
gerekse etkilesimleri tespit etmede korelasyon ve regresyon analizlerini
kapsamaktadir. Bu agidan kanonik korelasyon analizi arastirmalarda farkli sorulara
tek analiz yontemi ile cevap verilmesi olanagini saglamakta ve sonuglarin
glivenilirligini arttirmaktadir (Capraro & Capraro, 2001). Bu ¢ergevede arastirmada,
kanonik korelasyon analizi kullanilarak anne baba tutumlar1 alt boyutlari,
demokratik, koruyucu ve otoriter anne baba tutumlari ile karar verme stilleri alt
boyutlari, karar verme 6zsaygisi, erteleyici, dikkatli, kagingan ve panik karar verme
stilleri arasindaki iligkiler belirlenmistir. Arastirmada kullanilan veri setlerine ait
kanonik korelasyon analizi analitik semasi sekil 1°de verilmistir.
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Karar Verme
Ozsaygisi

Demokratik Dikkatli

Otoriter Erteleyici

Koruyucu 3
Panik

Kagingan

Sekil 1. Anne baba tutumlar1 ve karar verme stilleri veri setlerine ait analitik sema

Sekil 1’e gore, ax1, ax2 ve ax3, X degiskeni (anne baba tutumlar1) igin
kanonik yuKkleri, ayl, ay2, ay3, ay4 ve ay5, Y degiskeni (karar verme stilleri) icin
kanonik yukleri ve rcl kanonik degiskenler arasinda olusan iliskiyi ifade etmektedir.

Bir veri seti (zerinde kanonik korelasyon analizi yapabilmek i¢in bazi
varsayimlarin karsilanmasi gerekmektedir. Bu varsayimlar; dogrusallik, c¢oklu
normal dagilim ve ¢oklu dogrusal baglant1 analizleri ile test edilmektedir (Kalayci,
2004). Bu dogrultuda 6ncelikle anne baba tutumlari ile karar verme stilleri degisken
setleri arasinda dogrusallik varsayimmini test etmek igin bu setler arasinda olusan
sacilma diyagrami matrisleri incelenmis ve bu matrislerde dagilimlarin dogrusal bir
yol izledigi goriilmistiir. Veri setinin ¢oklu normal dagilim varsayimini karsilayip
karsilamadigini anlamak i¢in ise betimsel analiz yapilmis ve ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 baz alinmistir. Analiz sonuglari neticesinde ¢arpiklik katsayilarinin -.83
ile .12 arasinda; basiklik katsayilarmin ise -.91 ile .25 arasinda degerler aldigi
goriilmiistiir. Verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 kritik deger araliginda
yer almasi, normal dagilimi isaret etmektedir (Buylkozturk, 2017). Bu cercevede
verilerin c¢oklu normallik varsayimini karsiladigi soylenebilir. Coklu dogrusal
baglant1 sorunu ise veri setleri arasindaki korelasyon katsayisi degerlerine ve
tolerans degerleri ile varyans siskinlik degerlerine (VIF-Variance Inflation Factor)
bakarak anlagilabilmektedir (Field, 2005). Veri setleri arasindaki korelasyon
katsayis1 degerlerinin r= .90 dan biiyiik olmas1 durumunda ¢oklu baglant1 problemi
ortaya ¢ikmaktadir (Gokluk vd., 2012; Pallant, 2013). Tablo 2 incelendiginde veri
setleri arasindaki en yiiksek iligskinin karar verme 6zsaygisi ile otoriter anne baba
tutumlar1 alt boyutlar1 arasinda oldugu ve c¢oklu baglanti probleminin olmadigi
gorllmektedir (r=-.24; p<.01). Veri setleri arasinda ¢oklu baglant1 probleminin olup
olmadigimi test etmenin diger bir yolu da tolerans ve VIF degerlerinin
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incelenmesidir. Degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi, tolerans degerlerinin
.20’den diisik ve VIF degerlerinin de 10°dan yiiksek olmasi durumunda ortaya
cikmaktadir (Blyikoztirk, 2017). Bu dogrultuda yapilan analizler neticesinde
tolerans degerlerinin .36 ile .57 arasinda degistigi ve VIF degerlerinin de 1.75 ile
2.78 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar veri setleri arasinda ¢oklu baglanti
sorununun olmadigini gostermektedir. Sonug¢ olarak gerekli varsayimlarin
karsilandig1 ve aragtirma sorularma yanit bulmak ic¢in verilerin test edilmesinde
kanonik korelasyon analizinin kullanilabilecegi gériilmustiir.

BULGULAR

Bu calismada karar verme stilleri ve anne baba tutumlar1 veri setleri
arasindaki iligki, ortak varyans ve setlerin alt boyutlar1 tarafindan ve diger setin alt
boyutlar1 tarafindan ne diizeyde aciklandiga yonelik karmasik iliskilerin ortaya
¢ikarilmas1 amaglanmustir. Secilen karar verme stilleri (Set 1); dikkatli, kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stilleri ile karar verme 6zsaygisi alt boyutlarindan
olugmaktadir. Belirtilen karar verme stillerinin her birisindeki yuksek puanlar
bireyin ilgili stili karar verme de daha fazla kullandigim gostermektedir. Segilen
anne baba tutumlar1 ise (Set 2); demokratik, koruyucu ve otoriter alt boyutlarimdan
olusmaktadir. Belirtilen anne baba tutumlarmin her birisindeki yiiksek puanlar da
bireyin algiladigi anne baba tutumunu goéstermektedir.

Arastirmada Oncelikle karar verme stilleri; dikkatli, kacingan, erteleyici,
panik karar verme stilleri ve karar verme 6zsaygisi alt boyutlari1 ile anne baba
tutumlari; demokratik, koruyucu ve otoriter alt boyutlar1 arasindaki iligkiler
korelasyon analizi ile incelenmistir. Yapilan korelasyon analizi neticesinde elde
edilen pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Degisenler arasindaki korelasyon katsayilari

Degiskenle  pkyvs DKVS EKVS KKVS DABT OABT KABT
1.KVOS  -40%* 24%* -.33%* - 42%* 21%% - 24%% - 14%%
2. PKVS 1 .03 53** 36%* -.05 15%% 16%*
3.DKVS 1 -,03 -20%% 12%* - 13%% -.08
4.EKVS 1 38%* -11* 15%% 14%%
5. KKVS 1 -.08 16%* 19%*
6. DABT 1 -.62%* -.26%%
7. OABT 1 64%%
8. KABT 1

N: 378; **p< .01, *p< .05
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KVOS: Karar Verme Ozsaygisi; PKVS: Panik Karar Verme Stili; DKVS: Dikkatli Karar
Verme Stili; EKVS: Erteleyici Karar Verme Stili; KKVS: Ka¢ingan Karar Verme Stili;
DABT: Demokratik Anne Baba Tutumu; OABT: Otoriter Anne Baba Tutumu; KABT:
Koruyucu Anne Baba Tutumu

Tablo 2’de yer alan pearson momentler garpimi korelasyon katsayilari
incelendiginde, karar verme Gzsaygisi ile demokratik, otoriter ve koruyucu anne
baba tutumlari arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir (p<.01). Panik karar
verme stili ile otoriter (r=,15; p<.01) ve koruyucu (r=.16; p<.01) anne baba tutumlar1
arasinda anlaml bir iligki varken; panik karar verme stili ile demokratik anne baba
tutumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamugtir (r=-.05; p>.05).
Dikkatli karar verme stili ile demokratik (r=.12; p<.01) ve otoriter (r= -.13; p<.01)
anne baba tutumlar1 arasinda anlamli bir iligski varken; dikkatli karar verme stili ile
koruyucu anne baba tutumu arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir (r=-.08; p>.05).
Erteleyici karar verme stili ile demokratik (r=-.11; p<.05), otoriter (r=.15; p<.01) ve
koruyucu (r=.14; p<.01) anne baba tutumlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu
goriilmektedir. Son olarak, kagingan karar verme stili ile otoriter (r=.16; p<.01) ve
koruyucu (r=.19; p<.01) anne baba tutumlar1 arasinda anlaml iligkiler varken;
kagingan karar verme stili ile demokratik anne baba tutumu arasinda anlamli bir
iliski belirlenememistir (r=-.08; p>.05).

Kanonik Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Karar verme stilleri ile anne baba tutumlar1 alt boyutlar1 arasindaki ¢ok
degiskenli iligkileri degerlendirmek tizere KKA yapilmistir. Karar verme stillerinin
bes alt boyutu bagimli, anne baba tutumlarinin {i¢ alt boyutu ise bagimsiz degisken
olarak ele alinmgtir. Yapilan analize iligkin sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Kanonik degiskenlere ait analiz sonuglari

Kok rc rc2 Ozdeger  Wilks’Lambda F sd p
1 .286 .081 .089 .889 2971 15 .000
2 172 .029 .030 .968 1.533 8 142
3 .053 .003 .003 997 .354 3 .786

rc: Kanonik Korelasyon, rc?: Kanonik Korelasyonun Karesi

Tablo 3 incelendiginde, birinci kanonik degisken ¢ifti arasinda anlamli bir
iliski oldugu (Wilk’s A= 0.889, F (15) =2.971, p<.05), ikinci kanonik degisken ¢ifti
(Wilk’s A= 0.968, F (8) = 1.533, p>.05) Ve iigiincii kanonik degisken ¢ifti (Wilk’s A=
0.997, F (3) =.354, p>.05) arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1
gortlmektedir. Bu analiz yonteminde istatistiksel olarak anlamli sonuglar veren
kanonik iliskiler dikkate alinmaktadir (Tabachnick & Fidell, 2007). Bu gercevede
analizde elde edilen birinci kanonik degisken ¢ifti esas alinmis ve buradaki iliskinin
degeri. 286 olarak bulunmustur. Bu degerin karesi ise veri setleri arasinda agiklanan
ortak varyansi ifade etmektedir. Yapilan hesaplama neticesinde veri setlerinin
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%8.1°1ik bir varyansi paylastigi sonucu elde edilmistir. Degiskenlerden her birinin
kanonik degiskenleriyle olan iliskisini gosteren kanonik katsayilarda incelenmistir.
Bu katsayilar alt boyutta olusan degisimin, kanonik degiskende olusturdugu standart
sapmay1 ifade etmektedir. Bu gergevede veri setlerindeki alt boyutlara ait standardize
edilmis korelasyon katsayilar1 Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Alt boyutlara iliskin standardize edilmis korelasyon katsayilari ile yiik
degerleri

rc
Alt Boyut Korelasyon Katsayisi Yiik Degeri
Birinci Set (Anne Baba Tutumlar)
Demokratik -.35 =79
Otoriter .62 .96
Koruyucu 19 .68
Agciklanan Varyans %67
ikinci Set (Karar Verme Stilleri)
Karar Verme Ozsaygist -.67 -90
Panik Karar Verme Stili .06 .50
Dikkatli Karar Verme Stili -31 -50
Erteleyici Karar Verme Stili 27 57
Kagingan Karar Verme Stili A1 .58
Aciklanan Varyans %40

Tablo 4 incelendiginde, elde edilen birinci ve ikinci setlerden olusan kanonik
degiskenlere ait denklemler asagidaki gibi formiile edilmistir.

Birinci Set = -.35* Demokratik +.62*Otoriter +.19*Koruyucu

Ikinci Set = -.67*Karar Verme Ozsaygis1 + .06 *Panik Karar Verme Stili -.31*Dikkatli
Karar Verme Stili + .27 *Erteleyici Karar Verme Stili + .11 *Kacingan Karar Verme
Stili

Bu denklemlere gore birinci set kanonik degiskeninin olugsmasinda en yiiksek
katkiy1 otoriter anne baba tutumu (.62) degiskeni, en diisiik katkiy1 da koruyucu anne
baba tutumu (.19) degiskeni saglamaktadir. Ikinci set kanonik degiskenin olugsmasinda
ise en yiiksek katkiyr karar verme 6zsaygisi (-.67) degiskeni saglarken, en diisiik
katkiy1r da panik karar verme stili (.06) degiskeni saglamaktadir. Birinci set kanonik
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degiskenin %67’si alt degiskenleri tarafindan aciklanirken, ikinci set kanonik
degiskenin olusumunda alt degiskenlerinin katkis1 %40 olarak bulunmustur. ilgili
setlerdeki degiskenlerin ana setlerin bir pargast olup olmadiklari, her bir sete iligkin
kanonik ytklerin incelenmesi ile belirlenmektedir. Kanonik yik degerlerinin .30’dan
biiylik olmasi durumunda alt degiskenlerin ilgili setin bir parcasi oldugu kabul
edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007). Bu gergevede demokratik (-.79), otoriter
(.96) ve koruyucu (.68) anne baba tutumlarmin birinci setin bir pargasi oldugu
soylenebilir. Ikinci sete iliskin alt degiskenler incelendiginde; Karar verme 6z saygist
(-.90), panik karar verme stili (.50), dikkatli karar verme stili (-.50), erteleyici karar
verme stili (.57) ve kagingan karar verme stili (.58) degiskenlerinin bu setin bir pargasi
oldugu goriilmektedir. Kanonik degisken setlerine ait kanonik ytkler ve kanonik setler
arasindaki korelasyon degeri Sekil 2°de yer almaktadir.

Karar Verme
Ozsaygisi
-90
Demokratik -50 Dikkatli
\'79\* /
. 95 57
Otoriter [ 35 55 -« Erteleyici
/
Koruyucu 50 5
Panik
58
Kacingan

Sekil 2. ABT ve KVS arasindaki kanonik yiikler ve korelasyon degerleri

Sekil 2’de, anne baba tutumlar1 ve karar verme stilleri arasinda .29’luk bir
iliski oldugu goriilmektedir. Elde edilen kanonik yiKkler, ait olduklar1 veri setlerine
ne diizeyde anlamli bir katki sunduklarimi gdstermektedirler. Sekil 2’de, her veri
setinde baz1 ylik degerlerinin negatif bazilariin da pozitif oldugu goriilmektedir.
Buda her veri seti altinda alt degiskenler arasinda farkli yonde iliskilerin oldugunu
gostermektedir. Bu durum ilgili degiskenlerin alt boyutlariin birbirine zit yonde
olan olgulart ayn1 ana degisken seti altinda 6lgmelerinden kaynaklanmaktadir.

Aragtirmada karar verme stilleri ile anne baba tutumlari veri setleri arasindaki
karsilikli iligkileri tespit etmek icin ¢apraz yiik degerleri incelenmistir. Yapilan
analizler neticesinde her iki degisken setine ait elde edilen ¢apraz yiik degerleri tablo
5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Degisken setlerinin birbirleri iizerindeki ¢apraz yiik degerleri

Degisken YUk degeri

Karar Verme Stilleri Degisken Seti

Birinci Set (Anne Baba Tutumlari)

Demokeratik -.23
Otoriter 27
Koruyucu 19
Agciklanan Varyans %3

Anne Baba Tutumlar: Degisken Seti

ikinci Set (Karar Verme Stilleri)

Karar Verme Ozsaygist -26
Panik Karar Verme Stili 14
Dikkatli Karar Verme Stili -14
Erteleyici Karar Verme Stili 16
Kagingan Karar Verme Stili 17
Aciklanan Varyans %6

Tablo 5°te, katilimcilarin karar verme stillerinin agiklanmasinda algilanan
anne baba tutumlar1 alt boyutlarinin rolli incelendiginde; sirasiyla otoriter (.27),
demokratik (-.23) ve koruyucu (.19) alt boyutlarimin etkisi goriilmektedir.
Katilimcilarin algilanan anne baba tutumlarmin agiklanmasinda karar verme stilleri
alt boyutlarinin rolii incelendiginde ise; sirasi ile karar verme 6z sayisi (-.26),
kagingan karar verme stili (.17), erteleyici karar verme stili (.16), panik karar verme
stili (.14) ve dikkatli karar verme stili (-.14) alt boyutlarinin etkisi gériilmektedir.
Ana setlerin birbirini agiklama oranlarina bakildiginda ise karar verme stilleri
degisken setinin anne baba tutumlar1 degisken seti tarafindan agiklanma oraninin
%3, anne baba tutumlar1 degisken setinin ise karar verme stilleri degisken seti
tarafindan agiklanma orani %6 olarak bulunmustur.

Kanonik degiskenler bir ¢ift olarak ele alindiginda, yiksek diizeyde
“Otoriter” (.96) ve “Koruyucu” (.68) anne baba tutumu algisinin daha az
“Demokratik” (-.79) anne baba tutumu algis1 ile iliskili oldugu, bu
kombinasyonunda; yiiksek diizeyde “Kacingan” (.58), “Erteleyici” (.57) ve “Panik”
(.50) karar verme stilinin daha az “Karar Verme Ozsaygis1” (-.90) ve “Dikkatli Karar
Verme Stili” (-.50) ile iliskili olan kombinasyonla etkilesim halinde oldugu
goriilmektedir. Buna gore otoriter ve koruyucu anne baba tutumu algis1 yiiksek,
demokratik anne baba tutumu algis1 diigiik olan bireylerin, karar verme 6zsaygisi
diizeylerinin diisiik oldugu, kararlarinda dikkatli karar verme stilini daha az
kullandiklar1 ve bu bireylerin karar vermede daha ¢ok kagingan, erteleyici ve panik
karar verme stillerini kullandiklar1 bulgulanmustir.
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TARTISMA

Bu arastirmada, {iniversite 6grencilerinin algiladiklar: anne baba tutumlari
ile karar verme stilleri arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmigtir. Ortaya ¢ikan
sonucglara gore; bazi karar verme stilleri alt boyutlari ile anne baba tutumlar: alt
boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunurken, bazi alt boyutlarda bu iligkilerin
anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum her iki degisken seti arasindaki genel
iliskiye de yansimakta ve anne baba tutumlar ile karar verme stilleri degisken
setlerinin %8.1°lik diisiik bir varyansi paylastig1 goriilmektedir. Arastirmada ayrica
karar verme stilleri veri setinin % 40’ 1min kendi alt boyutlari, %3’ {iniin ise anne baba
tutumlari alt boyutlar1 tarafindan agiklandigi; anne baba tutumlari veri setinin ise %
67’sinin kendi alt boyutlari, % 6’sinin da karar verme stilleri alt boyutlar1 tarafindan
aciklandig1 sonuglari ortaya ¢ikmustir. Elde edilen sonuclar literatiir cergevesinde
tartigilmistir.

Arastirmada, ogrencilerin algiladiklar1 demokratik anne baba tutumunun
karar verme Ozsaygisi ve dikkatli karar verme stili ile pozitif yonde anlaml bir
iligkisi oldugu, erteleyici karar verme stili ile negatif yonde anlamli bir iliskisi oldugu
ve panik ile kacingan karar verme stilleriyle anlamli bir iliskisi olmadig:
goriilmiistiir. Ogrencilerin algiladiklar1 otoriter anne baba tutumlarmin dikkatli karar
verme stili ve karar verme 6zsaygisi ile negatif yonde anlamli bir iligkisi bulunurken,
erteleyici, panik ve kagingan karar verme stili ile pozitif yonde anlamli bir iliskisi
oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin algiladiklar1 koruyucu anne baba tutumunun
panik, erteleyici ve ka¢ingan karar verme stili ile pozitif yonde anlamli bir iliskisi
bulunurken, karar verme 6zsaygisi ve dikkatli karar verme stili ile anlamli bir iliskisi
bulunmamistir. Bu sonuglar daha once yapilan arastrma sonuglari ile kismen
benzerlikler gostermektedir (Eldeleklioglu, 1996; Oztiirk vd., 2011; Tatlilioglu,
2014) Eldeleklioglu, (1996) yaptigi ¢alismada demokratik anne baba tutumuyla
mantikli ve bagimsiz karar verme stilleri arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski,
kararsiz karar verme stili ile de negatif yonde anlamli bir iliski bulmustur. Ayrica
koruyucu ve otoriter anne baba tutumu ile kararsiz karar verme stili arasinda pozitif
yonde, otoriter tutumla mantikl karar verme stili arasinda ise negatif yonde anlamli
iliskiler tespit etmistir. Oztlirk ve arkadaslar1 (2011) ise demokratik, otoriter ve
koruyucu anne baba tutumuna maruz kalan tiim bireylerin bagiml karar verme
stratejisini  kullandiklar1 sonucuna ulagmustir. Tathilioglu (2014) ise yaptigi
calismada demokratik anne baba tutumunun karar verme 6zsaygisiyla, koruyucu
anne baba tutumunun da kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri ile iligkili
oldugunu bulgulamistir. Mevcut calisma ve konu ile ilgili yapilan diger ¢alisma
sonuclar1 beraber degerlendirildiginde anne baba tutumlari ile karar verme stilleri
iliskisinde literatirde ortak bir sonug elde edilemedigi ve bazi alt boyutlarda iliskinin
anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Nitekim literatirde hakim olan bu durumun, ¢aligmada kanonik korelasyon
analizi neticesinde her iki degisken seti arasinda elde edilebilecek en yiiksek iligkinin
diisiik olmas: ile de anlasilabilecegi diigiiniilmektedir. Arastirmada her iki degisken
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seti arasinda paylasilan ortak varyans % 8.1 olarak gorece diisiik bulunmustur.
Ayrica ¢alismada karar verme stillerini agiklamada anne baba tutumlarinin % 3°liik
bir etkisi oldugu, anne baba tutumlarinin agiklanmasinda ise karar verme stillerinin
% 6’lik bir etkisi bulundugu goriilmektedir. Bu sonuglar degerlendirildiginde anne
baba tutumlar1 ile karar verme stilleri arasindaki dogrudan iligkilerin ve
etkilesimlerin zayif oldugu goriilmektedir. Anne baba tutumlari ile karar verme
stilleri arasindaki dogrudan iligkilerin zayif olmasi insan davraniglarinin gelisiminde
farkli asamalarin etkisi ile agiklanabilir. Davranig ve becerilerin karmasik ve
birbirini etkileyen stirecler neticesinde gelistigi diistiniilmektedir. Farkli etkenler
yeni davranig ve becerilerin ortaya ¢ikmasina yol agarken, bu davranig ve becerilerde
farkli davranig ve becerilerin sekillenmesine yol agmaktadir. Bu dolayl etkilesim ilk
etkenler ile sonradan ortaya ¢ikan davranig ve beceriler arasindaki dogrudan
iliskililerin daha belirsiz ve zayif olmasina yol agabilmektedir (Heppner vd., 2008).
Anne babalarin aile ortaminda ¢ocuklarina karsi sergiledikleri tutumlar, ¢ocuklarin
oncelikle stresle bas edebilme, 6z yeterlilik, 6z giiven gibi saglikli davranis ve
becerilerin gelismesinde 6n kosul olan davramis repertuarlarmin sekillenmesine yol
acmaktadir (Yaffe, 2020). Anne babalar bu noktada 6zellikle demokratik bir tutum
sergilediklerinde ¢ocuklarin bu temel davranis repertuarlarini daha etkin bir sekilde
kullandiklar1 ve bu davrams repertuarlarimin da daha karmasik davranislarin
gelismesine yol actig1 goriilmektedir (Sirin, 2019). Ozellikle bu diizlemde ¢ocugun
kendi problemlerini ¢dzebilme becerisinin arttigi goriilmektedir. Problem ¢dzme
becerisi ylksek olan ¢ocuklarinda karar vermede daha aktif bir siireg yiiriittiikleri ve
segenekleri daha iyi analiz ettikleri ve nihayetinde daha dogru bir segenekte karar
kildiklar1 goriilmektedir (Gligray, 2001). Bu dogrultuda anne baba tutumlarmin karar
verme stilleri ile dolayl bir iligkisi oldugu, bu yiizden dogrudan iliskilerin zayif
oldugu s@ylenebilir. Daha once yiiriitilen ¢alismalarda ve mevcut arastirmada iki
yapi arasindaki iliski ve etkilesimlere dair elde edilen sonuglarin yetersiz oldugu
diistiniilmekte ve anne baba tutumlari ile karar verme stilleri arasindaki dogrudan
iligkilerin farkli 6l¢lim araclartyla ve farkli 6rneklemlerde yiiriitiilecek calismalarla
desteklenmesi gerekmektedir.

Aragtirmada karar verme stillerinin %40°lik bir bolimiiniin kendi alt
boyutlari tarafindan agiklandigi goriilmektedir. Karar verme stilleri ile ilgili literattr
incelendiginde bir¢ok farkli kategorilendirmelerin bulundugu ve bu konuda bir
uzlasmaya varilamadigi goriulmektedir. Bu durumun karar verme davramgimnin
kiiltiire gore, yas donemlerine ve ruh haline gore farklilasmasiyla da ilgili olabilecegi
disiiniilmektedir (Leykin & Derubeis, 2010; Sandor, 2018; Sari, 2008). Ayrica
arastirmada karar verme stillerinin aciklanmasinda en yiiksek etkinin karar verme
Ozsaygisi alt boyutundan kaynaklandigi gorilmistiir. Problem ¢6zme becerisi
yiiksek, yanlis tercihlerde bulunmanin getirecegi stres ile bas edebilen, kararlarini
alma noktasinda kendisini yeterli géren bireylerin karar verme 6zsaygilarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir (Deniz, 2004). Karar verme 6zsaygisi belirtilen nitelikler
nedeni ile diger karar verme stillerini de a¢iklayabilen bir kavramdir. Ciinkii problem
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cozme becerisi ylksek olan bireylerin dikkatli karar verme stilini daha fazla
kullandiklari, yanlis tercihlerde bulunmanin getirecegi stresle bas edemeyen ve
kararlarini almada kendini yetersiz géren bireylerinde erteleyici, panik ve kagingan
karar verme stillerini daha fazla kullandiklar1 bilinmektedir (Mann vd., 1998;
Thunholm, 2004). Dolayistyla karar verme Ozsaygisinin karar verme stilleri ile
keskin bir ayrimi bulunmamakta ve karar verme stillerine karar verme 0zsaygisi
ozellikleri de eslik etmektedir. Bu yiizden karar verme 6zsaygisinin karar verme
stillerini yansitan en 6nemli unsur oldugu sdylenebilir.

Arastirma da anne baba tutumlarmin % 67°lik bir kisminin kendi alt
boyutlar1 tarafindan agiklandigi bulunmustur. Literatiirde yer alan anne baba
tutumlart genellikle Baumrind (1971) tarafindan yapilan smiflandirmaya gore
sekillenmis ve farkl kiiltiirlere gore yapilan uyarlamalarda da 6nemli bir degisime
ugramamustir. Bu ylizden ¢alismada elde edilen sonucun literatiirde var olan uzlasma
ile tutarli oldugu sdylenebilir. Ayrica arastirmada anne baba tutumlarinin
aciklanmasinda en yiiksek etkinin otoriter anne baba tutumu alt boyutundan
kaynaklandigi  gorlilmiistiir. Anne baba tutumlar1 her topluma gore
farklilasabilmektedir. Demokratik bir toplumsal yapida anne baba tutumlarimin daha
cok demokratik oldugu goézlemlenirken, otoriter-gelenekci toplumlarda ise anne
baba tutumlarinin daha ¢ok otoriter oldugu gézlemlenmektedir (Sirin, 2019). Turk
toplumunun biiyiik b6éliimiinii olusturan geleneksel aile yapisinda da anne babanin
cocuk Uzerindeki etkilerinin daha fazla oldugu ve ¢ocugun istek ve gereksinimlerinin
geri planda kaldigi, 6zetle bu aile ortamlarinda daha ¢ok otoriter tutumun oldugu
gozlemlenmektedir (Holden & Buck, 2002).

Aragstirma sonuglaria gore, anne babalarin gocuklarina kars1 gosterdikleri
tutumlar ile karar verme stilleri arasinda bir iliski bulunmaktadir. Ancak bu iliskinin
zayif oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligma, literatlirde anne baba tutumlari ile karar
verme stilleri arasindaki iliskiye yonelik yapilan ¢alismalarda elde edilen sonuglarda
bir tutarlilik olmamasina ek olarak ortak varyansin da diisiik oldugu sonucunu
bulgulamas agisindan farklilik arz etmektedir. Calismanin {iniversite 6grencilerine
yonelik olmasi sonuglarin genellenebilmesi adina bir sinirlilik tegkil etmektedir. Bu
acidan farkli 6rneklemlerde yapilacak ¢alisma sonuglarina da ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ayrica calismada vurgulanan anne baba tutumlar: ile karar verme stilleri arasinda
baska degiskenlerin aracilik ettigi diisiincesi dogrultusunda araci iliskilerinde
arastirilmasi 6nerilmektedir.

Yazar katki oram ve cikar catismasi beyam: Yazarlar calismaya esit katki
vermistir ve herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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