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ORTAOKUL OGRENCILERININ OKUMA HATALARININ CESITLi
DEGISKENLERE GORE iINCELENMESI!

Huzeyfe Bilge2, Mukim Sagir?
Oz

Bu calismada 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin sesli okuma hatalar1 ve okumada davranis hatalar1 incelenmektedir.
Betim ve iliski taramas1 modeli ¢ergevesinde yiiriitiilen arastirmamn verileri 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Kars
ili merkezinde yer alan 2 farkli ortaokuldaki 5, 6, 7 ve 8. sinuf dgrencilerinden elde edilmistir. Calisma grubunda
157 dgrenci yer almustir. Ogrencilerin sesli okuma hatalarinda hangi hata tiiriinii ne siklikla yaptiklar1 smifa ve
cinsiyete gore frekans ve ortalama olarak verilmistir. Ayrica okumada davranus hatalar1 da frekans olarak siniflara
gore verilmistir. Son olarak 6grencilerin ekleme, atlama, yanlis okuma ve tekrar hatalari cinsiyete, sinif diizeyine,
karnedeki Tiirkge dersi notuna, giinliik kitap okuma siiresine ve yillik kitap okuma sayisina gore karsilastirilmistir.
Ancak anlamli fark sadece cinsiyete gore atlama hatasinda tespit edilmistir. Buna gore kiz dgrencilerin atlama
hatas1 ortalamasi erkek dgrencilerinkinden anlamli dlgiide azdir. Hatalara ortalama olarak bakildiginda en ¢ok
yapilan sesli okuma hatalar1 sirasiyla tekrar, atlama, yanlis okuma ve eklemedir. Ancak 6grenciler arasinda
yayginlik agisindan bakildiginda ise tekrar, atlama, ekleme ve yanlis okuma siralamasi vardir. Okumada davranis
hatalar1 arasinda en ¢ok rastlananlar ise bas ile satir takibi ve mesafeyi ayarlayamamadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce egitimi, akict okuma, okuma hatasi, ortaokul, sesli okuma

INVESTIGATION OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS’ ORAL READING
ERRORS IN LINE WITH VARIOUS VARIABLES

Abstract

This study investigates reading errors and behavioral faults in reading of 5-8th. grade students. This is a descriptive
and relational survey. Datas collected from 157 many 5-8th. grade students from two secondary schools in Kars
central in 2014-2015 educational year. Erros types are given as frequences and means according to gender and
grades. Behavioral faults in reading are given as frequences according to grades as well. Finally, adding, skipping,
misreading and repeating errors are compared in terms of gender, grades, Turkish lesson score in the last school
report, time of daily reading, number of reading books in a year. The only meaningful difference is determined in
skipping error in terms of gender. Girls have meaningfully less skipping error than boys. The most frequent errors
according to mean are repeating, skipping, misreading and adding. The most common errors are repeating,
skipping, adding and misreading. The most common behavioral faults in reading are turning head while reading
and being unable to adjust the distance to text.
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GIRIS

Okuma akademik basariy1 elde etmek igin oldukga 6nemli bir beceridir (Oz, 1998, 1). Okuma becerisi
iyi gelismis 0grencilerin diger derslerde de cogunlukla basarili olduklar1 bilinmektedir. Ancak birgok
Ogrenci bu beceriyi tam olarak kazanamamakta ve okuma esnasinda cesitli okuma hatalar
yapmaktadir. Okuma hatalar:1 diizeltilmedigi takdirde 6grenciler akademik olarak geri kalmaktadir.
Akademik basar1y1 elde etmenin yolu okuma becerisinin gelismesinden ge¢mektedir.

Sesli okuma Ogrencilerin okuma becerilerinin gelisiminde Onemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla
akademik basar1 icin de énemli bir adimdir. Sesli okumanin faydalar1 sdyle siralanabilir (Calp, 2007,
110; Glines, 2007, 131; Gundiiz ve Simsek, 2011, 182; Giines, 2011, 9; Ozbay, 2013, 121-122):

-Ogrencilerin okuma diizeyleri belirlenir.

-Kelime tanima becerisi gelisir.

-Dinleyenlerin dinleme becerisine katki saglar.

-Konusma becerisini gelistirir.

-Sessiz okuma becerisi i¢in altyap1 olusturur.

-Vurgu, tonlama, dikkat ve 6grenme gibi becerilere katk: saglar.
-Aktif 6grenme gerceklesir.

-Tletisim ve etkilegim becerilerini gelistirir.

Ozellikle ilkokulun baglangicinda &grencileri kelimelerin sdylenigine alistirmak ve dgrencilerin akici
okumalarmi gelistirmek igin sesli okuma uygulamalar: yaptirilmaktadir. National Reading Panel’de
(2000) geribildirim ve rehberlik yaparak tekrarli sesli okuma c¢alismalarnin uygulanmasmin

ogrencilerin okumalarinda anlaml gelisme sagladigi soylenmektedir.

Literatiirdeki c¢alismalarda ogrencilerin okuma hatalarinin tespitinde sesli okumanin ¢ok sik
kullanildig1 goriilmektedir (bkz.Rasinski vd., 1994; Acat, 1996; Yilmaz, 2006; Riedel, 2007; Kim, Wagner
ve Foster, 2011; Bastug ve Keskin, 2012; Kaman, 2012). C)grencilerin akict okuma diizeylerinin ve
seviyelerine uygun okuyup okumadiklarinin tespit edilmesi i¢in uygun metinler kullanilmakta ve akici

okuma becerileri degerlendirilmektedir.

Okuma aliskanliginin kazandirilmasi i¢in okuma hatalarinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir (Mavi,
1995). Bir 6grenci okumay1 ne kadar sevse de iyi okuyamadig: siirece okuma aliskanligi kazanmasi
zordur. Okuma hatalarmin tespiti ve giderilmesi 6gretim siirecinin daha verimli ge¢gmesi agisindan
6nemlidir. Nitekim Ergiil (2012) okuma gii¢liigiiniin 6grenciler arasinda goriilen 6grenme problemleri
arasinda ilk swrada yer aldigini ve akademik basarisizhgin da o6nemli bir sebebi oldugunu
aktarmaktadir. Bundan dolayr akademik basar1 i¢in dgrencilerin iyi okuyucu olmalar1 6nemli bir

konudur.

Okuma becerisi zayif olan 6grenciler metni anlamaktan ziyade kelimeleri ¢cozmeye odaklandiklari i¢in
metnin mesajlarmi kavramakta zorlanirlar (Armbruster, vd., 2001, 22). Yapilan arastirmalar okuma
hatasi ile anlama arasmdaki bu iligkiyi ortaya koymaktadir. Tazebay (1995) okuma hatas1 yapan 3. ve 4.
smuf dgrencilerinin okuma hatalari ile anlama puanlar1 arasinda anlamli iliski oldugunu tespit etmistir.
Yilmaz (2000) 4. smiflar iizerinde yaptig1 arastirmada ekleme, atlama, yanlis okuma, tekrar okuma

hatalar1 ile anlama basar1 puani arasnda anlamh iliski bulmustur. Calismalar 6grencilerin okuma
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hatalarinin anlama becerisini etkiledigini gostermektedir. Bundan dolayr okuma hatalarina ne siklikla
rastlandi8: tespit edilip bu hatalarin azaltilmasina ¢alisilmalidir.

Sesli okuma ogrencilerin okuma hatalarini tespit etmek igin ideal bir yoldur. Bu sayede 6gretmen
dgrencisinin hangi okuma hatalarini yaptigmi tespit edebilir. Ogrencilerin yapmis olduklar: sesli
okuma hatalari soyle siralanabilir (Acat, 1996; Yilmaz, 2006; Yilmaz, 2009; Bay, 2010; Gokge Saripinar ve
Erden, 2010; Sidekli, 2010a; Diindar ve Akyol, 2014):

-Atlama (harf, hece, kelime). -Ekleme (harf, hece, kelime),
- Tekrar (hece, kelime, satir), -Ters cevirme.

-Telaffuz. -Duraklama.

-Yanlis okuma-harf karistirma. -Heceleme, kekeleme.
-Okuyamama. -Geri doniisler yapma.

-Ses tonu-vurgu tonlama hatas. -Ulayarak okuma.

-Nefes kontrolii.

Okuma hatalarindan hangileriyle ne siklikla karsilasildigi konusunda bazi ¢alismalar yapilmistir.
Yilmaz (2006) 3. smif Ogrencileri arasmnda okuma giigliigii olan 4 0grenci se¢mistir. Bu 0grenciler
arasinda en ¢ok karsilasilan okuma hatalarmnin sirasiyla yanlis okuma, tekrar ve atlama hatalar
oldugunu bulmustur. Yilmaz (2008) kelime tekrar tekniginin etkisini incelemek i¢in se¢mis oldugu 8.
sinif Ogrencisinin sesli okuma hatalarmi da tespit etmistir. Buna gore uygulamaya maruz kalan ve
okuma giicliigii olan 6grencinin uygulamadan evvel en ¢ok yaptigi sesli okuma hatalar1 sirasiyla
atlama, yanls okuma ve eklemedir. Uygulama sonrasinda ise bu sira yanlis okuma, atlama ve ekleme

olarak degismistir. Bu calismada 6grencinin tekrar hatasina yer verilmemistir.

Gokge Saripmar ve Erden (2010) 1-5. smif ogrencileri ile yiiriittiikleri arastirmada 6grenciler arasinda
karsilasilan okuma hatalar: sikliklarinin en goktan en aza dogru sirasiyla yanhs okuma, hece atlama,
hece ekleme, harf atlama seklinde oldugunu bulmuslardir. Ergiil (2012) 3. sinif 6grencileri ile yaptig:
calismada Ogrencilerin sesli okuma hatalarindan en ¢ok hece tekrar1 ve yanlis okumanin yapildigini

tespit etmistir. Bu hatalari sirasiyla kelime tekrari, ekleme, hece atlama takip etmektedir.

Sidekli (2010a) 5. smif Ogrencileri arasindan sectigi 8 Ogrencide sesli okuma hatalarinda en ¢ok
yapilanlarin sirasiyla tekrar, heceleme, yanhs telaffuz ve atlama oldugunu aktarmistir. Okuma
davranisi hatalarinda ise en sik yapilan hatalarin sirasiyla basim sallama, mesafeyi ayarlayamama ve
diizgiin-rahat oturamama oldugunu tespit etmistir. Sidekli (2010b) 4. smuftaki 4. 6grenciyle yaptig:
calismada uygulama Oncesinde en sik tekrar, heceleme ve yanhs telaffuz hatalarmin yapildigini
aktarmaktadir. Ates ve Yildiz'in (2011) 3. smuf Ogrencileri ile yaptiklar: ¢alismada tekrar ve yanls

okuma hatalar1 en ¢ok yapilan hatalar olarak gézlemlenmistir.

Okuma hatalarmin tespiti ile ilgili tilkemizde yapilan ¢alismalara bakildiginda genelde ilkokuldaki
Ogrencilerin arastirmalara dahil edildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin sesli
okuma hatalar1 ve okumada davranis hatalar: tespit edilmistir. Ayrica sesli okuma hatalar1 ¢esitli

degiskenlere gore karsilastirilmistir.

Aragtirmanin ana problem ciimlesini “Ortaokul 6grencilerinin yaptiklar: sesli okuma hatalar1 gesitli
degiskenlere anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu problem ciimlesi altinda

su sorulara cevap aranmugtur:

1. Ortaokul 6grencileri sesli okuma hatalarmni ne siklikla yapmaktadir?
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2. Ortaokul 6grencileri okuma davranisi hatalarmi ne siklikla yapmaktadir?

3. Sesli okuma hatalar1 (ekleme, atlama, yanhs okuma, tekrar) cinsiyete, simif diizeyine, karnedeki
Tiirkge dersi notuna, giinliik kitap okuma stiresine, yillik okunan kitap sayisina gore anlamli farklilik

gostermekte midir?
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden genel tarama ve iliski arastirmasi modelinde
gerceklestirilmistir. Genel tarama modelleri evren hakkinda karara varmada kullanilirken iliski

taramalar1 degiskenler arasindaki iligkilerin tespitinde kullanilir (Giirbiiz ve $ahin, 2016).
Calisma Grubu

Aragtirmanin verileri 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Kars ili merkezinde yer alan 2 ortaokuldaki 5-8.
siniflardan elde edilmistir. Okullardan birisi kur’a yoluyla seckisiz olarak belirlenmistir. Ardindan daha
fazla 6grenciye ulasmak ve kolay veri toplayabilmek icin kolay 6rnekleme yontemiyle bir okul daha

secilmistir. Calisma grubunda toplam 157 6grenci yer almaktadir.
Ogrencilere ait demografik bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Smif ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar1

Cinsiyet 5 6 7 8 Toplam
Erkek () 23 15 14 16 68

% 42,6 46,9 40,0 44,4 43,3
Kiz 7] 31 17 21 20 89

% 57,4 53,1 60,0 55,6 56,7
Toplam (f) 54 32 35 36 157

% 100 100 100 100 100

Tablo 1'de goriildiigii {izere aragtirmada 54’1 5. smif, 32’si 6. smif, 35'i 7. smif ve 36s1 8. smif olmak

tizere 157 dgrenci yer almistir. Ogrencilerden 68'i (%43,3) erkek ve 89'u (%56,7) kizdir.

Veri Toplama Araglar

Ogrencilerin demografik bilgileri icin “Ogrenci Bilgi Formu” hazirlanmigtir. Bu asamada uzman
goriisleri alinmis ve Kars Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan bir maddenin ¢ikarilmasi istendikten
sonra forma son sekli verilmistir. Hazirlanan formda 6grencilere ait yas, cinsiyet, sinif diizeyi, gegmis
dénem karne notu, anne-babalarinin egitim diizeyleri, giinliik ve yillik okunan kitap miktarlari,
okumaya engel olabilecek saglik probleminin olup olmadig, kitap okuma sebepleri gibi bilgilere yer
verilmistir. Form 5. siniflara uygulanarak anlasilmayan kisim olup olmadig: kontrol edilmistir.

Ogrencilere okutulacak olan metinler ortaokullarda kullanilan Tiirkge ders kitaplar1 arasindan
se¢ilmistir. Bu kitaplar Kars ili merkezinde kullanilmayan yayinevlerinden secilmistir. Metinlerden
birisi Harf Yayinciik’a ait Tiirkge ders kitabmdan “Yunus Emre” parcasiyken digeri Zambak
Yaymevi'ne ait “Mutfaktakiler” hikayesidir. Bu metinler Cetinkaya'nin (2010) okunabilirlik formiilii
kullanilarak &grencilerin seviyelerine uygun olacak sekilde secilmislerdir. ki farkli metin
kullanilmasinmn sebebi her 6grenciyi kendi seviyesindeki metinle degerlendirmenin gerekliligidir.
Cetinkaya'nin (2010) okunabilirlik formiiliine gore “Mutfaktakiler” adli par¢anin okunabilirlik puani

80



Ortaokul Ogrencilerinin Okuma Hatalarmin Cesitli Degiskenlere... Bilge, H. & Sagir, M.

52,52 olarak hesaplanmis ve bu puanimn 5, 6 ve 7. smif diizeyinde oldugu belirlenmistir. “Yunus Emre”
adli parcanin okunabilirlik puani 36,125 olarak hesaplanmis ve 8-9. smiflar i¢in uygun oldugu
goriilmiistiir. Boylece her sif diizeyi kendi seviyesine uygun okunabilirlik puanma sahip metin

uzerinden karsilagtirilmigtir.

Veriler 2014-2015 egitim-6gretim yilinin Ocak aymda toplanmustir. Veriler toplanmadan 6nce 6rnek
okuma yapilarak 6grencilere hizli veya yavas degil, konusur gibi okumalar: gerektigi hatirlatilmistir.

Buna ragmen hizli veya yavas okuyan ogrencilere miidahale edilmemistir.

Ogrencilere kamera kaydi yapilacagi, isteyen olursa kameranin yerine ses kaydinin yapilacagi
sdylenmistir. 7 Ogrencinin istegi {izerine sadece sesleri kaydedilmistir. Ogrencilere, calismaya

katilmalar1 konusunda serbest olduklar: hatirlatilarak gontillii olanlarin katilmas: saglanmisgtir.

Verilerin Coziimlenmesi

Hatalarin hesaplanmasi esnasinda her 6grenci en az 2 kez izlenmis/dinlenmistir. Boylece gbzden kagmis

olabilecek muhtemel hatalar azaltilmaya ¢aligilmistir.

1 dakikalik okuma siiresi iizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Sesli okuma hatalar: iginde
hesaplanan hatalar ekleme (harf, hece, kelime), atlama (harf, hece, kelime, satir), yanlis okuma, telaffuz
hatasi, ters gevirme ve tekrar (hece, kelime, satir) seklinde smiflandirilmistir. Diger hatalar ise heceleme,
kalemle-parmakla takip, sallanarak okuma, mesafeyi ayarlayamama, satir1 bagla takip etme,

mirildanma seklinde smiflandirilmigtir.
Sesli okuma ve okuma davranisi hatalari ve 6rnekleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Hata Tiirleri ve Ornekleri

Sesli Okuma Hatalar

Hata Tiirii Ornek

Ekleme Otede bir giir sesli

Atlama Biitiin ev halkims

Yanlis okuma Bu (bir) kasig1

Ters ¢evirme Pir1l pilair (piril piril)

Telaffuz hatasi ajlik (aghik), yaaa ben (ya ben), soora (sonra), nassaklayacaklard: (nasil
saklayacaklard:: burada atlama hatasi olarak sayilmalidir)

Tekrar Ote dtede

Kelime birlestirme Tamamiyla (Tam anlamiyla: burada atlama hatasi olarak sayilmalidir)

Heceleme Co-cuk-lar

Okuyamama Ogrencinin bir kelimeyi ¢ikaramamasi/sdyleyememesidir. Bu durumda
kelime 6gretmen tarafindan sdylenir ve okunmus olarak sayilmaz

Mirildanma Bulasik u1111 makinesi, mmmmmsunlara bakin

Harfe takilma Benimmmim eecevet

Duraklama hatasi Ogrenci gereginden fazla duraklama yapmasidir

Vurgu-tonlama hatalar1 Kelimelere rastgele vurgular yapilmasi (Mesela soru anlaminin verilememesi)

Geri doniis yapma Ogrencinin metni okurken &nceki kelimeleri veya satir bagini-sonunu kontrol
etmek icin geriye donmesidir. Bu doniiste eger kelimeler tekrar seslendirilirse
tekrar hatasi olarak sayilir

Ulayarak okuma Ogrencilerin kelimeleri, ayrimi fark ettirmeyecek sekilde birlestirerek
okumalaridir

Okumada Davranis Hatalar

Hata Tiirii Ormek

Kalem-parmakla takip Satirin herhangi bir nesne veya parmakla takibidir

Sallanarak okuma Okuma esnasinda bedenin sallanmasidir

Mesafeyi ayarlayamama Metne ¢ok yakin veya uzak durmaktir

81



IHEAD, e-ISSN 2528-9632, 2017, 2(1), 77-88 Bilge, H. & Sagir, M.

Tablo 2. Hata Tiirleri ve Ornekleri (devami)

Bas ile satir takibi ogrencinin metni okurken gozleri yerine basim ¢evirmesidir
Kagitla oynama Ogrencinin, metnin bulundugu kitap veya kagitla oynayarak okumasidir
Metni-Kagid1 yan tutma Kagidi-kitabi ¢ok fazla yan tutarak okumaktir

Sesli Okuma Hatalar1: Seslendirmeden kaynaklanan hatalardir.
Okumada Davranig Hatalari: Bedenle yapilan hatalardr.

BULGULAR

Bu béliimde aragtirmanm bulgularina yer verilmis olup ilk olarak Tablo 3'te 6grencilerin sesli okuma

hatalarina ait frekanslar sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin Bir Dakikalik Sesli Okumalarma Ait Hata Tiirlerinin Frekanslar

Hata Tiirii Ekleme Atlama Yanlis Ters Yanlis Tekrar
Okuma Cevirme Telaffuz Okuma
Hata Sayis1 0. Sayist 0. Sayist 0.Sayis1  O. Sayist 0.Sayis1  O. Sayist
0 51 29 53 155 127 19
1 42 33 45 2 22 14
2 31 36 23 0 6 20
3 15 17 9 0 1 25
4 6 18 15 0 0 19
5 4 13 5 0 1 13
6 3 5 1 0 0 12
7 0 1 3 0 0 10
8 1 0 1 0 0 6
9 3 3 1 0 0 4
10 0 0 0 0 0 3
11 1 1 0 0 0 3
12 0 1 0 0 0 2
13 0 0 0 0 0 2
14 0 0 0 0 0 1
17 0 0 0 0 0 1
19 0 0 0 0 0 1
22 0 0 1 0 0 1
24 0 0 0 0 0 1

0. Sayist: Ogrenci Sayist

Tablo 3’te 6grencilerin yapmis olduklari sesli hata tiirlerinin frekanslar1 gosterilmistir. Ekleme hatasm
hi¢ yapmayan 51 6grenci varken bu hatay1 en ¢ok tekrar eden bir 6grenci 11 kez ekleme yapmustir.
Atlama hatas1 olmadan okuyan 6grenci sayis1 29, yanlis okumayan 53, ters cevirme yapmayan 155,
telaffuz hatas1 olmayan 127 ve tekrar hatasma diismeyen 19 6grenci vardir. Atlama hatasini en ¢ok
yapan bir 6grenciye ait frekans 12’dir. Yanlis okuma hatasina en ¢ok diisen 6grenci 22 kez yanlis
okumustur. Ters ¢evirme hatasini en fazla yapan iki d6grenciye ait ters gevirme frekansi 1'dir.En ¢ok
yanlis telaffuz yapan bir 6grenci dakikada 5 kez telaffuz hatasina diismiistiir. Tekrar okumada ise en
cok frekans 24 kez hata yapan bir 6grenciye aittir. Bu 6grenciyi yine 22, 19 ve 17 kez tekrar yapan birer
Ogrenci takip etmistir. Tabloya bakildiginda hatalarin yayginliklar: bakimindan sirasiyla en ¢ok tekrar,
atlama, ekleme, yanlis okuma, yanlis telaffuz ve ters ¢evirme hatasi seklinde siralandiklar
goriilmektedir. Tekrar hatasmna hi¢ diismeyen 19 6grenci varken en ez bir kere tekrar hatasma diisen
Ogrenci sayist 138'dir. En nadir rastlanan sesli okuma hatasi ise ters ¢evirme hatasidir. Sadece iki
ogrencide rastlanan bu hatayr yapmayan 6grenci sayis1 155’tir. Hi¢ hata yapmadan okuyan 1 6grenci
vardir ve 5. smiftadir.
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Tablo 4'te okumada davranis hatalar1 ile mirildanma ve heceleme hatalarmna yonelik bazi frekans

bilgileri verilmistir.

Tablo 4. Okumada Davranig Hatalari ile Heceleme ve Mirildanma Hatalarina Ait Frekans Bilgileri

Sinif Heceleme Kalem- Sallanma  Mesafe Bagla Satir  Mirildanma
Parmakla Ayarlayamama Takibi
Takip
5 7 18 1 38 51 17
6 0 8 2 22 29 11
7 0 4 1 30 32 9
0 1 0 19 25 13
Toplam 7 31 4 109 137 50

Tablo 4’teki verilere bakildiginda heceleme hatasinin sadece 5. smiflarda 7 Ogrencide oldugu
goriilmektedir. Kalem-parmakla takibe her diizeyde rastlanmistir. Bu hataya 18 6grenci ile en ¢ok 5.
smiflarda rastlanmigtir. Smuf diizeyi yiikseldikce bu hatayr yapan 6grenci sayismin azaldig:
goriilmektedir. Sallanarak okumaya sadece 8. smiflarda rastlanmamaistir. Sallanarak okuyan toplam 4
6grenci vardir. Kitaba-kagida uygun mesafede duramama sorunu ise oldukga yaygindir. Ogrencilerin
cogu metne oldukca yakin durmaktadir. Ogrencilerin 109'unda mesafeyi ayarlayamama hatasmin
oldugu goriilmektedir. Bu dgrencilerin 3’1 hari¢ hepsinin basi ¢evirerek satir takibi yaptiklar: tespit
edilmistir. Buradan, metne yakin duranlarin ayni zamanda bas ile satir takibi hatas1 yaptiklari sonucuna
ulasilabilir. Ayrica kalem-parmakla takip eden 6grencilerin 2’si hari¢ hepsinde bas ile satir takip etme
hatas1 da goriilmiistiir. Bas ile satir takibi hatasi 0grencilerin en ¢ok yaptiklari okuma davranis
hatasidir. Toplam 137 6grenci basla satir takibi yapmistir. Bu hatayr da mesafeyi iyi ayarlayamama

“

hatas: takip etmektedir. Okuma esnasinda kelimeyi ¢ikaramadig i¢cin “hmm” veya “m” seklinde
mirildayan 6grenci sayisi da tiim grubun yaklasik 1/3'{ine denk gelmektedir. Genel olarak bakildiginda
bu hatalardan en ¢ok rastlananlar sirasiyla bas ile satir takibi, mesafeyi ayarlayamama, mirildanma,
kalem-parmakla takip, heceleme, sallanmadir. 8. smiflarda 7 6grencinin istegi ile kamera kaydi yerine
ses kayd1 yapildig: i¢in bu 6grencilerin kalem-parmakla takip, sallanma, mesafe ayarlayamama ve basla

satir takibi hatalar1 tespit edilememistir.
Tablo 5'te sesli okuma hatalarmin cinsiyete ve siifa gore dagilimi verilmistir.

Tablo 5. Sesli Okuma Hatalarinm Smif ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Sinif Cinsiyet Ekleme Atlama Yanlis  Ters Yanlis Tekrar Toplam
Okuma Cevirme Telaffuz Ortalama

5 Erkek 2,17 2,7 2,7 0 0,4 5,7 13,7
Kiz 1,5 2,2 1,5 ,03 0,2 3,9 9,3
Ortalama 1,8 2,4 2,1 ,02 0,3 4,7 11,2

6 Erkek 1,8 2,6 1,7 0 ,3 4 10,4
Kiz 1,8 2 1,9 0 5 4 10,2
Ortalama 1,8 2,3 1,8 0 A4 4 10,3

7 Erkek 1,3 2,6 1 0 7 5,3 10,9
Kiz 1,9 2,3 1,8 0 ,2 5,6 11,7
Ortalama 1,6 2,4 1,5 0 A4 5,5 11,4

8 Erkek 1,4 3,4 1,8 ,06 ,06 3,4 10,2
Kiz 1,3 1,8 1 0 0 4 8
Ortalama 1,3 2,5 1,4 ,03 ,03 3,7 9

Toplam Erkek 1,7 2,9 1,9 ,01 ,36 4,7 11,6
Kiz 1,6 2,1 1,6 ,01 ,2 4,3 9,7
Ortalama 1,6 2,4 1,7 ,01 ,26 4,5 10,5
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Tablo 5'te sesli okuma hatalarmnm smif ve cinsiyete gore dagilimlar: ve ilgili hatalarm frekanslari
verilmistir. Ekleme hatasmnda erkekler ortalama 1,7, kizlar 1,6 hata yapmaislardir. 157 6grencinin ekleme
hatas1 ortalamasi ise 1,6’dir. Atlama hatasinda erkekler ortalama 2,9, kizlar 2,1 hataya sahiptir. Genel
ortalama 2,4’tiir. Yanlis okuma hatasinda erkekler 1,9, kizlar 1,6, biitiin 6grencilerse 1,7 ortalamaya
sahiptirler. Ters ¢cevirme ve telaffuz hatalarina oldukg¢a az rastlanmistir. Tekrar okuma ise en ¢ok goze
carpan hatadir. Erkeklerde tekrar okuma hatasi ortalamasi 4,7, kizlarda 4,3, genel ortalama 4,5'tir. Biitiin
hatalara ortak olarak bakildiginda erkeklerin 11,6, kizlarm 9,7 ortalamaya sahip olduklar
goriilmektedir. Biitiin 6grenciler ortalama 10,5 hata yapmislardir. Erkek 6grenciler ters ¢cevirme hatasi
disinda biitiin hatalarda kizlardan daha yiiksek ortalamaya sahiptirler. Ortalamalara gore en ¢ok
yapilan sesli okuma hatalar1 sirasiyla tekrar, atlama, yanlis okuma, ekleme, yanlis telaffuz, ters ¢evirme

hatasidir.

Ekleme, atlama, tekrar ve yanlis okuma hatalarinin cinsiyet, smif diizeyi, bir yilda okunan kitap say1s1
ve glinliik kitap okuma stiresine gore anlamli farklilik olup olmadigina yonelik analiz sonuglar: Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ekleme, Atlama, Tekrar ve Yanlis Okuma Hatalarina Iliskin Analiz Sonuclar: Tablosu

Hata Tiirleri Bagimsiz Degisken Bagimsiz Degiskenin Yapilan Analiz Sonug
Alt Seviyeleri

Ekleme Cinsiyet Erkek-Kiz Bagimsiz G. T. Testi  p>.05
Ekleme Sinif Diizeyi 5-6-7-8 Tek Yonlit ANOVA  p>.05
Ekleme Yillik Okunan Kitap Sayist 0-5/6-20 / 21+ Kruskal Wallis H p>.05
Ekleme Giinliik Kitap Okuma Siiresi ~ 0-30 dk / 31-60 dk /60+ dk ~ Tek Yonlit ANOVA  p>.05
Atlama Cinsiyet Erkek-Kiz Bagimsiz G. T. Testi ~ p<.05*
Atlama Sinif Diizeyi 5-6-7-8 Tek Yonlit ANOVA  p>.05
Atlama Yillik Okunan Kitap Sayist 0-5/6-20 / 21+ Kruskal Wallis H p>.05
Atlama Giinliik Kitap Okuma Siiresi ~ 0-30 dk / 31-60 dk /60+ dk ~ Tek Yonlit ANOVA  p>.05
Y. Okuma Cinsiyet Erkek-Kiz Bagimsiz G. T. Testi  p>.05
Y. Okuma Sinif Diizeyi 5-6-7-8 Tek Yonlit ANOVA  p>.05
Y. Okuma Yillik Okunan Kitap Sayist 0-5/6-20 / 21+ Kruskal Wallis H p>.05
Y. Okuma Giinliik Kitap Okuma Siiresi ~ 0-30 dk / 31-60 dk /60+ dk  Tek Yonliit ANOVA  p>.05
Tekrar Cinsiyet Erkek-Kiz Bagimsiz G. T. Testi  p>.05
Tekrar Sinif Diizeyi 5-6-7-8 Kruskal Wallis H p>.05
Tekrar Yillik Okunan Kitap Sayis1 0-5/6-20 /21+ Kruskal Wallis H p>.05
Tekrar Giinliik Kitap Okuma Siiresi ~ 0-30 dk / 31-60 dk /60+ dk  Tek Yonlit ANOVA  p>.05
* Anlamli farklilik. Y. Okuma: Yanlis Okuma

Tablo 6’da da goriildiigii {izere ekleme, atlama, yanlis okuma ve tekrar hatalari cinsiyet, smf diizeyi,
bir yilda okunan kitap sayis1 ve giinliik kitap okuma siiresine gore anlamli farklilik olup olmadigini test
etmek icin analiz edilmigtir. Yapilan analizler sonucunda tek anlamli farkliligin atlama hatasmda

cinsiyete gore oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7’de atlama hatasmin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina iligkin yapilan Bagimsiz Gruplar

T-Testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 7. Cinsiyete Gore Atlama Hatasma fliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar1

Cinsiyet N M Ss sd t p
Erkek 68 2,86 2,27

’ ’ 1 2,24 ,026*
Kiz 89 2,07 2,10 > 8 026
*p<.05
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Ogrencilerin cinsiyete gore atlama hatalarina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 7’de gosterilmistir. Erkek
ogrencilerin ortalamalarmin (M=2,86, Ss=2,27) kiz 6grencilerin ortalamalarindan (M=2,07, Ss=2,07) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Aradaki farkmn anlamli oldugu (tass=2,248, p<.05) yani erkek 6grencilerin
kiz 6grencilerden anlamh 6l¢iide daha ¢ok atlama hatas: yaptiklar: ortaya ¢ikmistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada sesli okuma hatalarindan ekleme, atlama, yanlis okuma, tekrar hatalar1 cinsiyete, smif
diizeyine, karnedeki Tiirkce dersi notuna, giinliik kitap okuma siiresine ve yillik okunan kitap sayisina
gore karsilastirilmistir. Ancak sadece cinsiyete gore atlama hatas: arasinda anlaml fark bulunmustur
(p<.05). Buna gore kizlar erkeklerden anlaml 6l¢iide daha az atlama hatas1 yapmustir.

Arastirmanin sonuglar1 6grencilerin sesli okuma hatalar1 bakimindan birbirlerinden oldukga uzak
performanslar sergilediklerini gostermektedir. 1 dakikalik sesli okuma esnasinda hi¢ hata yapmayan
ogrenciler oldugu gibi 51 kez okuma hatasi yapan 0grenci de bulunmaktadir. 157 6grencinin
ortalamasma bakildiginda her 6grenci ortalama 10,5 sesli okuma hatasi yapmistir. Ogrencilerin sesli
okuma hatalarindan ortalama olarak sirasiyla en ¢ok tekrar (4,5), atlama (2,4) ve yanlis okuma (1,7)
hatalarini yaptiklar: goriilm{istiir. Buna karsilik en az yapilan sesli okuma hatalari ise ortalama olarak
sirasiyla ters cevirme (,01), yanlis telaffuz (,26) ve ekleme (1,63) hatasidir. Ancak bu siralama, hatalara
rastlanan 6grencilerin yayginlig: bakimmdan yapildiginda en ¢ok karsilasilan hatalar sirasiyla tekrar,
atlama, ekleme, yanhs okuma, yanlis telaffuz ve ters ¢evirme olmaktadir. Ekleme hatasinin ortalamasi
yanlis okumadan azdir ancak ekleme hatasini yapan Ogrenci sayisi yanlis okumadakinden daha
fazladir.

Bu sonuglar literatiirdeki diger c¢alismalardan bazilar1 ile Ortiisiirken bazilariyla farklilik
gostermektedir. Acat (1996) 4. smniflarda 200 kisilik 6grenci grubunda 173 &grencinin tekrar okuma
yaptigini soylemektedir. Akyol ve Temur (2006) 3. siniflarla yiirtittiikleri calismada 6grencilerin en ¢ok
diizeltme, tekrar ve ekleme hatalarini yaptiklarini tespit etmislerdir. Yilmaz (2008) uygulama yaptig1 8.
sinif 0grencisinin uygulamadan evvel en ¢ok atlama hatasi, uygulamadan sonra en ¢ok yanlis okuma
hatas1 yaptigini bildirmektedir.

Bunlarin disindaki bazi c¢alismalarda da en sik yapilan hatalarin farkli siralamalarda olduklar
goriilmektedir (bkz. Sidekli; 2010a; Sidekli, 2010b; Ates ve Yildiz; 2011; Ergiil, 2012; Baydik, Ergiil ve
Bahap Kudret, 2012). Buradan yola ¢ikarak sesli okuma hatalarinda belirgin bir hatanin 6ne ¢ikmadigy,
hatalarm sikliklarmnin farkli seviyelerde oldugu sdylenebilir. Ancak buradaki hata hesaplamalarinin
genelde ilkokul diizeyindeki 6grencilerden elde edildigi ve bazi calismalarda ¢ok az dgrenci oldugu
unutulmamalidir.

Ogrenciler okumada davranis hatalarini da oldukga sik yapmaktadirlar. Bu da okurken nasil okunmast
gerektigini, oturmanm, metni okurken nelerden kagmilmasi gerektiginin farkinda olmadiklarini
gostermektedir. Okumada davranis hatalari ile mirildanma, heceleme hatalarina rastlanma sikliklari en
coktan en aza dogru bagla satir takibi, mesafe ayarlayamama, mirildanma, kalem-parmakla takip,
heceleme, sallanmadar.

Okumada ideal olan gozle takip etmek, gozle okumaktir. Ogrencilerde bu kazanimmn heniiz
edinilmedigi gortilmiistiir. Ogrenciler okuma esnasmda baslarini satirm basindan sonuna kadar
cevirmektedirler. Bunun sebebi yakindan okuma aliskanlig1 olabilir. Calismamizda metne yakin duran
Ogrencilerin 3 tanesi haricinde hepsinin basla satir takibi yaptig1 goriilmiistiir. Yalgm (2006) okurken
metinle gdzler arasinda 30-40 santimlik bir mesafe olmasi gerektigini aktarir. Ogrencilerin birgogunun

metne oldukga yakin bir mesafeden baktiklar: tespit edilmistir. Ogrenci Bilgi Formu'nda grencilere
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okumalarma engel olabilecek saghk problemlerinin olup olmadig sorulmustur. “Var” sikkini
isaretleyen ogrenciler calismaya dahil edilmemistir. Dolayisiyla 6grencilerden alman bilgilere gore
okumalarma engel olabilecek bir saglik problemlerinin olmadig1 goz oniine alindiginda 6grencilerin
metne yakin durmalarmin sebebinin, gereken mesafeyi ayarlamayi bilmedikleri oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Metne yakin durma hatas: basla satir takibi hatasini beraberinde getirmektedir. Mesafe
ayarlayamama ve bagla satir takip etme hatalar1 oldukca yaygindir.

Kelime birlestirme, duraklama, vurgu-tonlama, kagitla oynama, harfe takilma, geri doniis yapma,
okuyamama, metni-kagidi yan tutma, ulayarak okuma hatalar1 bu ¢alismada tek tek sayilmamuistir.
Ancak gozlemlere dayanarak bu hatalardan geri doniis yapma, harfe takilma, vurgu-tonlama ve
duraklama hatalarinin kelime birlestirme, okuyamama, metni-kagidi yan tutma ve kagitla oynamaya
gore daha sik gozlendigi sdylenebilir.

Ogrenciler sesli okuma hatalar1 ve okuma davranist hatalar1 bakimindan degerlendirildiginde ok iyi
okuyan, belli becerileri kazanmis 6grencilerin oldugu goriilmektedir ancak neredeyse her hatay1 yapan
ogrenciler de vardir. Cok fazla ve cesitli tiirlerde okuma hatas1 bulunan 6grenci sayis1 oldukga ciddi

boyutlardadir. Baz1 6grencilerin neredeyse okumay1 becerememesi endise verici bir durumdur.
ONERILER

Okuma giigliigii ceken 6grencilerin ortaokulda bile ¢ok fazla oldugu goriilmektedir. Okumasi zayif olan
ogrencilere yonelik etkili calismalara ihtiyag bulunmaktadir. Her ne kadar simiflarda okuma saatleri
yapilsa da bu etkinligin ne kadar verimli oldugu tartismaya agiktir. Okuma saatlerinde sesli okuma
becerisi zayif kalmis 0grencilere tekrarli okuma, koro okuma gibi yontemlerle yardimci olunabilir.
Boylece bir donem igerisinde sesli okuma becerisi bakimmdan ciddi bir yol kat edilebilir. Literatiirde
bu tiir destekleyici egitimlerle 6grencilerin goreceli olarak kisa bir siirede ciddi bir ilerleme sagladiklar:
belirtilmektedir (bkz: Yilmaz, 2009; Kaman, 2012; Akyol ve Bastug, 2015). Belli seviyeye gelemeyen
ogrencilerin destekleyici egitimler aracilifiyla diger arkadaslarina yetistirilmesi gerekmektedir. Aym
smif icerisinde bulunan Ogrenciler arasinda sesli okuma becerisi bakimindan biiyiik farklar ortaya

cikabilmektedir. Ogrenciler arasinda ortaya cikan bu fark zamanla artmaktadir.

Okuma hatalar1ile ilgili yapilan ¢calismalarin genelde ilkokul diizeyinde kaldig1 goriilmektedir. Halbuki
ortaokul diizeyinde de ilkokul ile benzer sorunlara rastlanmaktadir. Dolayisiyla 5-8. siiflarda okuma
hatas1 konusuna egilmek gerekmektedir. Bu ¢alismada da goriildiigii iizere 5-8. sinuf diizeyinde okuma
hatasi ile ilgili &nemli problemler vardir. Lisede edebi konular1 6grenecek olan 6grencilerin hala okuma
hatas1 engelini asamamis olmas1 diisiindiiriictidiir. Ortaokul 6grencilerinin de okuma hatalarmna
yonelik ¢alismalarin artirilmasi, hangi hata tiiriine ne siklikla rastlandiginin tespit edilmesi ve bu
hatalarm giderilmesi 6nemli bir konudur.

Sesli okuma hatalarinin yaygmhgindan dolay1 6gretmenlere bu tiir hatalarin tespiti ve giderilmesine
iliskin hizmet ici egitimler diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica lisans diizeyinde okuma becerisi
derslerinde kullanilmak iizere hazirlanan kitaplara bakildiginda okuma becerisinin tiirleri, teorileri vb.
konularin yer aldig1 ancak sesli okuma hatalarmin nasil tespit edilecegi, bu hatalar1 gidermek icin ne
tiir uygulamalarin yapilacag: pek agiklanmamaktadir. Bundan dolay: hem lisans diizeyindeki derslerde
okuma hatalarinin tespiti ve giderilmesi konusunda uygulamalar yapilmali hem de 6gretmenlere
yardima olacak kilavuz kitaplar hazirlanmalidir.

Akic1 okuma becerisi bakimindan endise diizeyinde kalan ogrencilere destekleyici egitimlerin

yapilmas: da bu calismanin Onerileri arasmndadir. Ozellikle okullarda diizenlenen hafta sonu
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kurslarinda ve yazin goniillii 6gretmenler aracilifiyla verilebilecek kurslarla bu 6grencilerin akici
okuma becerilerinin iyilestirilmesi saglanabilir.

Aragtirmacilarin  ortaokul diizeyindeki 6grencilerin akici okuma becerilerinin tespitine y&nelik
calismalar1 artirmalar1 gerekmektedir. Akici okuma ¢alismalar: genel olarak 2-5. smif seviyesinde
yapilmaktadir. Ancak ortaokul 6grencilerinde de biiyiik sorunlarin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
akici1 okuma becerisine yonelik genis ¢apli tarama calismalarmin yapilmas: ve ne kadar ogrencinin
endise diizeyinde oldugunun tespit edilmesi ileride yapilabilecek en énemli arastirmalardir. Boylece
sorunun yayginligi tespit edilerek gereken tedbirler alinabilir.
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