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SINIF OGRETMENLERININ VE OGRETMEN ADAYLARININ
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Ozet

Arastirma, smif Ogretmenlerinin ve smif 6gretmeni adaylarmin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin (TPAB) cesitli degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.
Arastirmaya 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye'nin gesitli sehirlerinde gorev yapan 212
sinif Ogretmeni ile iki iiniversitede sif Ogretmenligi 3. ve 4. sinifta Ogrenim goren 295
Ogretmen aday1 katilmistir. Arastirmanin orneklem se¢iminde zaman, emek ve ulasilabilirlik
agisindan kolaylik sagladig: icin amach 6rnekleme yontemlerinden uygun ornekleme yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin verileri kisisel bilgiler formu ve TPAB 06lgegi ile toplanmuistir.
Veriler Jamovi 2.3.28 programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda TPAB’'in tiim
alt boyutlarinda mesleki deneyim degiskenine gore smif Sgretmenlerinin benzer diizeyde
olduklar1 goriilmiistiir. Smif 6gretmenleri ve siif d6gretmen adaylarinin TPAB boyutlarindan
teknolojik bilgi (TB), alan bilgisi (AB), pedagojik bilgi (PB), teknolojik alan bilgisi (TAB) ve
pedagojik alan bilgisi (PAB) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Simuf
ogretmenlerinin TPAB alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore TB alt boyutunda erkek smif
ogretmenlerinin kadinlardan daha iyi diizeyde olduklari, smif 6gretmeni adaylarinin TPAB alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore TB alt boyutunda erkek smif Ogretmenlerinin
kadinlardan daha iyi diizeyde olduklar1 diger alt boyutlarda ise kadin ve erkek 6gretmenlerin
benzer oldugu belirlenmistir. Siif 6gretmeni adaylarinin TPAB alt boyutlarinda smif diizeyi
degiskenine gore TB alt boyutunda benzer diizeyde diger boyutlarda ise 4. Smif Sgretmen
adaylarinin daha iyi diizeyde olduklari belirlenmistir.
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EXAMINATION OF THE TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL
CONTENT KNOWLEDGE OF ELEMENTARY TEACHERS AND
PRE-SERVICE ELEMENTARY TEACHERS IN TERMS OF
VARIOUS VARIABLES

Abstract

The research was carried out to examine the technological pedagogical content knowledge
(TPACK) of elementary teachers and teacher candidates in terms of various variables. In the
2021-2022 academic year, 212 elementary teachers working in various cities of Turkey and 295
pre-service teachers studying in the 3rd and 4th grades of primary education department at two
universities participated in the research. In the sample selection of the research, the appropriate
sampling method, which is one of the purposive sampling methods, was used because it
provides convenience in terms of time, effort, and accessibility. The data of the study were
collected with the personal information form and TPACK scale. The data were analyzed with
the Jamovi 2.3.28 program. As a result of the analysis of the data, it was seen that elementary
teachers were at a similar level according to the variable of professional experience in all sub-
dimensions of TPACK. A significant difference was determined in the sub-dimensions of
technological knowledge (TK), content knowledge (CK), pedagogical knowledge (PK),
technological content knowledge (TCK), and pedagogical content knowledge (PCK) from the
TPACK dimensions of elementary teachers and pre-service elementary teachers. It was
determined that male elementary teachers were at a better level than women elementary
teachers in the TK sub-dimension according to the gender variable in the TPACK sub-
dimensions of elementary teachers, male teachers were better than women in the TK sub-
dimension according to the gender variable in the TPACK sub-dimensions of pre-service
elementary teachers, and female and male teachers were similar in other sub-dimensions. It was
determined that the pre-service elementary teachers were at a similar level in the TPACK sub-
dimensions according to the grade level variable, and the 4th grade teacher candidates were at a
better level in the other dimensions.

Key words: Technological pedagogical content knowledge, elementary teacher, pre-service

elementary teacher
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GIRIS

Insanlar tarih boyunca yasamlarimi devam ettirebilmek ve hayatlarin
kolaylastirabilmek icin arayis icinde olmustur. Gilintimiizde kullandigimiz
bircok ara¢ zaman iginde teknolojinin gelismesiyle ortaya c¢ikmuistir. Bilim
insanlar1 dogay1 sekillendirmek ve kontrol altmna almak igin teknolojiden
faydalanmistir. Bilim insanlari zaman i¢inde elektrik ve enerji kaynaklarinin
bulunmasiyla, su ve buhar giiciinden yararlanilmaya baslanmasiyla hayatlarim
kolaylastirmak ve giinliik ihtiyaclarini karsilayabilmek igin gesitli teknolojiler
gelistirmislerdir (Yigit, 2011).

Teknolojinin egitime entegre edilmesi egitimin gelismesi agisindan 6nemli bir
etken olmustur. Ogrencilerin derse karsi giidiilenmesinde ve yeteneklerinin

gelistirilmesinde egitim teknolojilerinin dnemli bir yeri bulunmaktadir (Shittu
& Shittu, 2014).

Teknolojinin hizla degistigi giintimiizde diinya niifusunun ¢ogunlugu telefon,
bilgisayar, tablet gibi araglari kullanmaktadir. Simniflarda ve egitimin her
alaninda teknolojiden yararlamlmaya calisiimaktadir. Ogretmenler, egitimleri
sirasinda alan bilgisi ve pedagojik bilgilerini gelistirmektedir ancak ogretim
siirecinin etkili ve verimli olmasi i¢in teknoloji bilgisini, alan bilgisini ve
pedagojik bilgiyi biitiinlestirmesi gerekmektedir. Alan bilgisi, Ogretilmesi
gereken konuyla ilgili 6gretmenin sahip oldugu bilgidir. Teori, diisiinceler,
uygulamalar ve uygulamalara ait bilgileri de icine almaktadir. Belirli bir diizen
icinde bilgiyi agiklamaya yonelik yaklasimlar: da icermektedir (Harris, Mishra
& Koehler, 2009). Shulman (1986), 6gretmenlerin 6gretecegi disipline iliskin
bilgilere sahip olmalar1 ve konu alanma yo6nelik kavramlari bilmeleri
gerektigini belirtmektedir.

Pedagojik bilgi, egitimin hedeflerini, degerlerini, stratejilerini, 6grenme-
ogretme stireglerini ve uygulamalarin igeren bilgidir. Pedagojik bilgisi yeterli
bir 6gretmen Ogrencilerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarini, beceriyi nasil
kazanacaklarimi da bilecektir (Harris, Mishra & Koehler, 2009). Teknolojik bilgi,
ogretmenlerin teknolojiyi kullanma konusundaki sahip oldugu bilgidir
(Kabak¢t Yurdakul ve Odabasi, 2013). Teknoloji siirekli olarak gelisip
degismektedir. Bu nedenle teknolojik bilgi dinamik bir yapiya sahiptir
(Koehler, Mishra, Ak¢aoglu & Rosenberg, 2013).

Teknolojik pedagojik bilgi, egitim siirecinde kullanilacak teknolojiler ve

saglayacag1 yararlar ve nasil uygulanacagimin bilgisidir (Koehler & Mishra,
2009). Teknolojik pedagojik bilginin temel felsefesini Ogretmenin Ogretim
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siirecinde yenilik saglamak icin farkli teknolojileri kullanma isteginin olmasi ve

bu yonde anlayis gelistirmesi olusturmaktadir (Kaya ve Dag, 2013).

Kaliteli bir egitimin yapilabilmesi i¢in 6nemli olan unsurlardan birisi donanimli
ogretmenler yetistirmek oldugu sdylenebilir. Ogretmenin bir konuyu
ogretebilmesi i¢in o konu ile bilgiye sahip olmasi tek basina yeterli degildir.
Alan bilgisinin yaninda pedagojik bilgisinin de olmas1 ve bu iki 6nemli unsuru
bir araya getirmesi gerekmektedir (Shulman, 1987). Konu bilgisi ile alan
bilgisinin birlesmesiyle pedagojik alan bilgisi kavrami ortaya c¢ikmaktadir
(Oztiirk & Horzum, 2011). Etkili bir 6gretimin gerceklestirilmesi igin teknoloji
bilgisi, alan bilgisi ve pedagojik bilginin olmasi gerekmektedir. Ancak bunlarin
olmasi tek basina yeterli degildir. Bu {i¢ bilesenin dogru bir sekilde bir araya
getirilmesiyle etkili bir 6gretim gerceklestirilebilir (Koehler & Mishra, 2009).

Teknolojik o
Pedagoiik Bilz: el LA () Teknolojik Alan

(TPB) \ Bilgisi
/ (T4B)

Teknolojik
—* Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB)

Pedagojik Bilgi Alan Bilgisi

(PB) | (AB)

Pedagojik Alan
Bilgisi
(PAE)

Sekil 1. TPAB modeli (Koehler & Mishra, 2008)

Koehler ve Mishra (2008) TPAB'n AB, TB ve PB'nin birlesmesiyle ortaya
ciktigim modellemislerdir. Ogretmenlerin siniflarda egitsel amaglarinin tam
olarak gergeklestirebilmeleri igin TPAB diizeylerinin yiiksek olmasi onemlidir.
TPAB teknolojinin pedagoji ile biitiinlestirildiginde ogrencilerin 6grenmelerine
etkisini icermektedir (Mishra & Koehler, 2008). Ogretmenlerin teknoloji bilgisini
alan bilgisi ve pedagojik bilgi ile ne sekilde biitiinlestirdigi 6gretim stireci ve
ogrenmenin kalicihigr acisindan onemli bir yer tutmaktadir. Bu noktada ise
TPAB karsimiza ¢ikmaktadir.

Son yillarda yapilan calismalar incelendiginde teknolojinin kullanimina yonelik
yapilan calismalarin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Cigilli (2020), Glider
(2018), Kilickeser (2019), Kiyhk, (2016), Yilmaz (2020), Yiingiil (2018) smuf
ogretmenlerinin TPAB’sine yonelik; Asilioglu (2019), Dogan (2019), Icli (2021),
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Simsek (2016), Tirkyilmaz (2018) ise Ogretmen adaylarimin TPAB’lerinin
belirlenmesi amaciyla ¢alismalar gerceklestirmistir.

Literatiir taramasi sonrasinda sinif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin TPAB
diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesinin 6nemli oldugu
diistintilmektedir. Simif 6gretmenlerinin ya da 6gretmen adaylarinin TPAB’sini
belirlemeye c¢alisan ayr1 ayri c¢alismalar yer almaktadir. Ancak smif
Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin TPAB’sini cesitli degiskenler
acgisindan inceleyen calismalarda sinirh sayidadir.

Arastirmanin Amaci ve Alt Problemleri

Arastirma smif Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin TPAB’sinin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla gercgeklestirilmistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevaplar aranmuistir.

1. Smuf 6gretmenlerinin ve siif 6gretmeni adaylarinin TPAB'leri arasinda
anlamli fark var midir?

2. Smif Ogretmenlerinin TPAB’leri cinsiyet degiskenine gore anlamh
farklilik gostermekte midir?

3. Siuf Ogretmenlerinin TPAB’leri mesleki deneyim degiskenine gore
anlaml fark gostermekte midir?

4. Sinuf 6gretmeni adaylarinin TPAB’leri cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

5. Smif 6gretmeni adaylarimin TPAB’leri akademik ortalama degiskenine
gore anlamli fark gostermekte midir?

6. Smif Ogretmeni adaylarimin TPAB’leri sinuf diizeyi degiskenine gore
anlamli fark gostermekte midir?

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadar.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden kesitsel tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modeli, genellikle biiyiik gruplarin bir konu veya olay
hakkinda, goniillii katilimeilarin ilgi, istek, yetenek ve tutumlarini belirlemeye
yonelik gerceklestirilen arastirmalardir (Biiytikoztiirk, 2020). Kesitsel tarama,
verilerin toplanmasi icin gereken siirenin kisa oldugu; bir konu hakkindaki
tutum, inan¢ ya da gortsleri belirlemek amaciyla gergeklestirilen arastirma
modelidir (Creswell, 2012).
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim-0gretim yilinda MEB’e bagh okullarda
gorev yapan smif Ogretmenleri ile 2021-2022 egitim-6gretim yili bahar
doneminde sinif 6gretmenligi 3. ve 4. sinifta 0grenimlerine devam etmekte olan
siif 6gretmeni adaylar1 olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemini ise Tirkiye'nin gesitli bolgelerinde farkli il ve
ilcelerinde gorev yapan 212 smmif 6gretmeni ile 2021-2022 egitim-0gretim yil1
bahar déneminde Akdeniz bolgesinde yer alan iki iiniversite ile I¢ Anadolu
Bolgesinde yer alan bir tiniversitede siif 6gretmenligi 3. ve 4. Sifta 6grenim
goren 295 ogretmen aday1 olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemi, ekonomi, zaman ve emek acisindan daha kolay
uygulanabilir ve ulasilabilir oldugundan amagh Ornekleme yontemlerinden
uygun ornekleme yontemi ile belirlenmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2020).
Arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin cinsiyet ve mesleki kideme gore
dagilimi Tablo 1'de; arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin cinsiyet,
akademik ortalama ve sif seviyesine gore dagilimi Tablo 2'de
gosterilmektedir.

Tablo 1. Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri

Kategori f %
o Erkek 85 40.1
Cinsiyet
Kadin 127 59.9
1-5 Y1l 11 5.2
6-10 Y1l 36 17
_ _ 11-15 Y1l 16 7.5
Mesleki Deneyim
16-20 Yil 38 17.9
21-25 Y1l 66 31.1
26 Y1l ve tizeri 45 21.2

Arastirmaya 85 erkek smif 6gretmeni ile 127 kadin simf 6gretmeni katilmustr.
Arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinden %5,2’si 1-5 yil, %17’si 6-10 yil,
%7,5'1 11-15 y1l, %17,9"u 16-20 y1l, %31,1'i 21-25 y1l ve %21,2’si 26 yil ve {izeri
kideme sahiptir.

Tablo 2. Aragtirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarimin demografik 6zellikleri

Kategori f %
Cinsiyet Priek - o
y Kadin 205 69.5
_ 2.00-2.99 51 17.3
Akademik Ortalama 3.00-4.00 244 82.7
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3. Siuf 147 49.8
4. Siruf 148 50.2

Simuf Seviyesi

Arastirmaya katilan 90 erkek sinif 6gretmeni aday1 ile 205 kadin sinif 6gretmeni
aday1 katilmistir. Simf 6gretmeni adaylarindan %17,3"i 2.00-2.99, %82,7’si ise
3.00-4.00 akademik ortalamaya sahiptir. Arastirmaya katilan oOgretmen
adaylarmin %49,8’i 3. Sinif, %50.2’si ise 4. Siufta 6grenim gormektedir.

Veri Toplama Araclar1

Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgiler formu ile Pamuk vd.
(2013)'nin gelistirdigi 5'li likert tipinde 37 maddeden olusan TPAB 06lgegi
kullanilmistir. Olgege katillan sinif 6gretmenleri ve &gretmen adaylarinin
cevaplar1 AB, TB, PB, TAB, TPB, PAB ve TPAB olmak iizere yedi alt boyutta ele
alinmigtir. Pamuk vd. (2013)'nin gelistirdigi TPAB 0Olcegi gecerlik ve
glivenirligin saglanmasi icin literatiir taramasi, ana fikir olusturma, madde
olusturma, uzman incelemesi, maddelerin gdzden gecirilmesi ve belli bir gruba
orek uygulama gibi asamalardan gegirilmistir. Olgme aracinin gecerligi igin
icerik ve yap1 gegerligi temel alinmistir. Alan gegerligini saglamak amaciyla
uzman goriisiinden yararlanilmistir. Yapi gecerligini belirlemek amaciyla
agimlayici faktor analizi yapilmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi;, AB
i¢cin .910, TB i¢in .767, PB i¢in .759, PAB i¢in .873, TPB i¢in .839, TAB i¢in .877 ve
TPAB igin .916 olarak bulunmustur. Olgegin tamaminda giivenilirlik katsayis
0.95 olarak belirtilmistir. Olgegin bu aragtirmada uygulanmasi sonucunda elde
edilen veriler {izerinden gergeklestirilen giivenirlik analizi sonucunda da TPAB
alt boyutlarinda 0.74 ila 0.92 arasinda, 6lgegin tamaminda ise Cronbach Alpha
degeri 0.89 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan kisisel bilgiler formu ve TPAB 6lgegi sinif 6gretmenleri
ve 0gretmen adaylarindan arastirmacilarin gorev yaptiklar: yerlerde akdeniz ve
i¢ Anadolu bolgesinde olanlara yiiz yiize, yiliz ylize ulasma imkam olmayanlara
ise google form tizerinden uygulanmastir.

Verilerin Analizi

Arastirmada istatistiksel veriler Jamovi 2.3.28 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmada kullanilacak analiz yontemleri normallik testi ile
carpiklik basiklik katsayilari dogrultusunda belirlenmistir. Normallik testi
sonuclarinda oOrneklem biiytikliiklerine gore Kolmogorov Simirnow ve
Shapora-wilk testleri sonuglarinin p> .05 ve basiklik ¢arpiklik katsayilari -2 ile
+2 araliginda oldugundan normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. ki
degisken olan durumlarda bagimsiz Orneklemler t-testi, ii¢ ve {izeri olan
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degiskenlerde one-way ANOVA ve post hoc testiyle analiz edilmistir. Anlaml
fark belirlenen durumlarda Cohen d etki biiytikliikleri hesaplanarak anlamli
fark biytikliikleri belirlenmistir. Cohen d etkili biytkligi 0.4'ten kiigiik
olanlar kiigiik, 0.41-0.70 araliginda olanlar orta ve 0.70’ten biiyiik olanlar ise
biiyiik olarak degerlendirilmistir (Cohen, 1988). Verilerin analizinde kisisel
bilgiler formunda yer alan sorulardan sinif 6gretmenleri i¢in cinsiyet ve mesleki

kidem; 6gretmen adaylar icin cinsiyet, akademik ortalama ve sinif seviyesine
gore analizler gerceklestirilmistir.

Etik

Arastirmada veri toplama aracinin kullanimai i¢in yazarlardan mail yoluyla izin
alinmistir. Daha sonra arastirma stireci ile ilgili olarak Alanya Alaaddin
Keykubat Universitesi sosyal ve begeri bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etik kuruluna basvuru yapilarak kurulun incelemeleri neticesinde 29.03.2022
tarihli ve 2022/02 sayili etik kurul izni alinmistur.

BULGULAR
Arastirma verilerinin analizi sonucunda asagida yer alan bulgulara ulasilmistir.

Siif 6gretmenleri ve sinif 6gretmeni adaylarinin TPAB boyutlarina iliskin
bulgular1

Tablo 3. Sinuf gretmenleri ve dgretmen adaylarinin (O.A.) TPAB boyutlart
bagimsiz drneklemler igin t-testi sonuglar:

TPAB boyutlar1 Ifategori N X Ss. Sd. t p Cohen d

TB ggltmen i?i ggz ;2(1) 505 2.01 .045 181

AB OA 295 393 004 505 -6.34  .001 0.571
Qgretmen 212 4.20 425

o M S e an m o

PAB 8;1;t‘men i?g j;; ;132 505 -4.28  .001 0.386

T e T R

TAB 8;;etmen i?i i(l)g gi(l) 505 3.07 .002 277
A 2 4.1 .54

Tablo 3’e gore TB alt boyutunda 6gretmen adaylar1 3.69, ogretmenler 3.56
ortalamaya sahiptir. Ogretmen adaylar1 ile &gretmenler arasinda 6gretmen
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adaylar1 yoniinde anlamli fark belirlenmistir (t05=2.01, p=.045). Anlamh fark
icin hesaplanan cohen d etki biiyiikltigiiniin kii¢iik oldugu belirlenmistir. AB
alt boyutunda 6gretmen adaylar1 3.93 ve smif 6gretmenleri 4.20 ortalamaya
sahiptir. Sinif 6gretmenleri ile 6gretmen adaylar1 arasinda sinif ogretmenleri
yoniinde anlaml bir fark oldugu belirlenmistir (ts0s=-6,34; p<.05). Anlaml fark
icin hesaplanan Cohen d etki biiyiikligiiniin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. PB alt boyutunda 6gretmen adaylarinin ortalamas: 4.16 ve smif
ogretmenlerinin ortalamalarinin 4.31 oldugu belirlenmistir. PB alt boyutunda
sinif Ogretmenleri ve 0gretmen adaylar1 arasinda sinif 6gretmenleri yoniinde
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (ts05=-3,33; p<.05). Anlamli fark igin
hesaplanan Cohen d etki biiyiikliigiiniin kii¢tik diizeyde oldugu belirlenmistir.
PAB alt boyutunda Ogretmen adaylar1 4.11 ve smuf Ogretmenleri 4.29
ortalamaya sahiptir. PAB alt boyutunda smf Ogretmenleri ve Ogretmen
adaylar1 arasinda Ogretmen adaylari yoniinde anlamh bir fark oldugu
belirlenmistir (ts0s=-4,28; p<.05). Anlaml fark i¢in hesaplanan Cohen d etki
biiytikligiiniin kiigiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

TAB alt boyutunda 6gretmen adaylar1 4.19; sinuf 6gretmenleri 4.03 ortalamaya
sahiptir. TAB alt boyutunda sinif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar1 arasinda
anlaml bir fark oldugu belirlenmistir (fs05=3.07; p<.05). Bu farkin 6gretmen
adaylar1 yoniinde oldugu goriilmektedir. Anlamh farkin etkili biytikliigi
degerine gore kiiciik diizeyde oldugu belirlenmistir.

TPB ve TPAB alt boyutlarinda simif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar1 arasinda
anlamli bir fark belirlenmemistir(p>.05).

Smif Ogretmenlerinin TPAB alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesine iliskin bulgular

Tablo 4. Siuf 6gretmenlerinin TPAB boyutlari ile cinsiyet degiskeni bagimsiz
orneklemler i¢in t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Kategori N X Ss. Sd. t p Cohen d
Erkek 85 371 712

B Kadmn o7 aae goq 210 233 021 032
Erkek 85 424 379

AB Kadm o7 a1 am 20 127 204

B ik 5 427 M2 0 07 284
Kadin 127 4.33 391
Erkek 85 427 416

PAB adim o7 a3l aes 210 076 447
Erkek 85 403 500

o Kadin 127 404 as3 o0 013 8%
Erkek 85 404 628

TAB adim 7 203 g3 210 016 865
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Erkek 85 4.20 465
TPAB Kadmn 127 4.17 .408 210 047632

Tablo 4'te smif 6gretmenlerinin TPAB alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore
incelendigi bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore TB
boyutunda erkek 6gretmenler 3.71, kadin 6gretmenler 3.46 ortalamaya sahiptir.
TB boyutunda kadin ve erkek Ogretmenler arasinda erkek Ogretmenler
yoniinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (ti0 =2.33; p=.021). Anlam fark
icin hesaplanan Cohen d etki biytikliigiiniin kiiciik diizeyde oldugu
belirlenmistir. TPAB alt boyutlarindan AB, PB, PAB, TPB, TAB ve TPAB
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kadin ve erkek 6gretmenler arasinda
anlamli farkliliklar bulunamamastir (p>.05).

Sinif 6gretmenlerinin TPAB alt boyutlarinin mesleki deneyim degiskenine
gore incelenmesine iliskin bulgular

Tablo 5. Sinuf 6gretmenlerinin TPAB boyutlari ile mesleki deneyim degiskeni
Tek-Yonli ANOVA testi sonuglari

. Kareler Kareler
Alt BoyutlarKategori N X Ss. Toplami Ortalamas: F p

1-5 Y1l 11 3.61 1.190
6-10 Y1l 36 3.47 .740
11-15 Yil 16 3.92 .888
TB 1620 Yl 38 3.45 206 2.96 .592 0.776  .571
21-25 Y1l 66 3.58 .649
26 Yil ve tizeri 45 3.58 .765
1-5 Y1l 11 4.10 .649
6-10 Y1l 36 4.14 .306
11-15 Y1l 16 441 465
AB 16-20 Y1l 38 416 282 1.05 .210 1.042 402
21-25 Y1l 66 4.21 .389
26 Yil ve tizeri 45 4.21 .504
1-5 Y1l 11 4.27 .506
6-10 Yil 36 4.23 .318
PB 11-15 Yil 16 4.41 407
16-20 Vil 38 130 280 474 .094 0.695  .630
21-25 Y1l 66 4.30 437
26 Yil ve tizeri 45 4.35 .393
1-5 Y1l 11 4.29 416
6-10 Yil 36 4.19 .303
11-15 Y1l 16 4.44 459
PAB 16-20 Yil 38 405 263 .967 .193 1418  .232
21-25 Y1l 66 4.31 421
26 Yil ve tizeri 45 4.34 .362
TPB 1-5 Y1l 11 4.30 522 4.37 .874 4525  .200
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6-10 Yil 36 3.83 .405
11-15 Y1l 16 4.38 418
16-20 Y1l 38 4.0 454
21-25 Y1l 66 4.08 .532
26 Y1l ve tizeri 45 4.00 449
1-5 Y1l 11 4.23 .596
6-10 Yil 36 3.85 515
11-15 Y1l 16 4.39 .619
TAB 1620 Yil 38 3.98 550 3.91 .781 2.221 .065
21-25 Y1l 66 4.07 .624
26 Yil ve tizeri 45 3.99 474
1-5 Y1l 11 4.39 419
6-10 Yil 36 4.02 .341
11-15 Y1l 16 4.44 462
TPAB 1620 Yil 38 115 01 3.22 .644 3.718  .200
21-25 Y1l 66 4.26 .488

26 Y1l ve tizeri 45 4.09 .334

TPAB alt boyutlar1 mesleki deneyim degiskenine gore incelendiginde alt
boyutlarin tamaminda anlaml bir fark ortaya ¢ikmamistir. TB, AB, PB, PAB,
TAB alt boyutlarinda anlamli farklar ortaya c¢ikmamistir. Buna gore smuf
ogretmenlerinin TPAB alt boyutlarda benzer diizeyde olduklar1 sdylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin TPAB alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesine iliskin bulgular

Tablo 6. Ogretmen adaylarimin TPAB boyutlarimn cinsiyet degiskenine gore
bagimsiz drneklemler t-testi sonuglar

TPAB Boyutlar1  Kategori N X Ss. Sd. t p Cohen d
1B Erﬁl; 285 3:2? :sgf 293 315 002 0.39
A0 kadn 205 asr as P 0%

o om0 a1 s PO 40

Erkek 412 498

PAD Radm 285 411 .524 295 023 817

e Ko 205 a0 0 1% 17

A om0 a1y s 2 02 o
im0 416 s 20 12 07
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Tablo 6'ya gore TB alt boyutunda kadin 6gretmen adaylari 3.61, erkek 6gretmen
adaylar1 3.89 ortalamaya sahiptir. TB alt boyutunda kadinlar ve erkekler
arasinda erkek adaylar yoniinde anlaml bir fark oldugu belirlenmistir (#wes)

=3.15; p<.05). Anlaml fark i¢in hesaplanan cohen d etki biiyiikliigiiniin kiigiik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna gore teknolojik bilgi acisindan erkek
ogretmen adaylar1 kadin ogretmen adaylarina gore kendilerini daha yeterli
gormektedir. Diger TPAB alt boyutlarinda; TPAB, AB, PB, PAB, TPB, TAB alt
boyutlarinda ise kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda anlamh farklar
belirlenmemistir. (p>.05) Buna gore kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin bu alt
boyutlarda benzer diizeyde olduklar: goriilmektedir.

Simif oOgretmeni adaylarmnin TPAB alt boyutlarinin akademik ortalama
degiskenine gore incelenmesine iliskin bulgular

Tablo 7. Ogretmen adaylarinin TPAB boyutlarinin akademik ortalama
degiskeni gore bagimsiz drneklemler t-testi sonuglari

TPAB Boyutlar1 Kategori N X Ss. Sd. t p

™ §j88;21j3§ 285 ggz ??8 293 -114 255

AB g:ggﬁiﬁi 285 ggé igi 293 -1.84 067

PB 200299 0 40008y g g

PAB iggﬁiﬁz 285 ::(1)5 éig 293 -148 139
2.00-2.99 90 114 557

e 3.00-4.00 205 413 601 20 017 860
2.00-2.99 90 417 562

TAP 3.00-4.00 205 419 sy 20 02 B

TEAB 200299 0 1 8, gy

Tablo 7'de Ogretmen adaylarmmin TPAB, TB, AB, PB, PAB, TPB, TAB alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmamuistir. (p>.05)

Sinif 6gretmeni adaylarinin TPAB alt boyutlarinin sinif diizeyi degiskenine
gore incelenmesine iliskin bulgular

Tablo 8. Ogretmen adaylarimin TPAB alt boyutlarimin sinif diizeyi degiskenine
gore bagimsiz orneklemler t-testi sonuglari

TPAB Boyutlann Kategori N X Ss. Sd. ¢ p Cohen d
3. Sinif 147 3.70 .691
T 4. Sinif 148 3.69 713 293 001987
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W T E m m o ww

n s w e m i w ae
. Siuf 147 3. 4

PAB Z xif o Z;Z 53; 293 527 001 0.6l

TPB Z xi ﬁ; igg ggg 293 211 .036 0.4

TAB i xi ﬁg i; g;g 293 259 .010  0.30

TPAB Z :ﬁﬁ ﬁg i; ggg 293 219 029 0.5

Tablo 8’de 6gretmen adaylarimin AB alt boyutunda 3. sinif 6gretmen adaylari
icin 3.82, 4. smif O0gretmen adaylar1 i¢in 4.03 oldugu belirlenmistir. AB alt
boyutunda 3. simf ve 4. simif 6gretmen adaylar1 arasinda 4. sinifta 6grenim
goren 6gretmen adaylar1 yoniinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (f@s) =-
3.60; p<.05). Anlamh fark i¢in hesaplanan cohen d etki biiyiikliigiiniin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. PB alt boyutunda 3. sirufta 6grenim goren
Ogretmen adaylari icin 4.05, 4. sinifta 0grenim goren 6gretmen adaylari igin 4.28
oldugu belirlenmistir. 3. sif ve 4. siif 6gretmen adaylar arasinda 4. Siufta
Ogrenim goren Ogretmen adaylar1 yoniinde anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (te) =-3.74; p<.05). Anlaml fark i¢in hesaplanan cohen d etki
bityiikliigiiniin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarimin PAB
alt boyutunda 3. sinuf 6gretmen adaylar i¢in 3.96, 4. sinif 6gretmen adaylari igin
4.26 oldugu belirlenmistir. PB alt boyutunda 3. smif ve 4. smif 6gretmen
adaylar1 arasinda 4. siif 6gretmen adaylar1 yoniinde anlaml bir fark oldugu
belirlenmistir (te9) =-5.27; p<.05). Anlaml fark i¢in hesaplanan cohen d etki
biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. TPB alt boyutunda 3. sif
Ogretmen adaylari i¢in 4.06, 4. sif Ogretmen adaylar1 igcin 4.20 oldugu
belirlenmistir. PB alt boyutunda 3. smnif ve 4. simif 6gretmen adaylar1 arasinda 4.
smifta Ogrenim goren 6gretmen adaylar1 yoniinde anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (fe9s =-2.11; p<.05). Anlamli fark i¢in hesaplanan cohen d etki
biiytikligiintin kiicik diizeyde oldugu belirlenmistir. TAB alt boyutunda 3.
siif ogretmen adaylarn icin 4.11, 4. siuf o6gretmen adaylar i¢in 4.27 oldugu
belirlenmistir. Pedagojik bilgi alt boyutunda 3. smuf ve 4. sif Ogretmen
adaylar1 arasinda 4. Simifta 6grenim goren sinif 6gretmenleri yoniinde anlaml
bir fark oldugu belirlenmistir (fe93 =-2.59; p<.05). Anlaml fark i¢in hesaplanan
cohen d etki biiytikligiiniin kiiciik diizeyde oldugu belirlenmigtir. TPAB alt
boyutunda 3. siuf 6gretmen adaylari icin 4.11, 4. smif ogretmen adaylar icin
4.25 oldugu belirlenmistir. Pedagojik bilgi alt boyutunda 3. smif ve 4. smuf
Oogretmen adaylar1 arasinda 4. Smifta Ogrenim goren Ogretmen adaylar:
yoniinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (t@9s) =-2.19; p<.05). Anlaml fark
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icin hesaplanan cohen d etki biyiikligiiniin kiiciik diizeyde oldugu
belirlenmistir. TB alt boyutunda 3. smf ve 4. Smif 6gretmen adaylar1 arasinda
anlamli bir fark belirlenmemistir. (tz9) =0.01; p>.05). Buna gore kadin ve erkek
ogretmen adaylarinin bu alt boyutta benzer diizeyde olduklar: goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Smmif Ogretmenlerinin ve siuf Ogretmen adaylarimin TPAB diizeyleri
bulgularina gore;

TB boyutunda 6gretmen adaylar: ile 6gretmenler arasinda 0gretmen adaylar:
yoniinde anlamli fark belirlenmistir. Bu durumda TB agisindan 6gretmen
adaylariin dgretmenlerden daha iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogretmen
adaylarinin  teknolojiye olan ilgi ve bilgilerinin, teknoloji konusundaki
gelismislik diizeylerinin sinif ogretmenlerinden daha iyi diizeyde oldugu
diistintilebilir. AB alt boyutunda simf Ogretmenleri ve Ogretmen adaylar:
arasinda smuf 6gretmenleri yoniinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu
bulgulara gore simf Ogretmenlerinin alan bilgisi yeterliginde Ogretmen
adaylarina gore kendilerini daha yeterli gordigii sOylenebilir. Siruf
ogretmenlerinin 0gretmen adaylarina gore kendilerini daha yeterli gormesi
Ogretim stireci igerisinde aktif olarak devam etmelerinden kaynaklaniyor
olabilir. PB alt boyutunda smif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar1 arasinda sinf
ogretmenleri yoniinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu duruma gore
siif 6gretmenleri pedagojik bilgi agisindan 6gretmen adaylarina gore kendisini
daha yeterli gordiigii soylenebilir. PAB alt boyutunda simf 6gretmenleri ve
ogretmen adaylar1 arasinda sinif 6gretmenleri yoniinde anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Bu durumda smif 6gretmenlerinin PAB acisindan 6gretmen
adaylarma gore kendisini daha yeterli gordiigii soylenebilir. AB, PB ve PAB alt
boyutlarinda simf 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina gore daha gelismis
inanca sahip olmalarinin nedeni meslek igerisinde egitim ve 6gretim siirecinde
aktif olarak yer almalarindan kaynaklaniyor olabilir. TAB alt boyutunda simuf
ogretmenleri ve Ogretmen adaylar1 arasinda Ogretmen adaylar1 yoniinde
anlaml1 bir fark oldugu belirlenmistir. Bu verilere gore teknolojik alan bilgisi
agisindan 6gretmen adaylar1 sinif 6gretmenlerine gore kendilerini daha yeterli
gordiigli soylenebilir. Bu durumun o6gretmen adaylariin teknolojiye olan
ilgileri ve kullanma diizeylerinden kaynaklandig1 soylenebilir. TPB ve TPAB alt
boyutlarinda simf 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar1 arasinda anlaml bir fark
belirlenmemistir. Buna gore smif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarimin bu alt
boyutlarda benzer oldugu soylenebilir. Alan yazin incelendiginde Yusufoglu
(2021)'in  sosyal bilgiler ogretmenleri ve Ogretmen adaylarmin TPAB
diizeylerine iliskin gerceklestirdigi calismasinda sinif 6gretmenleri ile 0gretmen
adaylar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustur.

221



Scientific Educational Studies Volume 7 Issue 2 December 2023

Smif ogretmenlerinin TPAB alt boyutlar: cinsiyet degiskenine incelendiginde
TB alt boyutunda erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlerde daha iyi diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bu durum erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
teknoloji ile daha yakindan ilgilendikleri, kendilerini gelistirmeye kadin
Ogretmenlere gore daha agik olmalarinda kaynaklaniyor olabilir. Cinsiyet
degiskenine gore AB, PB, PAB, TPB, TAB, TPAB diizeylerinde kadin ve erkek
Ogretmenlerin benzer diizeylerde olduklari sonucuna ulasilmistir. Agikgoz
(2022)tin sinuf ogretmenleri ve sosyal bilgiler 6gretmenleri ile gerceklestirdigi
calismasinda benzer bir sonuca ulasmistir. Bunun yamn sira Burmabiyik (2014),
Cam & Saltan (2019), Demir & Durdukoca (2018), Erzengin (2017), Kula (2015),
Karalar & Altan (2016), Kaya & Yazial (2019), Mutluoglu & Erdogan (2016),
Ogztiirk (2013) calismalarinda da benzer sonuclara ulasilmustir.

Smif Ogretmenlerinin TPAB boyutlari mesleki deneyim degiskenine gore
incelendiginde mesleki deneyimi farkli ogretmenlerin TPAB’lerinin benzer
oldugu gortilmiistiir. Bal & Bedir (2020), Burmabiyik (2014), Dagdemir (2021),
Demirezen & Keles (2020), Kilickeser (2019), Timur & Erzengin (2019), Usta
(2021), Yilmaz (2020), Yusufoglu (2021) gerceklestirdikleri calismalarda da
TPAB mesleki deneyime gore degisiklik gostermedigi belirlememistir. Avci ve
Ates (2017) TB, TAB ve TPB alt boyutlarinda, Cam (2017) 1-5 y1l kideme sahip
sinif ogretmenlerinin lehine, Bal & Karademir (2013) ve Bagdiken (2017)" de
disik kidem yilina sahip Ogretmenlerin lehine anlamh farklhiliklar
bulundugunu belirtmistir. Avci (2014) fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB
diizeylerine yonelik yapmis oldugu tez calismasinda TB boyutunda meslekteki
deneyim yilina gore anlamli farklilik oldugunu belirtmistir.

Smuf 6gretmeni adaylarinin TPAB’lar1 cinsiyet degiskenine gore incelendiginde
TB alt boyutunda erkek ogretmen adaylar1 yoniinde anlamh bir fark oldugu
belirlenmistir. Buna gore TB agisindan erkek 6gretmen adaylari kadin 6gretmen
adaylarma gore kendilerini daha yeterli gormektedir. Bu durumun erkeklerin
teknolojiye olan ilgilerinin kadinlara gore daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Alanyazin incelendiginde Canbolat (2011),
matematik 6gretmen adaylaria yonelik yapmis oldugu tez ¢alismasinda TPAB
TB boyutunda erkek matematik 0gretmen adaylari lehine anlamli bir sonug
elde etmistir. Altunoglu (2017)'nun yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde fen
bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeyinde erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlerden daha iyi olduklarini belirlemistir.

TPAB, AB, PB, PAB, TPB TAB alt boyutlar1 cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde anlamli farkliliklar belirlenmemistir. Icli (2021) de Oogretmen
kadin veya erkek Ogretmen adaylarinin TPAB’lerinin benzer diizeyde
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oldugunu belirlemistir. Altan & Karalar (2016), Azgin & Senler (2017), Bagdiken
(2017), Bal & Bedir (2020), Burmabiyik (2014), Cam (2017), Demirezen & Keles
(2020), Kilickeser (2019), Merig (2014), Mutluoglu & Erdogan (2016), Usta (2021),
Yilmaz (2020)1in c¢alismalar1 bu arastirma sonucunu destekler niteliktedir.
Benzer bicimde Dogru & Aydin (2017) ile Kabaran & Aykag (2018) tarafindan
cografya Ogretmenlerinin TPAB’larinin incelemesi {izerine yapilan ¢alismada

cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farkin olusmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin TPAB boyutlar1 akademik ortalama degiskenine gore
incelenmesi sonucunda TPAB, TB, AB, PB, PAB, TPB, TAB alt boyutlarinda
anlamli farkliliklar belirlenmemistir. TPAB’In tiim alt boyutlarinda akademik
ortalamas: farkli kategoride simiflandirilan 6gretmen adaylarimin da benzer
diizeyde TPAB’a sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin TPAB boyutlari sinif diizeyi degiskenine incelendiginde
AB, PB, PAB, TPB, TAB, TPAB alt boyutlarinda 3. smif ve 4. smnif 6gretmen
adaylar1 arasinda 4. sirufta 6grenim goren 0gretmen adaylar1 yoniinde anlaml
farkliklar oldugu belirlenmistir. Bu durumun 4. smiftaki 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamas1 dersleri ve son smifta olmalari nedeniyle kendilerini
daha donanimli, yeterli ve 06z giivenli hissetmelerinden kaynaklandig:
sOylenebilir. TB alt boyutunda ise 3. smif ve 4. sinifta 6grenim goren ogretmen
adaylar1 arasinda anlaml bir fark olmadig1 benzer diizeyde olduklar: sonucuna
ulasilmistir. Bilgen (2014) calismasinda smif 6gretmeni adaylarimin TB boyutu
disinda diger alt boyutlarda dordiincii sinif 6gretmen adaylari lehine anlaml
bir farkhilk oldugunu ifade etmistir. Bu sonuglar arastirma sonuglariyla
ortiismektedir. Canbolat (2011) calismasinda smf degiskeni bakimindan 4.
simiflar lehine PB, AB, TPB ve TPAB alt boyutlarinda anlamh farklilik
oldugunu, diger ii¢ alt boyut icin ise anlaml1 farklilik olmadigini tespit etmistir.
Doner (2022), Smif egitimi O6gretmen adaylarimin smif diizeyine gore
karsilastirilmas1 sonucunda TB, AB ve PAB alt boyutlarinda simf diizeyinin
anlamh bir farklihk olusturmadig sonucuna ulagmistir. Tokmak vd. (2013),
okul oncesi 6gretmen adaylar: ile gerceklestirdigi ¢alismasinda TPAB'in siruf
diizeyine gore farklilasmadigini; Agikgiil ve Aslaner (2015) ise siif diizeyinin
TPAB yeterligini etkilemedigi belirlemistir.

ONERILER

Her alanda hizli gelismelerin yasandi$i cagimmizda teknoloji alanindaki
gelisimlerin takip edilmesi ve bunlarin egitime entegre edilmesi onemlidir.

Ancak bununla birlikte 6gretmen ve ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerini
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gelistirmeye yonelik onlar1 destekleyecek uygulamali egitimlerin saglanmasi da
onem arz etmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

Throughout history, people have been in search of being able to continue their
lives and make their lives easier Scientists have used technology to shape and
control nature. Many tools we use today have taken their current form with the
development of technology. Over time, with the discovery of electricity and
energy resources and the utilization of water and steam power, they have
developed various technologies to meet their needs (Yigit, 2011). Teachers must
have high levels of TPACK so that they can achieve their goals fully. TPACK
covers the impact of technology on students' learning when integrated with
pedagogy, and how to use it for students (Mishra & Koehler, 2008). The
research was carried out to examine the technological pedagogical content
knowledge of elementary teachers and teacher candidates in terms of various
variables.

Method

The study, descriptive and relational survey model, one of the quantitative
research methods, was used. The survey model is the research carried out to
determine the interests, desires, abilities, and attitudes of participants about a
subject or event (Biiyiikoztiirk, 2020). In the study, the personal information
form and the Technological Pedagogical Content Knowledge Scale consisting of
37 items in a 5-point Likert type developed by Pamuk et al. (2013) were used as
data collection tools. Data were analyzed using Jamovi 2.3.28 program. The
analysis methods to be used in the study were determined in line with the
distortion coefficients of the normality test. In the results of the normality test, it
was accepted that the results of Kolmogorov Simirnow and Shapora-wilk tests
showed a normal distribution since the results of p> .05 and the flatness
skewness coefficients were in the range of -2 to +2 according to the sample sizes.
In cases with two variables, independent samples were analyzed by t-test, and
in variables with three and above, by one-way ANOVA and post hoc test. In
cases where a significant difference was determined, significant difference sizes
were determined by calculating Cohen d effect sizes.

Findings

A significant difference was determined in the TK dimension in the direction of
teacher candidates. The effect size of Cohen d calculated for the significant
difference was determined to be small. It was determined that there was a
significant difference in the direction of elementary teachers in the CK sub-
dimension and that the Cohen d effect size calculated for the significant
difference was moderate. It was determined that there was a significant
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difference in the PK sub-dimension in the direction of elementary teachers. The
Cohen d effect size calculated for the significant difference was determined to
be small. It was determined that there was a significant difference in the PCK
sub-dimension in the direction of teacher candidates. The Cohen d effect size
calculated for the significant difference was determined to be small. It is seen
that the TCK sub-dimension is in the direction of teacher candidates. It was
determined that the significant difference was small compared to the effective
magnitude value. It was determined that there was a significant difference in
TK size in the direction of male teachers. The Cohen d effect size calculated for
the significant difference was determined to be small. There were no significant
differences in CK, PK, PCK, TPK, TCK, and TPACK between female and male
teachers according to gender variables. There was no significant difference in all
sub-dimensions of TPACK according to the professional experience variable. It
was determined that there was a significant difference in the TK sub-dimension
in the direction of male candidates. The Cohen d effect size calculated for the
significant difference was determined to be small. In TPACK, CK, PK, PCK,
TPK, and TCK sub-dimensions, no significant difference was determined
between female and male teacher candidates.

Discussion & Result

In terms of TK and TCK, it can be said that teacher candidates are at a better
level than teachers. It can be considered that the interest and knowledge of
teacher candidates in technology and their level of development in technology
are better than those of elementary teachers. The reason why elementary
teachers have better about CK, PK, and PCK than teacher candidates may be
due to their active participation in the education and training process within the
profession. No significant difference was identified between elementary
teachers and teacher candidates according to TPK and TPACK sub-dimensions.
Accordingly, it can be said that elementary teachers and teacher candidates are
similar in these sub-dimensions. In Yusufoglu's (2021) study on TPACK levels
of social studies teachers and teacher candidates, no significant difference was
found between teachers and teacher candidates. in research, there was no
significant difference in elementary teachers' TPACK self-efficacy sub-
dimensions according to professional experience. In the studies conducted by
Bal & Bedir (2020), Burmabiyik (2014), Dasdemir (2021), Demirezen & Keles
(2020), Kiligkeser (2019), Timur & Erzengin (2019), Usta (2021), Yilmaz (2020)
and Yusufoglu (2021) also no significant difference terms of professional
experience. In the TK sub-dimension, male teacher candidates consider
themselves more sufficient than female teacher candidates. Similarly, Canbolat
(2011), in his thesis for mathematics teacher candidates, obtained a significant
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result in favor of male mathematics teacher candidates in terms of
Technological knowledge.

Recommendations

In our age where rapid developments are experienced in every field, it is
important to follow the developments in the field of technology and integrate
them into education. However, it is also important to provide practical training
that will support teachers and teacher candidates to improve their TPACK
levels.
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