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Matematik Ogretiminde iliskilendirmeyle ilgili Egitimin Ogretmen Adaylarinin
Matematiksel Iliskilendirme Becerilerine Yonelik Oz Yeterlik Algilarina Etkisit
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Oz

Bu arastirmanin amaci matematiksel iligkilendirmeye yonelik verilen egitimin 6gretmen adaylarinin matematiksel iligskilendirmeye
yonelik 0z yeterliklerine katkisini incelemektir. Arastirmanin katilimeilarini 2021-2022 egitim-6gretim yiliin bahar déneminde bir
devlet {iniversitesinde Ogrenim gormekte olan 50 ortaokul matematik Ogretmeni adayr olusturmaktadir. Katilimcilarm
belirlenmesinde uygun &rnekleme yonteminden faydalanilmistir. Bu arastirmada 6n test ve son test uygulanmasi sebebiyle yar1
deneysel desen kullanilmistir. Matematik 6gretmen adaylarnin 6z yeterlik diizeyleri matematiksel iligkilendirme dersini almadan
once Ol¢ililmils daha sonra arastirmacilar tarafindan alti haftalik matematiksel iliskilendirme dersi egitimi uygulanmistir. Verilen
egitimin sonunda matematik dgretmen adaylarimin matematiksel iligkilendirme 6z yeterlik diizeyleri tekrar Slglilmiistiir. Veriler
“Matematiksel Iliskilendirme Oz Yeterlik Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirmadan toplanan verilerin analizinde betimsel
istatistikler ve bagimli 6rneklem t testi kullanilmigtir. Matematiksel iligkilendirmeye yonelik 6z yeterlik Olgeginin On test
uygulamasinin analiz edilmesi ile elde edilen sonugta 6gretmen adaylarinin 6z yeterlikleri orta diizey olarak bulunurken, son test
uygulamasinin analizinde ise yiiksek diizey bulunmusgtur. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeyleri arasinda
son test lehine anlamli bir fark bulunmustur.
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The Effect of The Training on The Connection in Mathematics Teaching on The Self-Efficacy
Perceptions of Teacher Candidates Towards Mathematical Connection Skills

Abstract

The aim of this research was to examine the contribution of the training on mathematical connection to the self-efficacy of teacher
candidates towards mathematical connection. The participants of the research consisted of 50 middle school mathematics teacher
candidates studying at a state university in the spring semester of the 2021-2022 academic year. Appropriate sampling method was
used to determine the participants. In this research, a quasi-experimental design was used due to the application of pre-test and post-
test. The self-efficacy levels of mathematics teacher candidates were measured before taking the mathematical connection course,
and then a six-week mathematical connection course training was applied by the researchers. At the end of the training, the
mathematics teacher candidates' mathematical connection self-efficacy levels were measured again. Data were collected using the
“Mathematical Connection Self-Efficacy Scale.” Descriptive statistics and paired samples t-test were used in the analysis of the data
obtained from the research. As a result of analyzing the pre-test application of the self-efficacy scale for mathematical connections,
the self-efficacy of the teacher candidates was found to be at a medium level, while in the analysis of the post-test application, it was
found to be high level. As a result of the research, a significant difference was found between the self-efficacy levels of teacher
candidates in favor of the post-test.
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Giris

Iliskilendirmenin matematik tarihinde ilk kez ortaya ¢ikti§1 noktaya baktigimizda, bu olgunun kokeninin analitik
geometri oldugunu gézlemliyoruz (Boyer & Merzbach, 2011). 1600'li yillara kadar, geometri problemlerinin ¢6ziimii,
Yunan matematik¢ilerden miras aliman yontemler veya cetvel, pergel gibi araclar kullanilarak gergeklestiriliyordu
(Borceux, 2014). Ancak bu yontemler ve araglarla geometri problemlerini ¢6zmek oldukg¢a zordu. Fermat ve Descartes’in
analitik geometriyi matematikle biitiinlestirmeleri matematik ve geometri arasinda iliski kurulmasini sagladi (Borceux,
2014). Bilhassa Descartes, cebirsel denklemleri ve geometrik sekilleri birlestirerek, koordinat diizleminde noktalar: ve
egrileri temsil etmek icin x ve y koordinatlar1 kullanarak iligkilendirmenin temellerini atmistir. Bunun yaninda, geometri
problemlerinin sembollerle ve yeni yontemlerle temsil edilmeye baglanmasi da matematikte iki ayri kavram arasinda bir
iliski kuruldugunu gostermektedir (Bingolbali & Coskun, 2016).

Tiirkiye’de yayinlanan matematik 6gretim programlarina bakildiginda iliskilendirme becerisinden ¢ok¢a sz
edildigi goriilmektedir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2005, 2009a, 2009b, 2013, 2018). MEB (2018) &gretim
programinda, matematiksel akil yiiriitmenin gelisimini desteklemek amaciyla, matematigin giinliik yasamin ayrilmaz bir
pargasi oldugu ve bu nedenle giinliik yasamla ve diger derslerle iligskilendirilmesi gerektigi 6zellikle vurgulanmustir.
Matematik 6gretmenleri ulusal konseyi tarafindan yayinlanan siire¢ standartlarina bakildiginda, iliskilendirme becerisinin
onemli bir yer tuttugu ve matematik kavramlarinin hem kendi aralarindaki iligskilere hem de matematigin dis diinya ile
iliskisine odaklanildig: gériilmektedir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000).

Bandura’ya (1997) gore, davranislart etkileyen 6nemli bir kavram, “6z yeterlik” kavramidir. Bandura, bireyin
herhangi bir konuda davranislarini diizenleme yetenegini ve bir gorevi bagarma karar1 alabilme yetenegini ifade eden 6z
yeterlik kavramimi tanmimlamistir. Baska bir deyisle, 6z yeterlik; bireyin karsilasabilecegi zorluklarla basa ¢ikma ve
basariya ulagma konusundaki inancini ve bu konudaki kendi ile ilgili degerlendirmesini ifade eder (Bandura, 1994). Bu
baglamada, bireyin sahip oldugu yetenek ve potansiyelden ¢ok, bu yeteneklere ve potansiyele sahip olup olmadigi ile
ilgili inanct 6z yeterlikle iligkilidir (Akkoyunlu, vd., 2005). Bandura’ya (1997) gore birey, bir gdrevi basarma
konusundaki inanciyla o gérevi bagsarma olasiligint artirir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin matematiksel iliskilendirme
becerilerine yonelik 6z yeterlik algilarimin, ilerde siniflarinda matematiksel iliskilendirmeyi hangi siklikta
kullanacaklarinda ve verimli kullanma durumlarinda belirleyici rol oynayacagi diisiiniilmektedir.

Alan yazinda iliskilendirmenin ne oldugu ile ilgili pek cok ifade yer almaktadir. Heibert ve Carpenter (1992),
iliskilendirmeyi insan beynini bir driimcek agina benzeterek agiklamaya ¢aligmistir. Onlara gore agda yer alan diigim
yerleri bir kazanim veya konuyu temsil ederken diigiimler arasinda kalan iplerde kurulan iliskileri ifade etmektedir. ip
sayisindaki fazlalik kurulan iligkinin ¢oklugunu gosterirken, matematiksel iliski kurulumu esnasinda iliskilendirmenin ne
kadar fazla yapildig1 ip sayisindan ya da aglar arasindaki karmagikliktan anlasilabilmektedir. Aglar ne kadar karmagiksa
matematikteki bir kavram o kadar ¢ok iligkilendirilmis demektir. Ma (1999), tarafindan yapilan tanimda iplikler yerine
kopriiler ifadesi kullanilmigtir. Ma’ya (1999) gére matematiksel kavramlar diigiim ve bu kavramlar arasinda kurulan
iliskiler koprii olarak goriilmektedir. Eli (2009) ve Marshall (1995) ise iliskilendirmeyi zihinde olusturulan
iliskilendirilmis semalar seklinde tanimlamigti. MEB (2013), matematigin yalmzca islem, sembol ve kuraldan
olugmadigini aslinda bu kavramlarin hepsinin bir biitiin olusturdugunu ve aralarinda iliskiler oldugunu belirtmektedir.
NCTM’de (2000) yer alan siire¢ standartlart ise bu igerigin nasil Ogrenilmesi gerektigine dair metot ve yollar
icermektedir. Bu siire¢ standartlart problem ¢dzme, akil ylirliitme ve ispat, iletisim, iligkilendirme ve temsil olmak iizere
ifade edilmistir. Alan yazinda gerek beceri gerekse standart olarak yer alan iliskilendirme, 6gretimde yer almasi gereken
bir amag, edinilmesi gereken bir kazanim veya bir yol olarak farkli ifade edis sekilleriyle karsimiza ¢ikarak dgretimdeki
Onemini ortaya koymaktadir.

Matematiksel iligkilendirmenin siniflandirtlmas: ile ilgili farkli ¢alismalar ve smiflandirmalar bulundugu
goriilmektedir.

» Coxford (1995), matematiksel iligkilendirme konusunu ii¢ gruba ayirmustir. Bunlar; “birlestirici temalar”,
“matematiksel siirecler” ve “matematiksel baglayicilar” seklindedir.

» Eli (2009) tarafindan gerceklestirilen siniflamada bes farkli matematiksel iligkilendirme tiirii belirlenmistir.
Bunlar; “islemsel iliskilendirme”, “karakteristik ya da ozellik iliskilendirmesi”, “cebirsel ya da geometrik
iliskilendirme”, “tirevsel iligskilendirme” ve son olarak “iki ve ii¢ boyutlu iliskilendirme” seklinde karsimiza
¢ikmaktadir.

» Lockwood (2011) iligkilendirme tiirlerini ii¢ alt baslik seklinde simiflandirmistir. Bu bagliklar; “ayrintili ve

ayrmntili olmayan iligkilendirme”, “geleneksel ve geleneksel olmayan iligkilendirme™ sonuncusu ise “kaynak, tiir
(belli problemler, problem tiirleri ve metotlari) iliskilendirme” seklindedir.

» Bingolbali ve Coskun’un (2016) kuramsal gergeveyi olusturmak i¢in hazirladiklar: ¢aligmada ise dort alt baslik

belirlenmis olup bu alt bagliklar; “matematigi giinliik hayat ile iligkilendirme”, “matematigi farkli disiplinler ile

(disiplinler arasi) iligkilendirme”, “matematigin kendi icerisinde (alt-iist kavramlar ile) iliskilendirilmesi” ve
“matematigi farkli temsil bigimleriyle iligkilendirilmesi” seklindedir.

Ulkemizin yapilandirmact egitim felsefesini benimsedigi dénemde hazirlanan programlar incelendiginde,
matematigin giinliik hayatla iliskilendirilmesinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (MEB 2005, 2009a, 2009b, 2013, 2018).
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MEB (2018) ayrica, Ayrica MEB (2018), matematigi giinlik yasamin ayrilmaz bir bileseni olarak kabul etmistir.
Matematik kavraminin bir baglam i¢inde ele alinmasi giinliik hayatta karsilasilan ya da karsilasma ihtimali bulunan
durumlart kullanarak bir 6gretim yapilmasidir (Bingolbali & Coskun, 2016). Giinliik hayat iligkisinin s6zel 6rneklerle
ifade edilmesi ise kavramin &gretilmesi esnasinda yararlanilan giinliik hayat baglaminin yalnizca sozel olarak ifade
edilmesi olarak tanimlanabilir (Bingélbali & Coskun, 2016). Kaplan, vd. (2015) gergeklestirdikleri ¢aligmada, giinliik
hayatla yapilan iligkilendirmenin 6nemine dair 12 tez caligmasinin meta-analizi sonuglarinda, giinlik hayatla
iliskilendirmenin desteklendigiyle ilgili ortak bir sonuca varmislardir. Literatiire bakildiginda giinlik hayat ile
iliskilendirme becerisi kapsaminda bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Matematigin giinliik hayat ile iliskilendirilmesine
yonelik yapilan ¢alismalarda 6gretmen ve 6grencilerin giinliik hayat ile iligkilendirme becerisi konusunda sinirl diizeyde
bilgi ve beceriye sahip olduklar1 gézlenmistir (Doruk & Umay, 2011; Gainsburg, 2008; Karakog¢ & Alacaci, 2015; Ozgen,
2018). Buna ragmen yapilan diger ¢aligsmalarda giinliik hayat ile iliskilendirme yapmanin 6grencilerin akademik bagarisini
olumlu yonde etkiledigi (Ardig, vd., 2019; Yenilmez & Uysal, 2007; Altinok, vd., 2005); giinliik hayat ile iliskilendirme
yapildig1 zaman matematige kars1 6n yarginin kirilacagi ve dgrencilerin derse ilgi duymasi, motive olmasi gibi ¢esitli
faydalar saglayacag1 ifade edilmistir (Cenberci & Ozgen, 2021; Koyunkaya, vd., 2017; Lee, 2012; Ozgeldi & Osmanoglu,
2017; Yorulmaz & Cokgaligkan, 2017).

NCTM (2000) siireg¢ standartlarindan iligkilendirme standardina bakildiginda matematigin diger disiplinlerle
iliskilendirilmesi gerektigi vurgulanirken ¢cocuklarin matematigin, sanatta, fende ve sosyal alanlardaki ¢alismalarda etkili
bir disiplin oldugunu fark etmeleri beklenmistir. Bu baglamda matematigin farkli alanlardaki uygulamalarinin fark
edilmesini ve matematigin diger disiplinlerle iligkilendirilmesini dnerilmektedir (NCTM, 2000). Benzer sekilde, MEB
(2009a, 2009b) programina bakildiginda ise farkli disiplinlerle iligkili kazanimlarin bir araya getirilmesi ve diger derslerle
olan iliskiler goz oniine alinarak 6gretim planlanmasi ve bu plana uyulmas: konusunda vurgular yer almaktadir. Alan
yazinda matematigin farkl disiplinlerle iliskilendirilmesine yonelik yapilan ¢aligmalar incelendiginde 6gretmen adaylari,
ogretmen ve ogrencilerin farkli disiplinlerle iliskilendirme becerilerinin alt sinirda oldugu (Mumecu, 2018; Yorulmaz &
Cokgaligkan, 2017; Ozgen, 2018, 2019) buna karsilik farkli disiplinlerle iliskilendirme yapilarak islenen matematik
derslerinde ise matematik basarisinin arttig1 gézlemlenmistir (Coskun & Altun, 2012).

Kavramlarin anlamlari, ne ifade ettigi, birbirleri ile olan iliskileri diger disiplinlerde oldugu gibi matematikte de
biiyilik 6nem arz etmektedir. Daha 6nce bir benzeriyle karsilagilmamis matematik problemi ile karsilasildiginda neyi nasil
kullanacagini bilmek i¢in matematiksel kavramlara ve bu kavramlar arasindaki iligkilere hakim olmak gerekmektedir
(Ozyildinm & Umay, 2017). Bu yiizden de matematiksel sistem ve kavramlar1 anlamak, bunlar arasinda iliskiler
kurabilmek 6gretim programlarinda da temel amag olarak yerini almaktadir (MEB, 2009a). Matematiksel iliskilendirme
ile ilgili caligmalara bakildiginda matematigin kendi iginde iliskilendirilmesi biiyiikk pay tagimaktadir. Bu durum
matematigin dogast geregi matematigin sahip oldugu onsartlilik 6zelligine dayandirilabilir (Pesen, 2006). Alan yazinda
matematigin kendi icerisinde iligkilendirilmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde matematigin igerisinde yer alan
birbiri ile baglantili konularin anlagilmasi bakimindan olumlu goriisler yer almaktadir (Y1ldiz & Karadeniz, 2017; Umay,
2007). Ogretim programlarinda da kavramlarin kendi igerisinde iliskilendirilmesine yer verilmesi gerektigi ve bunun
oneminden bahsedilmektedir (Hasemann & Mansfield, 1995; MEB, 2018). Kavramlarin kendi iginde iliskilendirilmesi
ile ilgili olarak kavramsal anlama ve iglemsel anlamanin beraber verilmesi gerektigi, bu ikisi arasindaki bagin dogru
kurulmasi ile tam 6grenmenin gergeklesecegi yapilan ¢aligmalarda belirtilmektedir (Baykul, 1997; Konyalioglu, 2003;
Hiebert & Lefevre, 1986).

Matematigin farkli temsiller (gosterim) ile iliskilendirilmesi matematik 6gretimi agisindan biiyilk 6nem arz
etmektedir (Bingolbali, 2010; Bingdlbali & Coskun, 2016; Can, 2014). NCTM (2000) siire¢ standartlarindan biri temsil
standardidir. Bu standarda gore diyagram, tablo ve sembollerin kullanim1 matematiksel iligki kurmada biiylik 6nem tasir.
MEB (2018) 6gretim programinin 6zel amaglarina bakildiginda ise kavramlari farkli temsil bigimleri ile ifade edilmesinin
amaglandig1r goriilmektedir. Alan yazinda farkli temsil bigimleri ile iliskilendirmeyle ilgili yapilan c¢aligmalar
incelendiginde &grencilerin farkli temsil bigimlerine kars1 bilgi ve tutumlarinin yetersiz oldugu gozlenirken (Karatas &
Giiven, 2010; Ozgen, 2018) dgrencilerin farkli temsil bigimleri kullanirken bazi temsil bigimlerini kullanmada diger
temsil bigimlerini kullanmaya gore daha basarili olduklari saptanmstir (Yildirim & Albayrak, 2016). Ornegin Yildirim
ve Albayrak (2016) ¢aligmalarinda yedinci simif 6grencilerinin dogrusal iligskiyi saptamada, grafik, denklem ve tablo
temsil bi¢cimlerine gore daha basarili olduklarini belirlemiglerdir. Ayrica, ger¢ek yasam durumlarina ait tablo temsillerini
olusturma becerilerinin, grafik ve denklem temsil bigimlerine kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir.

Egitim anlayisinin degismesiyle birlikte, Tiirkiye'de 6gretim programlarinda yer bulan iliskilendirme becerisi,
2000'li yillardan itibaren matematik egitiminde 6nemli bir konu olmustur (MEB, 2005, 2009a, 2009b, 2013, 2018). Bunun
yaninda, Bing6lbali ve Coskun (2016) tarafindan gelistirilen kavramsal ¢ergeve, matematik egitiminde bu konuyla ilgili
yapilan calismalari ivmelendirmistir. Bu kavramsal cergeve temel almarak, Ozgen ve Bindak (2018) tarafindan gelistirilen
“Matematiksel Iliskilendirme Oz Yeterlik Olgegi” matematik 6gretmeni adaylarinin iligkilendirme yeteneklerini ve 6z
yeterliklerini incelemek i¢in kullanilmistir. Ancak, bu alandaki arastirmalar oldukca sinirlidir ve bu nedenle, matematik
o0gretmeni adaylarinin iliskilendirme becerilerine yonelik 6z yeterliklerinin incelenmesi biiyiik dnem tasimaktadir. Bunun
yaninda ileride matematik Ogretmeni olacak Ogretmen adaylarinin, matematiksel iligkilendirme konusunda 6z
yeterliklerinin ve aldiklar1 egitimin katkismin incelenmesi ve bu konuda oneriler sunulmasi, siniflarinda dgrencilere
matematiksel iliskilendirme konusunda daha etkili rehberlik saglayabilmelerini ve bdylece 6grencilerin anlamli
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Ogrenmelerini tesvik ederek matematik 6grenme siirecini iyilestirebilir. Bu durumda, bu ¢alismanin amaci; matematik
Ogretmen adaylarinin matematiksel iligkilendirme dersini almadan dnce ve sonra 6z yeterliklerinin ne diizeyde oldugunu
incelemektir. Buna ek olarak matematiksel iligkilendirmeye yonelik verilen egitimin 6gretmen adaylarinin matematiksel
iliskilendirmeye yonelik 6z yeterliklerine etkisini incelemektir.

Yontem

Bu arastirmada 6n test ve son test uygulanmasi sebebiyle yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yari deneysel desenler
gruplarin rastlantisal olarak olustugu veya deney grubunun kontrol edilemedigi durumlarda kullanilir. Bu aragtirmada yar1
deneysel desen tiirlerinden zaman serileri deseni kullanilmigtir. Bu desene gore arastirmada yalnizca bir grup bulunur.
Arastirmacilar kendi belirledigi farkli zamanlarda hem uygulamadan 6nce hem de uygulamadan sonra testler uygular ve
boylece uygulamadan sonrasi ve Oncesini karsilastirmig olur (Karasar, 2022). Bu arastirmanin amaglari matematik
Ogretmen adaylarinin matematiksel iliskilendirme dersini almadan &nce 6z yeterliklerinin ne diizeyde oldugunu ve
matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel iligkilendirme dersini aldiktan sonra 6z yeterlikleri ne diizeyde oldugunu
incelemektir. Matematik 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeyleri matematiksel iligkilendirme dersini almadan 6nce
Ol¢iilmiis daha sonra arastirmacilar tarafindan alt1 haftalik matematiksel iligkilendirme dersi egitimi planlanmaistir. Verilen
egitimin sonunda matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik diizeyleri tekrar dl¢tilmiistiir.
Bu aragtirmada belirli bir uygulamadan dnce ve sonra testler uygulanmasi ve bunlarin karsilagtirilmasi yer aldigi igin yart
deneysel desen tiirlerinden zaman serileri deseni kullanilmistir. Veriler “Matematiksel liskilendirme Oz yeterlik Olcegi”
(Ozgen & Bindak, 2018) ile toplanmustir.

Cahisma Grubu

Calismada bir devlet {iniversitesinin Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii’'nde 6grenim gérmekte olan 50
matematik 6gretmeni aday1 yer almaktadir. Bu katilimcilar olasilikli olmayan 6rnekleme yontemi tiirlerinden uygun
ornekleme yontemine gore secilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi; zaman, ekonomiklik ve kolay ulasilabilirlik agisindan
kolay bir Orneklem se¢me yontemi oldugundan arastirmayi hizlandiran bir yontemdir (Biiyiikoztirk, vd., 2008).
Arastirmanin verileri hibrit 6gretim sisteminin uygulandigi 2021-2022 Bahar déneminde ¢evrimigi yiiriitiilen “Matematik
Ogretiminde Iliskilendirme” dersi kapsaminda toplanmistir. Deneysel ¢aligmalarda minimum katilime1 sayisinm 30
olmasi onerilmektedir (Fraenkel & Wallen, 2006). Bu sebeple de katilimer sayist 30’dan fazla tutulmustur. Arastirmayi1
olugturan 50 matematik 6gretmeni adayindan 15°i erkek 35’1 kadindir.

Veri Toplama Araclari

Bu ¢aligmada Ozgen ve Bindak (2018) tarafindan gelistirilen “Matematiksel iliskilendirme Oz Yeterlik Olgegi”
kullanilmistir. Olgek altis1 olumsuz, 16 tanesi olumlu toplam 22 maddeden olusan, besli likert tipinde bir l¢me aracidur.
Olgek; “zorluk”, “matematigi kullanma”, “matematigi kendi icerisinde iliskilendirme”, “giinliik yasamla iliskilendirme”,
“farkl1 disiplinlerle iligskilendirme” olmak {izere bes faktérden olusmaktadir. Bu ¢aligmada veri analizi yapilirken toplam
puanlar madde sayisina boliinerek ortalama puanlar hesaplanmistir. Buna gore, dlgekten elde edilebilecek en yiiksek
ortalama 5, en diisiik ortalama 1°dir. Alinan ortalama puanlara bakildiginda goreceli olarak 2,5 ile 3,5 puan arasi orta
diizey 6z yeterlik, 2,5 puan alt1 diisiik ve 3,5 puan iistii ise yliksek 6z yeterlik diizeyi olarak belirlenmistir. Bu sekilde
uygulanacak 6z yeterlik 6lgeginden elde edilecek yiiksek puanlar kisinin matematiksel iligkilendirme 6z yeterliginin
gorece yiiksek olmas1 seklinde degerlendirilmektedir. Olgegin giivenirlik ¢alismasinda “Cronbach Alpha degeri” 0,85
olarak hesaplanmistir (Ozgen & Bindak, 2018). Bu arastirmada ise uygulamanin giivenirligi “Cronbach Alpha degeri” 6n
testte 0,74; son testte 0,86 olarak hesaplanmistir. Bu degerler de ¢alismanin giivenilir oldugunu gostermektedir (Pallant,
2007).

Veri Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde tanimlayici ve cikarimsal istatistikler kullanilmistir. Oncelikle,
betimsel istatistiklerden; “yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum” faydalanilmastir.
Bu arastirmanin amaci ayn1 gruba ait iki ortalama arasindaki farki karsilastirmaya yoneliktir. Bu sebeple aynm1 gruba 6n
test-son test uygulamasi yapilmistir ve yapilan uygulama bir istatistik paket programi kullanilarak ¢ikarimsal
istatistiklerden bagimli 6rneklem t testi ile analiz edilmistir. Bagimli 6rneklem t testi ayni gruba uygulanan iki 6l¢iim
sonucunda iki ortalama arasinda anlamli fark olup olmadigini arastirmada kullanilir (Kilmen, 2020). Bagimli 6rneklem t
testinde Ol¢iimler ayn1 gruba ait olmali, bagimli degiskene ait veriler en az esit aralik 6l¢egi diizeyinde 6l¢iilmils olmali
ve yapilan iki 6l¢iim arasindaki farklar normal dagilim gostermelidir (Gravetter & Wallnau, 2007).

Uygulama Siireci

Matematik Ogretiminde iliskilendirme dersini alan dgretmen adaylarma dersin ilk haftasinda “Matematiksel
Iliskilendirme Oz Yeterlik Olgegi” &n test olarak uygulanmustir. fkinci hafta matematik &gretiminde iliskilendirme
kavrami aciklanarak matematiksel iligkilendirmenin Oneminden ve matematiksel iliskilendirme tiirlerinden
bahsedilmistir. ikinci haftanin sonunda 6gretmen adaylarindan Ozgeldi ve Osmanoglu’nun (2017) “Matematigin Gergek
Hayatla Iliskilendirilmesi: Ortaokul Matematik Ogretmeni Adaylarinin Nasil iligskilendirme Kurduklarina Yonelik Bir
Inceleme” ¢alismasi ile Bingélbali ve Coskun’un (2016) “iliskilendirme Becerisinin Matematik Ogretiminde
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Kullanimmin Gelistirilmesi I¢in Kavramsal Cerceve Onerisi” ¢alismasinin okunarak birer sayfalik 6zetleri dev olarak
istenmistir. Uglincii hafta matematiksel iliskilendirmenin tiirlerinden olan matematigin giinliik hayat ile
iligkilendirilmesinden bahsedilmistir. Ardindan matematiksel iliskilendirmenin diger bir tiirii olan kavramlar ve islemler
arasinda iliski kurma ve matematiksel kavramlar1 farkli gdsterim bigimleri ile ifade etmeden bahsedilmistir. Ugiincii
haftanin sonunda &dev olarak Ozgen’in (2019) “Ogretmen Adaylarinin Matematigi Farkli Disiplinler ile iliskilendirme
Etkinlikleri Tasarlama Becerileri” baslikli calismasinin okunarak bir sayfa 6zet ¢ikarmalar1 istenmistir. Buna ek olarak
MEB 2018 Ogretim programini inceleyerek programda yer alan farkli disiplinler ile iliskilendirmeleri bulmalari
istenmistir. Dordiincii hafta ise 6ncelikle matematiksel iligkilendirme tiirlerinden olan matematigi farkli disiplinlerle
iliskilendirilmesinden bahsedilmis ardindan ise MEB 2018’de yer alan farkli disiplinler ile iliskilendirmeleri 6gretmen
adaylarindan aktarmalar1 istenmistir. Dordiincii hafta 6dev olarak Yildiz ve Karadeniz’in (2017) “Ortadgretim Matematik
ve Geometri Derslerinin Birlestirilmesine Yonelik Ogretmen Goériisleri Giresun Ornedi” ¢alismasi okunarak ozet
¢ikarmalar1 istenmistir. Beginci hafta matematiksel iliskilendirmenin son tiiri olan matematik 6gretiminde farkli
matematik kavramlarmin birbiri ile iliskilendirmesi yani diger bir ifade ile matematigin kendi iginde
iligkilendirilmesinden bahsedilerek ders bitirilmistir. Altinci hafta son test uygulamasi yapilmistir.

Bulgular

Ogretmen Adaylarinin Verilen Egitimin Oncesinde ve Sonrasinda Matematiksel iliskilendirmeye
Yonelik Oz Yeterliklerine Ait Bulgular

Olgekten elde edilen on test sonuglarina gére matematik dgretmen adaylarinin matematiksel iliskilendirme 6z
yeterlik ortalamalar1 3,26 olarak bulunmustur. Bu da matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel iligkilendirme 6z
yeterliklerini orta diizey olarak yorumlayabilecegimizi gdsteriyor. Bu maddeler arasinda en yiiksek ortalamaya sahip
madde 4,00 ile “Matematik kavramlarin1 yararlilik agisindan degerlendirebilirim.” maddesidir (madde 18). Buradan
hareketle matematik 6gretmen adaylarinin matematik kavramlarini bilmeye ve bunlar1 kullanmaya iliskin inanglarinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir. Ortalamasi yiiksek olan diger maddelere baktigimizda 3,88 ortalama ile “Giinliik
yasamda matematik kavramlarimi yararlilik agisindan degerlendirebilirim.” maddesi (madde 3) ve yine 3,88 ortalama ile
“Matematik kavramlarmimn kendi igerisindeki kullanim alanlarini bilirim.” maddesi (madde 19) yer almaktadir. Bu iki
maddeye bakildiginda matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel kavramlari bilip, bunlar1 hem giinliik hayatta hem
de matematigin kendi igerisinde kullanimlari ile alakali inan¢larinin yiiksek oldugunu sdylenebilir. Bunlarin yaninda en
diistik ortalamaya sahip madde 2,26 ortalama ile “Matematigin kendi igerisindeki iliskilerin farkli temsillerini (s6zel,
cebirsel, geometrik vb.) anlamada gii¢liik yasarim.” maddesidir (madde 21). Bu maddenin ortalamasinin diisiik ¢ikmasi
matematik 6gretmen adaylarinin matematigin kendi igerisindeki kullanim alanlarini bilseler de farkli temsilleri kullanma
ve anlamada giigliik yasayacaklar1 sGylenebilir. Ortalamas: diisiik olan diger maddelere baktigimizda 2,32 ortalama ile
“Matematik kavramlarinda karsilagtigim bir olay, olgu ya da durumu matematiksel olarak analiz etmede gii¢liik yasarim.”
maddesi (madde 16) ve 2,38 ortalama ile “Matematigi giinlitk yasamda etkili bir sekilde kullanamiyorum.” (madde 7) ile
“Glinlik yasamda matematiksel ifadelerin dogrulugunu ya da yanlishigini gostermede zorlanirim.” (madde 6) yer
almaktadir. Tim bu maddeler incelendiginde matematik dgretmen adaylarinin matematik kavramlarini analiz etmede
giicliik yasayacaklarini diigiindiikleri, matematik kavramlarini giinliik hayatlarinda etkili bir sekilde kullanamadiklar: ve
yine giinliik hayatta karsilagilan matematik kavramlarinin dogrulugu ve yanlisligi hakkinda bilgi vermede zorlandiklarini
diigiindiikleri s6ylenebilir.

Olgekten elde edilen son test sonuglarna gére matematik 6gretmen adaylarinin “Matematik Ogretiminde
Iliskilendirme” dersini aldiktan sonra matematiksel iliskilendirme &z yeterlik ortalamalar1 3,84 olarak bulunmustur. Bu
deger matematik dgretmen adaylarinin “Matematik Ogretiminde iliskilendirme” dersini aldiktan sonraki 6z yeterliklerinin
yiiksek oldugunu gosteriyor. Bu maddeler arasinda en yiiksek ortalamaya sahip olan madde 4,20 ile “Matematigin kendi
icerisindeki iliskilerin dnemini agiklayabilirim.” maddesidir (madde 22). Buradan matematik 6gretmen adaylarinin
matematiksel iliskilendirme yaparken matematigin kendi icerisinde yer alan iliskilendirmeleri hem fark edip hem de
bunlarin 6nemini agiklayabileceklerine olan inanglarinin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir. Ortalamasi yiiksek olan
diger maddelere bakildiginda 4,14 ortalamaya sahip “Matematigin farkli disiplinlerdeki roliiniin &nemini
aciklayabilirim.” maddesi (madde 15) yer almaktadir. Buradan yola ¢ikilarak matematik O6gretmen adaylarinin
iliskilendirme yaparken matematigin farkli disiplinlerdeki yeri hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve bunun 6nemini
agiklayabileceklerine yonelik 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ortalamas: yiiksek olan diger madde 4,06 ile
“Matematik kavramlarini yararlilik agisindan degerlendirebilirim.” maddesidir (madde 18). Bu maddeden matematik
o0gretmen adaylarinin iliskilendirme yaparken matematik kavramlar1 hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve bu kavramlarin
fayda sagladiklar1 alanlar hakkinda degerlendirme yapabilmeleri konusunda yiiksek 6z yeterlige sahip olduklari
sOylenebilmektedir. Ortalamasi en diisiik olan madde 2,30 ile “Matematik kavramlarinda karsilastigim bir olay, olgu ya
da durumu matematiksel olarak analiz etmede giicliik yasarim.” maddesidir (madde 16). Matematik 6gretmen adaylari
matematik kavramlari ile ilgili olay, olgu veya durumlarla karsilagtiklarinda bu olay, olgu veya durumlari analiz etmede
zorlanacaklarini diisiindiikleri sdylenebilir. Ortalamas: diisiik olan diger maddelere baktigimizda 2,36 ile “Matematigi
giinliik yasamda etkili bir sekilde kullanamiyorum.” maddesi (madde 7) ve yine ayni ortalamaya sahip “Matematigin
kendi igerisindeki iligkilerin farkli temsillerini (s6zel, cebirsel, geometrik vb.) anlamada gii¢liik yasarim.” maddesi
(madde 21) yer almaktadir. Bu maddelerden yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin matematigi giinlilk yasamda etkili bir
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sekilde kullanamadiklarimi diisiindiikleri ve matematigin igerisinde yer alan sozel temsil, cebirsel temsil vb. temsil
bi¢imlerini anlamada zorluk yasadiklarini diigiindiikleri s6ylenebilir.

Verilen Egitimin Ogretmen Adaylarinin Matematiksel iliskilendirmeye Yonelik Oz Yeterliklerine
Katkisina Ait Bulgular

Matematik &gretmen adaylarmin “Matematik Ogretiminde iliskilendirme” dersini almadan 6énce ve aldiktan
sonraki 0z yeterlikleri arasinda anlamli fark var m1 sorusuna cevap aramak i¢in bagimli 6rneklem t testi uygulanmaistir.
Bagimli 6rneklem t testinde dlgiimler ayn1 gruba ait olmali, bagimli degiskene ait veriler en az esit aralik dl¢egi diizeyinde
Ol¢iilmiis olmali ve yapilan iki 6l¢iim arasindaki farklar normal dagilim gostermelidir (Gravetter & Wallnau, 2007). Bu
sebeple, aragtirmanin yapildigi 6n test- son test uygulamalarinin analizinde 6ncelikle normallik incelenmistir. Normallik
dagiliminm test edilmesinde “Kolmogorov-Smirnov” ve “Shapiro-Wilk” testlerinin yani sira c¢arpiklik ve basiklik
degerlerine bakilmistir. Oncelikle iki 6lgiim arasindaki farklarin normal dagilimma iliskin “Kolmogorov-Smirnov” ve
“Shapiro-Wilk” degerlerine bakilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Normallik degerleri.

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df p Istatistik df p
Fark 0.115 50 0.098 0.975 50 0.353

Tablo 1’e gore, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk test sonuglarinin anlamli olmadigi goriilmektedir (p>0,05).
Verilerin normal bir dagilim gosterdigini sdyleyebilmek icin basiklik ve ¢arpiklik degerlerine de bakmak gerekmektedir.
Yapilan analiz sonucunda ¢arpiklik (-0,601) ve basiklik degerlerinin (0,321) -1,5 ile +1,5 degerleri arasinda yer aldig1
g0oriilmiis bu sebeple dagilimin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Tabachnick & Fidell, 2013). Yapilan analizde
normal dagilim elde edildiginden bagimli 6rneklem t testi uygulanmasina karar verilmistir. Bu analizde amag ayni gruba
farkli zamanlarda uygulanan iki 6l¢iim sonucu elde edilen ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemektir
(Kilmen, 2020). Yapilan uygulamalar sonucunda 6n test ve son testte elde edilen veriler asagidaki Tablo 2’de yer
almaktadir.

Tablo 2. On test ve son testten elde edilen veriler.

Ortalama N Standart Sapma
On Test 3.263 50 0.244
Son Test 3.838 50 0.339

Tablo 2 incelendiginde 6n test ve son test puanlarinin ortalamalart arasinda fark oldugu gériilmektedir. Bu farkin
anlamli olup olmadigimi gérmek igin bir istatistik paket program yardimiyla bagimli drneklem t testi uygulanmistir.
Bagimli 6rneklem t testi sonuglart asagidaki Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Bagimli 6rneklem t testi sonuglari.
Ortalama Standart Sapma df t p
Son test- On test 0.575 0.389 49 10.454 0.000

Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylariin matematiksel iligkilendirme 6z yeterlik diizeylerinin aldiklari
egitime gore farklilastig belirlenmistir [tug)= 10,454; p<0,05; n?=0,69]. Yapilan analizlerde son testten elde edilen puan
ortalamasmin (X;=3,838; S=0,339), 6n testten elde edilen puan ortalamasindan (X;=3,263; S=0,244) fazla oldugu
goriilmiistiir. Ortalamalar arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Ogretmen adaylarinin matematiksel
iliskilendirme 6z yeterlik diizeylerindeki farklilasmanin yaklasik %7’si yapilan egitim faktoriiyle agiklanmakla birlikte,
yapilan egitimin 6gretmen adaylarinin matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik diizeyleri lizerinde biiyiik bir etkiye sahip
oldugu soOylenebilir (Cohen, 1988; Pallant, 2007). Cohen (1988), istatistiksel anlamliligin Otesine gecerek, etki
bliytikliigiinii hesaplayarak aragtirma sonuglarinin pratik 6dnemini belirlemenin 6nemini vurgulamistir. Biiylik etki
biiyiikliigii bu calisma igin 6gretmen adaylarina verilen egitimin 6z yeterliklerinde pratikte de 6nemli ve anlamli bir etkiye
sahip oldugunu gdstermektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu caligmada matematik Ogretmen adaylarinin matematiksel iliskilendirme 6z yeterliklerinin “Matematik
Ogretiminde Iliskilendirme” dersini almadan dnce ve aldiktan sonraki diizeyleri arasindaki farkin incelenmesi amaci
giidiilmistiir. Matematiksel iliskilendirme yetenegi, matematiksel kavramlar1 hem matematiksel kavramlar arasinda
baglayabilme hem de matematiksel kavramlari, matematiksel konular arasindaki baglantilari, diger bilimlerle baglantilar
ve giinliik yasamla baglantilar1 i¢eren diger alanlarla iligkilendirme yetenegidir (Bingdlbali & Cogkun, 2016; Coxford,
1995). Matematiksel iliskilendirmeye yonelik 6z yeterlik, bireyin ¢esitli matematiksel kavram ve fikirler arasinda baglanti
kurma siirecini kolaylastirma ve destekleme becerisine olan inancini ifade eder. Matematik egitimi baglaminda bu
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kavram, dgretmenler ve 6gretmen adaylari igin ¢ok 6nemlidir; ¢linkii 6grencilerin farkli matematiksel kavramlarin nasil
iliskili oldugunu anlamalarina, bu baglantilar1 problem ¢dzmeye uygulamalarina ve matematiksel kavramlarin daha genis
tutarhiligini gérmelerine yardimci olma konusundaki dzgiivenleri ve algilanan yeterlilikleri ile ilgilidir. Bu ¢alismada,
Ogretmen adaylarmin matematiksel iliskilendirmeye yonelik 6z yeterliklerinin 6n testte orta diizeyde iken son testte
yiiksek diizey oldugunu gostermistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeyleri arasinda
son test lehine anlaml bir fark oldugu bulunmustur. Buradan hareketle “Matematik Ogretiminde iliskilendirme” dersini
alan adaylarin aldiklar1 bu egitim sayesinde matematiksel iligskilendirmeye yonelik 6z yeterliklerinin arttig1 sdylenebilir.
Bunun sebebi olarak da yapilan egitimde her hafta 6grencilere gelecek haftanin konusu ile ilgili literatiirde yer alan
makaleler okutularak &zetlemeleri istenmis, miifredati inceleyerek hem matematigin kendi i¢inde hem de farkli
disiplinlerle iligkisinin farkina varmalarin1 saglayacak ddevler verilmis olmas1 olabilir. Benzer bir ¢caligmay1 matematik
Ogretmen adaylari ile yapmis olan Mersin ve Akkas (2023) 6gretmen adaylarinin matematiksel iliskilendirme 6z
yeterliklerini sadece verdikleri egitimin sonunda 6lgmiis ve yiiksek diizeyde bulmuslardir. Bunun yaninda Karaman ve
Cil’in (2021) 6gretmenler ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda 6gretmenlerin Kariyer siireleri arttikga matematiksel
iligkilendirme 6z yeterlik diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Kurtulus Kayan’in (2019) ortaokul
ogrencileri ile yiiriittiigii ¢aligmasinda deney ve kontrol gruplari belirlenerek iliskilendirme becerisini 6l¢gmek i¢in 6n test-
son test uygulamasi yapilmis ve son test lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuglara bakilarak matematiksel
iligkilendirme becerisi ve bu beceriye yonelik 6z yeterlik algisinin verilen egitim ve deneyimle artacagi sdylenebilir.

On testten elde edilen sonuglara bakildiginda, dgretmen adaylarmin matematik kavramlarm bilmeye ve bu
kavramlar1 hem giinliik hayatta hem de matematigin kendi i¢erisinde kullanmaya iliskin inan¢larimin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Benzer sekilde son testten elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin matematiksel iligkilendirme yaparken
matematigin kendi igerisinde yer alan iliskilendirmeleri hem fark edip hem de bunlarin 6nemini agiklayabileceklerine
olan inanglarmin oldukga yiiksek oldugunu gdstermistir. Buna ek olarak, 6gretmen adaylarinin iliskilendirme yaparken
matematik kavramlari hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve bu kavramlarin fayda sagladiklari alanlar hakkinda
degerlendirme yapabilmeleri konusunda yiiksek 6z yeterlige sahip olduklari sdylenebilmektedir. Sonug olarak 6n test ve
son test bulgular1 6gretmen adaylarinin kendilerine en giivendikleri iliskilendirme tiiriiniin matematigin kendi iginde
iliskilendirilmesi oldugunu goéstermistir. Bu bulguya paralel olarak Mersin ve Akkas’in (2023) caligmalarinda da en
yiiksek degere sahip alt faktoriin matematigin kendi iginde iligkilendirilmesi oldugu goriilmiistiir. Buradan 6gretmen
adaylarmin matematigin kendi iginde yer alan kavramlarn iliskilendirilmesinde kendilerine giivendikleri sdylenebilir. Bu
sonuca bakarak dgretmen adaylarinin tiniversitede aldigi matematige yonelik alan derslerinin fazla olmasi ve bu sayede
matematik konulari iyi bildiklerini diisiindiiklerinden kendilerine giivendikleri sdylenebilir. Benzer sekilde, Monroe ve
Mikovch (1994) matematik dgretmenleri ve dgretmen adaylartyla yaptigi ¢aligmalarinda 6gretmenlerin, 6grencilerin
miifredat boyunca anlamli baglantilar kurmalarina yardimci olma yetenegine sahip ve bu konuda istekli olduklarini
vurgulamaktadir. Fakat, Mhlolo vd. (2012) 6gretmenler tarafindan kurulan matematiksel iliskilerin dogasini ve kalitesini
inceledikleri ¢caligmalarinda, 6gretmenlerin matematiksel baglantilara iliskin temsillerinin genellikle hatali veya yiizeysel
oldugunu, 6grencilerin anlamli iliskiler kurma firsatlarini sinirladigini tespit etmistir. Benzer bigimde 6n test ve son test
bulgular1 6gretmen adaylarinin matematik kavramlarini giinliik hayatlarinda etkili bir sekilde kullanamadiklarini, giinlik
hayatta karsilagilan matematik kavramlarmim dogrulugu ve yanlishgr hakkinda bilgi vermede zorlandiklarmi ve
matematigin icerisinde yer alan sozel temsil, cebirsel temsil vb. temsil bigimlerini anlamada zorluk yasadiklarini ortaya
koymustur. Ozetle 6gretmenlerin matematiksel iliskiler kurma konusundaki 6z yeterliklerinin etkili matematik &gretimi
i¢in 6nemli oldugu séylenebilir. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin matematiksel iligkiler kurma konusundaki 6z
yeterliklerini gelistirmeleri i¢in matematiksel iligkilere odaklanan derslere ve egitim programlarina katilmalart
oOnerilebilir.

Etik Kurul izni

Bu arastirma, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’nun 28 Ocak 2022 tarih ve
13 sayili karart ile etik ilkelere uygun oldugu beyan edilmistir.

Yazar Katkis1

Yazarlarin ¢alismaya katki orani esittir.
Cikar Catismasi

Cikar ¢atismasi yoktur.
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Extended Abstract

The ability to make connections is frequently highlighted in the mathematics curriculum released in Turkey (MEB,
2005, 2009a, 2009b, 2013, 2018). In the MEB (2018) curriculum, it is particularly emphasized that mathematics is an
integral part of daily life and therefore should be associated with daily life and other courses to support the development
of mathematical reasoning. When we look at the standards published by the National Council of Mathematics Teachers,
it is seen that the ability to make connections has an important place, and the focus is on both the relationships between
mathematical concepts and the relationship of mathematics with the outside world (NCTM, 2000). According to Bandura
(1997), an important concept that affects behavior is the concept of "self-efficacy.” Bandura defined the concept of self-
efficacy as an individual's ability to regulate his behavior on any subject and the ability to decide to accomplish a task. In
other words, self-efficacy refers to an individual's belief in coping with the difficulties he may encounter, achieving
success, and self-evaluating this issue (Bandura, 1994). In this context, an individual's belief about whether they have
these abilities and potential rather than their abilities and potential is related to self-efficacy (Akkoyunlu et al., 2005).
According to Bandura (1997), an individual increases the probability of achieving a task with his/her belief in achieving
that task. Therefore, it is believed that pre-service teachers' self-efficacy opinions on their ability to make mathematical
connections will influence both the frequency and effective use of mathematical connections in their classes in the future.
In this sense, the aim of this research was to examine the contribution of the training on mathematical connection to the
self-efficacy of teacher candidates towards mathematical connection. The participants of the research consisted of middle
school mathematics teacher candidates studying at a state university in the Western Black Sea Region in the spring
semester of the 2021-2022 academic year. Appropriate sampling method was used to determine the participants. In this
research, a quasi-experimental design was used due to the application of pre-test and post-test. The self-efficacy levels of
mathematics teacher candidates were measured before taking the mathematical connection course, and then a 6-week
mathematical connection course was planned by the researchers. At the end of the training, the mathematics teacher
candidates' mathematical connection self-efficacy levels were measured again. According to Fraenkel and Wallen (2006),
experimental research should include minimum of 30 participants. For this reason, the participant count was limited to
more than 30. Fifty mathematics teacher candidates participated in the study; thirty-five were female and fifteen were
male. Data were collected using the “Mathematical Connection Self-Efficacy Scale” developed by Ozgen and Bindak
(2018). The scale is a 5-point Likert-type measurement tool consisting of 22 items, six of which are negative and 16 of
which are positive. The scale consists of five factors: difficulty, using mathematics, associating mathematics within itself,
associating mathematics with daily life, and associating mathematics with different disciplines. The lowest score obtained
from the scale was 22, and the highest score was 110. High scores obtained from the self-efficacy scale applied in this
way are evaluated as a relatively high level of mathematical association self-efficacy of the person. The Cronbach’s alpha
value of the scale was calculated as 0.85 (Ozgen & Bindak, 2018). In this study, the Cronbach Alpha reliability value was
0.74 in the pre-test, and it was calculated as 0.86 in the post-test. These values also show that the study is reliable (Pallant,
2007). Percentage, frequency, mean, standard deviation, minimum and maximum values and paired samples t-test were
used in the analysis of the data obtained from the research. As a result of analyzing the pre-test application of the self-
efficacy scale for mathematical connections, the self-efficacy of the teacher candidates was found to be at a medium level,
while in the analysis of the post-test application, it was found to be high level. Consequently, a significant difference was
found between the self-efficacy levels of teacher candidates in favor of the post-test. In summary, it can be said that
teachers' self-efficacy in establishing mathematical relationships is important for effective mathematics teaching. It might
be recommended that teachers and teacher candidates attend courses and training programs focusing on mathematical
relationships to improve their self-efficacy in establishing mathematical relationships.
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