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Bir Devrimci Portresi Olarak Elveda Giilsars:
Kolhozlarda Aile ve Arkadaslik Iligkilerinin
Kirillganhig

Cevat Ozyurt

0Oz: Bu makalede, nitel aragtirma yéntemi uygulanarak, hermaneutik yaklagimla Elveda Giilsar1 romaninin kahramani
yoldag Tanabay’in birincil iligkileri iizerinden, Cengiz Aytmatov'un Sovyet sistemine yonelik elegtirileri sistematik ve
biitiinliiklii olarak analiz edilmektedir. Hermaneutik yaklagim, metindeki sembolik ifadeler ile ekonomik ilikilere bagh
olarak kisilerin tutum, davrans ve disiincelerinde meydana gelen degisimleri yorumlayarak yazarin sosyalist sistem
icindeki insan algisini anlama imkani vermektedir. Romanda rahvan at Giilsar’'min trajedisi 6n plana ¢ikarilmig ve tiim
detaylariyla anlatilmigtir. Emekgi Tanabay’m ve Kolhoz halklarinin trajedisi ise 6rtitk bicimde ve fragmanlar hélinde
verilmistir. Kisilere iliskin fragmanlar iligkisel olarak birlestirildiginde, Elveda Giilsar: biyiik bir sosyolojik degeri haiz bir
metne déniisgiir. Romanin sembolik ¢éziimlemesi yapildiginda Aytmatov’un esas olarak Tanabay'in ve Kolhoz halklarimin
trajedisini anlatmak istedigi gériiliir. Roman, Sovyet yonetimine iceriden yapilan edebi elegtirilerin ilk 6rneklerinden
birini olugturur. Bu eserle Aytmatov, Sovyetler Birliginde sosyalist gercekgiligin simirlarini asip, elestirel gercekeilige
yonelmistir. Ozgiirlesme ve esitlik idealiyle kurulan “yeni toplum’da kamusal alana, muhalefete, araci kurumlara/sivil
toplum kuruluslarina yer verilmemesi, aile ve arkadaghk iligkileri tizerinde ideolojik devletin olumsuz etkisini artirmisgtir.
Sistemin yabancilasmasina ve Tanabay gibi emekgilerin yalmzlagmasina ontolojik birer sorun olarak bakan Aytmatov,
Sovyet sisteminin mevcut haliyle siirdiiriilebilirligine iligkin giicli elestirel bir bakig ortaya koyar.

Anahtar Kelimeler: Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsary, aile, arkadaslik, kolhoz.

Abstract: This article systematically and holistically analyzes Chingiz Aitmatov’s criticism of the Soviet system
through the primary relations of comrade Tanabay, the main character of Aitmatov’s (1966) novel Farewell, Gulsary!
using a qualitative research method and a hermeneutic approach. The hermeneutic approach enables one to be able
to understand the author’s perception of a person in a socialist system and to interpret the changes in people’s atti-
tudes, behaviors, and thoughts based on economic relations using the symbolic expressions in the text. In the novel,
the tragedy of the pacer horse Gulsary is brought to the fore and explained in full detail. However, the tragedy of the
peasant Tanabai and the people from the kolkhozes [collective farms] is presented implicitly and in fragments. When
combining these fragments relating to the people, Farewell, Gulsary! turns into a text with great sociological value.
By making a symbolic analysis of the novel, one can see that Aitmatov mainly wanted to tell the tragedy of Tanabai
and the people from the kolkhozes. The novel constitutes one of the first examples of an internal literary criticism
of the Soviet administration. With this work, Aitmatov crossed the borders of social realism in the Soviet Union and
turned to critical realism. In the new society that had been established with the ideals of emancipation and equality,
the absences of public spaces, opposition, and intermediary institutions/non-governmental organizations increased
the negative impact the ideological state had on family and friendship relations.
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Giris
Bu makale, Sovyetler Birliginde 1950’li yilara kadar tretim iligkilerinin insan
iligkilerini nasil déntstirdigunii ve bu déntusimiin aile ve akrabalik iligkilerindeki
yansimalarini ortaya ¢ikarmay ve nihai olarak da Sosyalist sistemde insanin hayattan
aldig1 doyumu degerlendirmeyi amaclamaktadir. Makalede, nitel aragtirma yéntemi
uygulanarak, hermaneutik yaklasimla Elveda Giilsar: romaninin kahramani yoldas
Tanabay’in aile, akrabalik ve arkadaglik iligkilerine odaklanarak Devrim’in 6ngoériilen
insani hedeflere ulasma durumu ve ideoloji ile pratik arasinda gériilen celigkilere
iliskin Aytmatov’un tespitleri analiz edilmektedir. Hermaneutik yaklagim, toplumsal
davranig1 anlamak i¢in davramigin i¢inde bicimlendigi baglamin hesaba katilmas:
gerekliliginden hareket eder (Dolgun, 2021). Bu calismada hermaneutik yaklagim,
hem metindeki sembolik ifadeleri hem de ekonomik iligkilere bagh olarak kisilerin
tutum, davranig ve diisiincelerinde meydana gelen degisimleri yorumlamak i¢in
tercih edilmigtir. Bu yaklagim ayrica Aytmatov’'u sosyalist sistem icindeki insanin
mevcut durumuna bakigi ile sistemin uygulanmasinda gérdugii hatalar: ve geligkileri
anlama imkani vermektedir. Makalede Tanabay’in kigisel iligkileri sirasiyla akrabalik,
aile, arkadaglik kavram ve temalar1 tizerinden analiz edilecektir. Yakin iligki analizi,
bireyin toplum i¢indeki konumundan memnuniyetinin kigisel iligkilerinin kalitesine
gore degisim gosterdigi, bireyin yagamsal sorunlarinin ¢6ziimiinde yakin iligkilerin

maddi ve manevi imkanlar sundugu dikkate alinarak tercih edilmigtir.

Elveda Giilsar1 romaninda Sovyet yonetimindeki Kirgiz aile yapisinin genel
goriunimu hakkinda bilgiler yer almaktadir. Kolektif ilkeler cercevesinde érgiitlenen
ve merkeziyetci planlamacilik stirecinde totaliterlegen bu toplumda, bireysel tercihler
bastirilmis ve vatandaslar pasiflestirilmistir. Tanabay da hayatiyla ilgili énemli
kararlar: kendisi alabilen bir 6zne degildir (Celik, 2009, s. 166). Devrimin ilk on
yilinda kendini giiclii ve 6zgiir hissetse de merkezilesme ve biirokratiklesme siiregleri,
kolektif karar alma siirecinin aleyhine iglemis ve diger vatandaglar gibi o da kamusal
karar alma mekanizmalarindan diglanmigtir. Bu dislanmanin olumsuz etkileri onun

yakin iligkilerine de yansur.

Kolektif tretim paradigmasi, genigletilerek toplumcu yasam projesine
déntgmiistiir. 1930’larin sonlarina dogru buttin tiretim kaynaklari ya devlet igletmeleri
olan Sovhozlara ya da kolektif/halk ¢iftlikleri olan Kolhozlara ait oldugundan
(Karabulut, 2019, s. 60) Komiinist Parti, bireylerin ve ailelerin kaderini belirleyen
bir gii¢ gibi hareket edebilmektedir.

Geleneksel olarak aileye, akrabalia ve soy iligkilerine biyiik 6nem veren Kirgiz

toplumunda Sovyet Déneminde buyiik deger erozyonlar1 meydana gelmistir. Elveda
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Giilsar romaninda Tanabay’in bir aileye sahip olup olmadig: neredeyse belirsizdir.
Tanabay ile Gulsar1 arasinda giiglii, destans: bir iligki vardir. Bu iligki okuyucuya
Tanabay’in romantik, duygusal, yasam dolu bir kisilige sahip oldugunu distundurir.
Ancak, gengliginde agir basan sosyalizm iilkist ve orta yaghiliginda sosyalist sistemin
ondan agr talepleri, ailesi, akrabalar: ve arkadasglariyla giiclu iligkiler gelistirmesine
imkan vermez.

Eserde Tanabay’'in annesinin, babasinin, kiz kardeslerinin, ¢ocuklarinin, gelininin,
damatlarinin, torunlarinin isimlerine yer verilmez. Bu durum, bize sosyalist
toplumda nesiller arasi iligkinin yoklugunu géstermektedir. Aytmatov, bu kisilerin
isimlerini belirtmeyerek insan iligkilerinin soyutlagmasina, mekaniklesmesine ve
yabancilagsmasina dikkat ¢eker. Romanda cografi alanlarin da ismi anilmayarak
mekansal yabancilagmaya da dikkat ¢ekilmistir.

Romanda yorgo/rahvan atin bir adinin olmasi, yagam sevincinin isimsizlegtirme
eylemini sorgulayip, karsit-eylemi iireterek direndigini gosterir. Gulsari, Tanabay’in
yasam sevincidir. Onun bir bagka yagam sevinci sosyalizm idealidir. Bazen bunlarin
yanina, U¢incisund, yani ailesini de koyma arzusunu dile getirmistir. Ancak o,
ailesiyle mutlu/sen bir yasam kurma imkaninmi bulamaz (Aytmatov, 2019, s. 20).
Dahasi Giilsar1 ve sosyalist idealleri de Tanabay’in elinden alinacak ve onun yagami

coraklagacaktir.

Kirgizistan'da sosyalist sisteme gecilmesiyle geleneksel gécebe yasam sona
ermigtir. Hayvanalik Kolhoz ¢obanlar: tarafindan biiyiik stirtilerin bakilmas: seklinde
devam etmektedir. Bu nedenle daglardaki yaylalarda bulunan ¢obanlar, yayla ve
kiglak arasinda sadece kendi aileleriyle birlikte izole edilmis bir yagam strer. Bir
taraftan Kolhozlarin hayvancaliktan beklentileri bytimiis diger taraftan ¢obanlarin
yasam imkanlar1 daralmistir. Zorlu bir yagami gerektiren islerin, sosyal ve kaltiirel
sermayesi zayif olan kisiler tarafindan yerine getirilmesi, reel sosyalizmde de kader
olmaya devam eder (Aytmatov, 2019, ss. 20-21). Elveda Giilsar: romaninin kahramani
Tanabay, karis: Caydar ve iki kizlari yillarca daglarda akrabalardan, komgulardan ve
arkadaglardan mahrum, giindelik yasamdan koparilmis olarak yagarlar (Korkmaz,
2016, s. 57).

Diisman Sinif / Kargislayan Agabey Kulibay

Tanabay ve agabeyi Kulibay, kiiciik yaslarda koyun ¢obani olarak zengin bir adamin
yanina verilir. Paralarini alamadiklar: i¢in birkag yil sonra buradan ayrilirlar. Tki
kardes bu deneyimlerinden farkh sonuglar ¢ikarir. Tanabay, buyudiugiinde bu emek
sémirictstine haddini bildirmeyi kafasina koyar. Kulibay, toprak ve strii sahibi
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olmayi arzular; zengin olursa emekg¢inin hakkini verme konusunda hassas davranmay:
digtiniir. Her geyi altiist eden Devrim’le birlikte, Tanabay’a giin dogmustur (Aytmatov,
2019, s. 153).

Devrimci 6rgiitlenme siireclerine katilan Tanabay, kendini tarihsel misyonu olan
bir adam gibi gérmektedir. Devrimden on yil sonra 1928'de kirsal kalkinma yoluyla
koylilerin refahin yiikseltmek amaciyla baglatilan Kolhozlagma (Turan, 2011, s. 317)
suirecinde onun kolektif cogkusu zirve yapar. Buyiik dontisum baglamigtir. Sosyalist
ideolojinin vadettigi cennet az 6tededir. O, kéyde Kolhozun kurulmasina énciliak
edenler arasindadir. Ozydnetim onun yasamina yeni bir anlam verir.

O, kendisiyle ayn1 kolektif coskuyu paylasmayan herkesi halk digmani, ekonomik
olarak kendi ayaklar1 iizerinde durabilenleri ise Kulak olarak gérmektedir. Kulibay'in
aleyhine, agir1 kararlarin alinmasinda 6ncti rol oynar erdemli devrim kahramanina
dontisme tutkusu, onun ciliz olan aile agacinin dallarini budaklarini kisa siirede yerle
bir eder (Aytmatov, 2019, s. 154).

Tanabay devrimci idealleri i¢in sabahtan aksama kadar o toplantidan bu toplantiya
kosusup dururken, Kulibay kendi topraginda ¢aligip hayatini diizene sokan, kendi
halinde bir ¢iftci olmugstu. Tanabay’in géziinde agabeyi, Devrim’in kolektif cogkusunu
paylagmayan yeni zenginlerdendi ve yeri, halk diismanlarinin génderildigi Sibirya'daki
caligma kamplar: olmaliydi. Onun gercekte zengin sayilmayan agabeyini zenginler
kategorisine yerlestirmesi, Devrim stirecinde halkin halka kars1 zorbalagtirilmasinin
ilk 6rneklerinden birini olugturur. Devrim, 6zyénetim hedeflerinden saparak,
emekgileri birbirinin polisi héline getirmistir (Bumin, 1982, s. 171).

Sovyetler, Kolhozlastirma programini bir bagka uygulamayla destekler. Mallarina
el konulan burjuva ve feodal unsurlar, ¢alisma kamplarina gonderilerek ticretsiz
emek kaynagina dénigstiralir. Merkezi yonetim, yerel karar merkezlerinden daha
fazla insan1 Kulak kategorisine sokmalarini bekliyor, hatta her Kolhoz bélgesi icin
bir Kulak kotas: belirliyordu (Applebaum, 2008).

Tanabay, bir Devrim misyoneri/muhafiz1 olarak geregini yapar. Kulak olarak
damgalanacak olanlarin listesini Kolhoz Bagkani Cora ile Tanabay olusturur. Sagduyu
sahibi Cora’nin vicdani Kulibay’in Kulaklar listesine yazilmasina izin vermez. Ona
gore, diriist ve ¢aliskan bir adam olarak Kulibay’in Kolhoza yarar bile olabilir.
Tanabay Kolhoz toplantisinda diger tiyelerin de onayini almak i¢in devrimci sovunu
yapar. Gun devrimci erdemlerle hareket etmenin giiniidiir. Tanabay hem savc hem de
hakim konumundadir. Kararini hizli ve kat1 bicimde verir: “Listede ad1 var m1? Var.
Opyleyse o da bir Kulaktir. Benim agabeyim diye kayirmayin. Sovyet iktidar1 ugruna
ben 6z babama merhamet etmem” (Aytmatov, 2019, s. 155).
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Tanabay, ailesini Sovyet iktidarina feda etmekte hig tereddiit goéstermez. Kolhoz
toplantisinda alinan karar, Tanabay’in istekleri dogrultusunda olur. Caligkan-emekgi
Kulibay, birka¢ gin i¢inde Sibirya'daki calisma kamplarina génderilmesi gereken bir
halk digman: ilan edilir. Ertesi gtin Kulibay neden béyle bir karara énciiliik ettigini sorar
kardesi Tanabay’a. Bu konugmada Kulibay ona hayattaki son sézlerini de séylenmigtir:

“Neyim varsa kendi emegimle, gece gindiiz caligsarak alin terimle elde ettim. Bunlari ¢cok
goriiyorsan hepsini alin. Ama beni kulak grubuna, aga grubuna sokmaniz neden? Sen
hi¢ Allah’tan korkmaz misiniz Tanabay?” (Aytmatov, 2019, s. 155).

Kulibay, son bir ¢are olarak kardeginde dinsel degerlerin beslemis oldugu insani
vicdani harekete gecirmeye caligir. Burada insani vicdan ile devrimci erdem karg:
karsiyadir (Celik, 2009, s. 167). Tanabay, tehlikeli bir adam, halk diigman: olarak
gordigu agabeyine dustncelerini dogrudan, acik ve net olarak séyleme firsatini
bulmusgtur. Vicdan séylemi, Devrimin yuce ¢ikarlarini baltalamak i¢in devreye
konulmug bir feodal ya da burjuva stratejisidir. O, bu sinsi stratejiye kargi uyaniktir:
“Eski zengin, yeni zengin hepsi bir bizim i¢in. Sen, diisman simifindansin. Kolhoz

kurabilmemiz i¢in 6nce bu sinifi yok etmemiz gerek”.

Kulibay, calisma kampina gétiiralirken aglamig ve “Allah Tanabay’i ondurmasin!”
diye kardegini kargiglamistir (Aytmatov, 2019, s. 156). Cezas1 yedi yil Sibirya
kamplarinda ¢alismaktir. Romanda, onun ve ¢ocuklarinin Tanabay’a kiiskinliklerinin
ve nefretlerinin devam ettigine deginilir: “Tanabay’1 itten asag: goériiyor, nefret
ediyorlardi” (Aytmatov, 2019, s. 47).

fkinci Diinya Savagi sonras1 Tanabay kardesi hakkinda verdigi hitkmiin yanls
oldugunu diistinecektir. Yaptiklarinin hem kendine hem de Kolhoza bos yere diisman
kazandirdigini anlamigtir. Tek tesellisi, bunu Kolhozun ve halkin iyiligi icin yapmig
olmasiydu.

Kulibay hakkinda verdigi karar, Tanabay’in kéydeki itibarini olumsuz etkiler. O,
uzak durulmasi gereken asir1 tutumlara sahip biri olarak algilanmigtir. Insanlar “Tanr
insana boéyle bir akraba vermesin” demektedir (Aytmatov, 2019, s. 57). Koyluleri
toprak sahibi yapma vaadiyle baglatilan Kolhozlagtirmanin nihai olarak “kéyliilagin
miilkstzlestirilmesi” (Cliff, 1990, s. 53) sonucuna yol a¢tigini anladiginda Tanabay’in
kendine olan 6fkesi daha da artar (Aytmatov, 2019, ss. 178-180).

Kulibay, Devrimle tarihin ¢6plagiine atilacak olan, ailesi i¢in ¢aligan emek-iiriin-
miilkiyet iligkisini kutsal géren bireysel koyli tipini temsil eder. Calismayi, kazanmay1
ve iyi yagamay: sever. Emege saygili, uyumlu, onurlu ézelliklere sahiptir. Bu nedenle,
zenginleri digsmanlagtiran Devrimci 6fkenin hedefi olmustur.
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Tanabay, Kolhozda yagadig: her krizde ve yoneticilerden yedigi her darbede
agabeyi Kulibay’in “Allah Tanabay’i ondurmasin!” (Aytmatov, 2019, s. 156) diyen
sesinin yankilarini duyacaktir. Devrimci Tanabay, geyiklerin soyunu kuruttugu i¢in
Boz Geyik tarafindan kargiglanan Karagiil gibi “gii¢c ve yetki kullanmakta agiriya
ka¢migtir” (Kolcu, 2008, s. 30). Topragin kéylintn olacagini digtinen Tanabay,
zamanla milkiyetin ve karar verme erkinin devlete ait oldugunu égrenecek (Turan,
2011, s. 316), halkin ihtiyaa yerine devletin sanayi kalkinma hamleleri i¢in gerekli

irtinlerin ekildigini gériip halkin devam eden sefaletine isyan edecektir.

Aytmatov, Elveda Giilsar: romaninda doga ve emek mistigi Kulibay'in portresini
belirsiz bicimde ¢izmistir. Beyaz Gemi'de, giiler yuzl, yardimsever, her seyin pratik
bilgisine sahip, coskuyla ¢calisan, insana deger veren ve iligkileri canh tutmaya ¢alisan,
gelenegi ve yasadig1 cevreyi kutsal goren Miimin Dede (Ozyurt, 2021, s. 249) ile
doga ve emek mistigi portresi giiclendirilmigtir. Doga ve emek mistigi, Giin olur Asra
Bedel romaninda Kazangap ve Yedigey portreleriyle yabancalagmig, mankurtlagmig
nesillerin kargisina daha donaniml olarak ¢ikarilarak yazarin Sovyet sistemine
yonelik elestirisi zirve yapacaktir. Kulibay, Miimin Dede, Kazangap ve Yedigey’in
Sovyet sistemi i¢indeki kaderleri de ortaktir. Bu emek ve doga mistikleri sistemin

elitleri tarafindan hem horlanmig hem de en agir islerde caligtirilmigtir.

Sagduyunun Sesi / Can Yoldasi Caydar

Tanabay’in esi Caydar, onun teselli kaynagy, yol yordam géstericisi ve iyi bir kriz
yoneticisidir. O, yaylalarda ve daglarda gecen yagamlarinda uyumlu bir ig arkadagidur.
Sovyet sistemi, diger aileler gibi Tanabay’in ailesini de bir ig Ginitesi olarak gérmus
(Petersen, 1956, ss. 31-2) ve onlara yillardir Kolhozun yilkilarina ve koyun siiriilerine

bakma 6devini yiiklemistir.

Tanabay’in biiyik muhasebesinde Caydar’la duygusal iligkisi hakkinda az bilgi
yer alir. Tanabay onu, gencecik bir kiz iken, kopuz ¢alarken taniyip sevmigti. O,
orgila saglar: beline kadar inen, esmer giizeli, sirin bir kizdir. Onlarin birlikteligi
ayn1 zamanda bir ideolojik yoldaslik midir? Tanabay’in devrimci ideallerini Caydar

nasil bulmaktadir? Bunlar: bilmiyoruz.

Aytmatov, bu konuda bilgi vermemekle, Devrimin erkek egemen dogasina ve
kadinin yeni sistemdeki itaatkar emegine (Coser, 1951, s. 426) dikkat ¢cekmis olabilir.
Caydar yaglanmigtir. Yipranmis elleri, agarmis saglari, boynundaki ve yuziindeki
kirigiklarla, Tanabay i¢in bir hiiziin portresine déniugmistir (Aytmatov, 2019, s.
19, 89).
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Devrimin silik karakterli Caydar’: bir bagka acidan giiclii bir karakter olarak
¢ikar karsimiza. Aytmatov, irade sahibi, sagduyulu, kendini ailesine feda eden Kirgiz
kadinin: bir defa daha konu edinmigtir. Tanabay savasa gittiginde Caydar onu alt1
yil beklemigtir. Yiiz Yiize, Cemile, Toprak Ana gibi eserlerinde savas yillarinda cephe
gerisindeki toplumsal sorunlar: ve kadinlarin sorunlarla baga ¢ikma hikayelerini
detayli olarak igleyen Aytmatov, Elveda Giilsari’dan itibaren bu yillarda cephe gerisinde
yasananlara iligkin bilgi vermez. Bu degisim, yazarin 1966’dan itibaren ideoloji
propagandasindan uzaklagip, evrensel, etik ve kiilturel kimlige iligkin konular: ele
almasindan kaynaklanir (Mozur, 1982, s. 435).

Tanabay ailenin, akrabaligin degerini onu kaybetmeden anlayamaz. Kardesligin
degerini Kulibay Sibirya déntsu kendisiyle konusmadiginda anladig: gibi, kendi
ailesinin degerini de II. Diinya Savagi'nda gecirdigi yillarda anlayacaktir. O, Sosyalizm
icin her geyi goze almig, canini ortaya koymustu. Cepheden eve dénerken kafas:
olduk¢a mitevaz: bir hayalle doludur: “Coluk-cocukla kaygisiz bir hayat yasamak
i¢in 6nce baslarini sokacak bir ev yapacakti. Sonra bu yuvada herkesin mutlu olmas:
i¢in caligacak, hep ¢aligacakti” (Aytmatov, 2019, ss. 19- 20).

Tanabay, sosyalist ideallerle dolu “yeni hayat”tan bireysel esenligini 6nceleyecegi
“gercek ve tath hayat”a ge¢cmesinin imkénsiz oldugunu kisa stirede anlar. Savas
yillarinda toplumun ekonomisi geriye gitmis ve her yerde bir sefalet tablosu hakimdir.
Bu durumda, hizli sosyalist Tanabay’'in toplumun gelecegi icin daha yillarca 6zveriyle
caligmas: gerekecektir (Aytmatov, 2019, s. 20).

Nihayet “can dostu”, Kolhoz Bagkan:i Cora, onu yilk: bakiciligina ikna edip
yaylalara, daglara gonderir. Caydar da onunla birlikte ayni fedakarliklara, zorluklara
katlanacaktir. Tanabay, kéytinde kendisine yeni bir ev yaptiramayacaktir, o yaylalarda,
daglarda yipranmis kece cadirlarda Kolhoza hizmet ederken koydeki eski evi de
tamamen bir harabeye déner (Aytmatov, 2019, s. 117). Neyse ki Tanabay’in bir
yuvast vardir. Ama bu yuva da daha ¢ok Caydar’in sayesinde ayakta kalabilmigtir.

Yeni Kolhoz Bagkani bir buyrukla adamlarini géndererek yilkinin gézde at1
Gilsarr'yr almak istediginde Tanabay i¢in kiyamet baglamigtir. Kolhozun atini Kolhoz
Bagkanina vermemekte direnir. Kriz, Caydar'in “Ver gitsin! Adamlar1 bekletme!”

demesiyle sonlanir. Tanabay géntlsiiz de olsa Giilsar1'y: verir.

Ancak adamlar yolda Gulsarr'y: gotirmekte zorluk yagayinca ati sert bicimde
kamgilamaya basglar. Bu iskenceyi géren Tanabay, kendi cani pahasina, Giilsart'y
kurtarmak ister. Caydar, kocasina haklarini, sorumluluklarini ve Sovyet sisteminin
isleyisini hatirlatir: “Dur! Sakin gitmel... Giilsari, Kolhozun. Kim yénetiyor bu
Kolhozu? Bagkan... Bagkan ne derse o olur” (Aytmatov, 2019, s. 88).
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Tanabay vermis oldugu emeklerin dogal bir sonucu olarak Gulsarr’y1 sahiplendigi
icin mi direnmigtir? Gegen ve Sevim, yaratma duygusu ile sahiplenme duygusunun
i¢ ice gectigini belirterek, sahiplenmenin bir varolug bi¢imi oldugunu hatirlatiyor:
“Kisi sahiplenme duygusuyla eylemsellige doktiigi ‘olmak’ stirecinde, sahiplendigi
nesne ile birlikte kendilik siirecini de tamamlar” (Gecen & Sevim (2020, ss. 205-206
Aytmatov okuyuculari, Toprak Ana hikiyesinde Tolgonay’in tarlasi ile dostlugunu bilir.
Bu bir nesne tizerinde kurulan iktidar iligkisi degil, bir nesneyi yasantinin parcasi
haline getirerek anlamlandirma ve onunla biitinlesme iligkisidir. Ama Kolhozda
igler bu insani siire¢lere yer vermeyen bagka bir mantikla yturtmektedir. Her yerde
“kolektif miilkiyet anlayiginin bir irini” olan “kadirbilmezlik” hitkkiim stirmektedir
(Korkmaz, 2016, s. 54).

Caydar birkag kug¢iik sozle, yillarini Kolhoza vermis, Kolhozun kurulusuna
onculik etmis, Kolhoz Kurulunda yer almig, Kolhozun ¢ikarlar: icin yakinlariyla
iligkilerini bozmus olan kocasina, Kolhozun ne oldugunu hatirlatiyor. Kolhozun hayvan
yetistiricileri ile Kolhoz yéneticileri arasindaki hiyerarsiyi, milkiyet iligkisinin ¢ok
boyutlu yapisini, 6zel milkiyetin ve emege sayginin olmadig: yerde gii¢ sahiplerinin
nasil malik statiisiine sahip oldugunu anlatiyor. Utopya ve hayal diinyasinda dolagan
kocasini gercek diinyaya cekiyor.

Tanabay, karisi Caydar olmadan ayaklar: tizerinde duramayacagini bilir. Dahasi
karisinin ruhunu iyi anladigini ve hayattaki tek teselli kaynaginin karisi oldugunu
bilir. O aksam Tanabay Caydar'dan kopuz ¢alip yavrusunu kaybeden Akmaya Bozlagi'm
soylemesini isteyecektir. Hayatin coraklagmasini dile getiren bu bozlak, el konulan
Gulsar1 ve kaybolmakta olan sosyalist hayaller i¢indir (Aytmatov, 2019, s. 88).

Tanabay’in Kolhoz idarecileriyle iligkisi krize girdiginde, ¢ikis yolunu ona Caydar
gosterir; otoriter bir sesle kisa ve acik olarak yapmasi gerekeni bir buyruk olarak séyler.
Tanabay yilki bakicilhgindan koyun ¢obanligina gecince kabus ginleri baglamigtir.
Parti onu ve esini gocebe olarak bes yiiz koyuna bakmakla gérevlendirmistir. Iki kiigiik
kiz cocuklar1 yanlarinda oradan oraya gitmek zorundadirlar. Bir aksam koyunlarin
kuzulama yerine vardiklarinda Tanabay’in gérdugi kabus daha da derinlegir. Kolhoz
yoneticileri, hayvanlarin damini onartmamigtir. Koyunlarin yemi, kuzularin altina
serilecek kuruluk gonderilmemistir. Gérdugi manzara, Tanabay’in aklini bagindan alir.
Devrimin cogkulu anlarinda gérdigu dis, simdi bir karabasan olarak ¢ikar karsisina
(Gray, 2013, s. 30). Gece yaris1 Kolhoza gidip, Kolhoz yoneticilerinin, “yakalarina
yapigsacak, canlarina okuyacakti!” (Aytmatov, 2019, s. 136).

Tanabay atina bindiginde, Caydar’'in otoriter sesi bir kez daha duyulur: “Dur!...
Sakin gitme, in agagi!... {lle de birini 6ldiirmek istiyorsan, beni 6ldiir... Herkese ne
olursa bize de o olacak...” (Aytmatov, 2019, s. 137). Caydar, kocasinin Kolhoz ve
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Parti yoneticileriyle kavga etmesinin sonucu degistirmeyecegini biliyordu. Kimse
Tanabay’in 6fkesini anlamaz, dahas1 onu asi olmakla suglarlard.

Bir giin koyun korusunda catinin kirigi ¢oker ve Caydar ¢okinttiinin altinda kalir,
sirt1 ve bacagi ezilmisgtir, birkag giin cadirda yatmas: gerekir. Bu giinlerde Parti Mufettisi
Segizbayev ile Parti Orgiitleyicisi Cora, Tanabay’1 denetlemeye gelirler. Koyun ve kuzu
olulerinin olusturdugu yigin1 géren Segizbayev selam vermeden Tanabay’a bagirip
cagirarak 6len hayvanlarin hesabini sorar. Tanabay’in da kendine gore soracag: bir
hesap vardir. Ve mesele, nihayet varacag yere, kimin komiinist kimin halk diigman:
oldugu noktasina gelir. Tanabay, eline gecen bir tirmikla, kendisini Halk Diigmani
ilan edip, hapse atmakla tehdit eden Segizbayev’e saldirir.

Caydar, Hasta yatagindan kalkip olan biteni gérdigiunde, kocasinin nasil bir
felakete dogru yuvarlanmakta oldugunu anlar: “Ay sen aklini m1 oynattin” der
(Aytmatov, 2019, s. 114). Bu, muhatabin adina tiziilen bir sestir. Caydar, kocasinin
bir u¢uma dogru yuvarlandigini gérmektedir. Bu sefer Kirgiz kadininin sagduyusu,
kocast ile Sovyet elitleri arasinda ¢ikan krizi ¢6zme imkani bulmakta ge¢ kalmigtir.

Ug giin sonra Parti flce Komitesi olaganiistii toplanacak ve Tanabay biiyiik iilkiist
olarak gordugi Partiden cikarilacaktir. Tanabay, karisimin biraktigi bogluklarda kaybolur,
yolunu bulamaz. Can dostu olarak bildigi Cora, flce Parti Komitesi olaganiistii toplantisinda
Tanabay’1 savunamamusg, ancak karar agamasinda onun lehine el kaldirmigti. Tanabay’t
kendi kaderine terk eden Cora, artik dost degildir (Aytmatov, 2019, s. 114, 186).

Halk diismani icin hayat anlamini yitirmis, kiyamet tamamlanmigtir. Halk
digmani olmak, toplumdan diglanmak demektir. Toplumun kiyisinda, késesinde
siginilacak bir yerin kalmamas: demektir. Tanabay o geceyi cadirda ailesinin yaninda
degil, korada koyunlarin arasinda gegirir. Sabaha dek gérdiigi kabuslar, aklina diigen
intihar digiincesi olgunlagir.

Sabah irmaktan avug dolusu i¢tigi soguk su, Tanabay’in diinyaya bakigini degistirir.
Partinin ve sosyalizmin diginda anlamli bir hayat yasayacag: baska bir dinyay:
kesfeder. Savagtan donerken de benzer dugiinceler icindeydi. Simdiki istekleri daha
kugukti, ama olsundu. Kuguk olduklari i¢in bugiine kadar ihmal edilmis seylerdi.
Artik Caydar’a, cocuklarina ve yardimcilarina daha sefkatli davranmak istiyordu.
Bagina gelenleri unutmak icin, olanca giictiyle caligmaya baglar.

Koradahi¢kimse Tanabay’a Partiden aforoz edilmesinin agirhgini hissettirmemistir.
Bir sey olmamus gibi hep beraber calisirlar. Tanabay yukana hafifleten bu insanlara
biyitk minnet duyuyordu. Karis1 Caydar, dirdirlanarak “simdi ne yapacagiz?” tarz
sorular sorup onu iizmemis, kara giinlerde de kocasinin yaninda oldugunu gostermigtir
(Aytmatov, 2019, s. 191).
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Arkadaginin sabotajci halk diigmani ilan edilerek Partiden atilmasina tiziillen Cora
o gece hastalanir. Ertesi giin arkadagina haber génderip, son kez géruigmek ister.
Durugmada Cora'nin suskunlugunun dostluklarini bitirdigini diigsinen Tanabay,
ziyareti onur kirici bulur. Tkna cabalar1 sonug vermeyen Caydar, 6fkelenip gozlerinden
ates sacar. “Hadi kalk giyin!” dediginde bir asker gibi emre uyan Tanabay, hazirlanip
yola koyulur. Tanabay, koye giderken inat¢iligindan ve kendinden utanmig, yumugamig
ve Cora’y1 yeniden dost hanesine yazmigtir. Karisi iyi ki 1srar etmis, onu bir “kara
yiizli” olmaktan kurtarmigtir. Kéye vardiginda Cora son nefesini vermigtir. Tanabay
feryat ve gozyaslar icinde cenaze evine varir. Cora'dan siirekli bagiglanma diler
(Aytmatov, 2019, s. 194). Caydar sayesinde bir kriz daha ¢ézillmusta. Herkes Coranin
can dostunun Tanabay oldugunu bir kere daha goriir.

O gece Caydar’in kopuzundan hiiziinli ezgiler yiikselir. Caydar, Karagiil-Botam
Bozlagi'ni séylemektedir. Tanabay, efsanedeki adam gibi yalniz ve acilidir (Aytmatov,
2019, s. 208). Caydar, Tanabay’in kriz anlarinda sirtini yaslayabilecegi bir can yoldas:
olarak gorevini yapmaktadur.

Caydar’in kopuz ile seslendirdigi bozlaklar, Tanabay’in yasadig: trajedilerin estetik
sunumudur. Estetik sunumlar onun acisini hafifletir ve yeniden hayata tutunmasini
saglar (Ibrisimovi¢-Sabig, 2019, s. 170). Tanabay halk diismani ilan edilip Partiden
atildiginda Caydar kopuzunu eline alip ona neden bozlak séylemedigini sorabiliriz. Bu
sorunun birbirini besleyen iki cevabi olsa gerek: Birincisi, Caydar kocasinin Partiyle
olan islerine karigmaz. ikincisi, Tanabay, Parti hakkindaki olumsuz diisiincelerini
kamusallastirmaz, Caydar’la bile konugsmaz.

Caydar, geleneksel, apolitik, aile eksenli bir kadin portresini olusturur. Kolhozun
gorevlendirmelerinden ve sorumsuzluklarindan, yasam kogullarinin zorlugundan,
kocasinin idealleri ugruna ailesine sikint: cektirmesinden sikdyet etmez. Caydar'in
yasadiklari sosyalist “cinsiyet egitligi” soyleminin bir mit olarak kaldigini géstermektedir
(Bowen, 1983, ss. 310-1).

O, var olan her seyi kader olarak benimsemistir. Sosyolojik imgelemi gii¢ludir.
Toplumsal ve geleneksel degerlere baglidir. ligkileri saghkli tutma yoniinde sagduyulu
kararlar verir. Tanabay’'in basina gelebilecek belalar1 ondan daha iyi hisseder.
Tanabay’in esi olarak, sosyalist sistemin iyiligi i¢in tzerine digenleri, gindelik
islerinin bir parcas: olarak gorip yerine getirir. Caydar, sosyalist sistemin yuktuna
tasiyan caligkan ve fedakar sessiz yiginlarin bir parcasidir. Hem Kolhoz'un kendine
verdigi gorevleri hem de es olmanin kendine ytkledigi gérevleri yerine getirirken
durumunun Sovyetler Birligi'ndeki diger kiz kardegslerden farkli olmadigini bilir
(Coser, 1951, s. 426).
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Kayip Kusak / Hayirsiz Ogul ve Albasti Gelin

Tanabay’in hayat muhasebesinin anlatildigi Elveda Giilsari romaninda onun
cocuklarinin ve biiytik catigma yagadig: gelininin adi verilmez. Romanin baglarinda
cocuklar hakkinda kisaca bilgi verilir. Bir oglu, iki kiz1 vardir. Kizlari, kocalar
ve ¢ocuklariyla birlikte sik sik onu ziyaret edip, génlini alir. Tanabay ve Caydar
kizlarindan ve damatlarindan ¢ok memnundur. Ancak oglu hayirsiz ctkmigtir
(Aytmatov, 2019, ss. 19-20), gelini de saygisizin dirdircinin biridir.

Rahvan at Giilsar ile iligkisi bir destan olan Tanabay, savastan dénerken
hayalini kurdugu esi ve ¢ocuklariyla birlikte mutlu olacag: “gercek ve tath hayat’a
kavugamamistir (Aytmatov, 2019, s. 23). Oglu yatili okullarda okumus, iki kiz1
yaylalarda ve daglarda buyumiustur. O, Giin olur Asra Bedel (1980) romanindaki
mankurt Sabitcan’in prototipidir (Korkmaz, 2016, s. 107). ikisi de ailesinden
uzaklagtirilarak devletin velayetinde yatili okullarda yetigsmistir. Bu durum, totaliter
Sovyet toplumunda alt-sinifin ¢ocuklarinin genel kaderidir (Coser, 1951, s. 443).
Onlar, aile kurumunu ikame ederek toplumsalligin dogasini déniistiirmeye caligan
iitopyaci deneylerin kurbanlaridir (Turner, 2014, s. 368).

Roman Giilsarr'nin son giintinii ve son yolculugunu anlatir. Tanabay, Gilsari’nin
kosulu oldugu arabayla ilgeye oglunun evine ikinci torununun diinyaya gelisini
kutlamak i¢in gitmis, bir gece orada kalip ertesi giin dénecektir. Ne var ki gelininin
ukalaliklarina, dirdirina dayanamayip 6gleden sonra yola ¢ikar (Aytmatov, 2019, s.
220). Yagh Gilsar1 ayni giin ikinci yolculugu dayanamayip, takatten kesilir. Buytk bir
tzunti ile at1 hareket ettirmeye ¢alisan Tanabay, geliniyle giyabinda kavga etmektedir.
O giin aile agacinin bir dalinin daha kurudugunu gérmistiir.

Tanabay, oglundan ve gelininden bekledigi saygiy1 géremez. Yeni kugaklar
okudukga kiiltiirlerine yabancilagmus, saygiy: ve sevgiyi unutmus, kendi maddi
¢ikarlarindan bagka bir seyi diigiinemez olmustur. Bu degisim, yoldag Tanabay'in “yeni
insan” hayalinin tersi yénde oldugu i¢in, biyiik ac1 verir. Tanabay’in oglu “pisiriktir,
karisi ne derse onu yapar; gozii hep yukaridadir, ist makamlara gelebilmek icin her
seyi yapabilir. Gelini ise karsisindakine dedigini yaptirmak i¢in konugmalarda tiste
cikar, agzina geleni soyler ve karsisindakini agagilar. O giin kaynatasiyla da boyle
konugmustur. Oglu, karisinin hirginliklari kargisinda agzini acip bir ¢ift laf etmemis,
ontine bakip durmustur (Aytmatov, 2019, s. 15).

Gelini kocasinin buirokratik terfilerinin gerceklesmemesinden Partiden aforoz
edilmis olan kaynatasini sorumlu tutar. Aforoz edilerek lanetlenen kisi, “en yakinlarinca
dahi tecrit edilir, yagayan bir 6litye cevrilir” (Korkmaz, 2016, s. 108). Gelini Tanabay’in
yarasina tuz basmig, onu degersiz gorip, asagilamigstir. Tanabay, oglunun yiikselmesine
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asil engel olanin sevgi, sayg: ve utanmadan nasibini almamig bu “ahmak, albast1
kadin” oldugunu diigiiniiyordu (Aytmatov, 2019, ss. 221-222).

Tanabay’in oglu, romanda kayip kusag: temsil eder. Onun en 6nemli ideali, isinde
terfi etmektir. Geleneksel ve toplumsal degerlere kargi duyarsiz, carpik modernlegsme
selinde striiklenen, silik, pisirik, konformist bir kisiligi vardir. Tek otorite kaynagi,
kariyer araci olarak gordiigii ve pragmatik bir iliski kurdugu devlettir. Yuriitilen aile
politikasinin bir sonucu olarak totaliter devlet, baba-ogul iligkisinin yerini almigtir
(Petersen, 1956, s. 29).

Tanabay’in gelini, titketici, menfaat¢i, sémiriicti, doyumsuz, sevimsiz, saygisiz
biridir. Geleneksel ve toplumsal degerlerin hizla aginmasina neden olan yeni kusag: temsil
eder. Tanabay, terbiye, utanma yoksunu bu gelinin davraniglar1 sayesinde, erozyona
ugrayan toplumsal ve geleneksel degerlerin 6nemini daha derinden kavrayacaktr.

Ogul ve gelinin bencillikleri herhangi bir ideolojiye veya sosyal davaya yakin
olmaktan onlar1 uzak tutar. Tanabay’in bu yéndeki ilgilerinin de kendilerine zarar
verdigini disinip, ona sitem ederler. Onlarin bu tutumlari, varolugun anlami
bilinmeyince; cevre, toplum ve insanlikla yakin ve nitelikli iligki kurulmayinca hayatin
coraklastigini, yikimin ve zorbaligin siradanlastigini gosterir.

Can Dost / Kararsiz Entelektiiel-Devrimci Cora

Arkadaglik, kisileraras iligki formlarindan biridir. En az iki kisi arasinda, kan bagina
dayanmayan, resmi olmayan, goniillii ve kargilikh bir iligkidir (Yanger, 2002, s. 11).
Bu iligki formu, yagsamin tiim basamaklarinda insanin varhgini anlamh kilar; yagam
miicadelesinin sorunlarindan, krizlerinden uzaklasmada bir liman oldugu gibi sorunlar1
ve krizleri ¢ozme imkanlarindan da biridir. Arkadaglik genellikle bir serbest zaman
iligkisidir. Serbest zaman iligkisi olarak baglayan arkadaglik, ayni zamanda ileri derecede
dayanigmanin kaynag olarak giicli bir duygusal ve sosyal sermaye saglayarak (Greco,
Holmes & McKenzie, 2015, ss. 19- 27) insanlara hayata tutunma firsati sunar.

Kisilerin birbirine benzemesi, benzer degerleri ve idealleri paylagmasi, benzer
kisilik 6zelliklerine sahip olmasi, akran olma, yasam veya calisma mekanlarinin
yakin olmas: arkadaglik iligkilerini giiclendiren unsurlardir (Ayta¢ & Tan, 2019, s.
351). Diger taraftan arkadaglar arasinda toplumsal ideallerin benzerligi, arkadaglik
kurumunu sosyal hareketler i¢in 6nemli bir kaynak haline getirir ve eyleme dokilmiig
birliktelik taraflarin mutlulugunu artirir (Greco, Holmes & McKenzie, 2015, s. 31).

Tanabay ile Cora'nin yolu Devrim’in ilk yillarinda kesisir. Firtinali baglayan,
firtinali devam eden ve nihayet firtinali biten bir yoldashk ve arkadashk iligkisidir
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bu. Devrimle kdytine dénen Tanabay, Irgatlar ve Yoksul Kéyliler Komitesine tiye
secilmistir. Cora ile o Komitede tanisir. Tki gencin kalbinde ayni tlkiniin atesi
yanmaktadir. Toprak, otorite ve hukuk onlarin elindedir. Artik kendini gii¢li hisseden
Tanabay i¢in kolektif ¢ikarlar, Kolhozun ¢ikarlari, Partinin ¢ikarlar: her seyden
6nemlidir ve Devrim hedeflerine ivedilikle ulagilmalidir. Cora ise hem bu ¢ikarlar:
gozetip hem de iligkileri, toplumsal degerleri korumaya ¢aligir: Devrim hedeflerine
ulasirken kimse zarar gérsun istemez (Aytmatov, 2019, s. 8).

Gora, kdy halkini onurlandiran okumus, kiltiirlii, aydin bir genctir. Kéyiin genclerine
okuma-yazma 6gretip, onlar cesitli konularda bilgilendirip, bilin¢lendirmektedir.
Tanabay Cora’min sag kolu hiline gelmigtir. Bir Komsomola katilip orada birlikte
calhisirlar, sonra birlikte Partiye girerler. Iki yoldasin, birbirlerine destek olmalar1 onlar:
“can dostu” yapar (Aytmatov, 2019, s. 8, 21, 154, 196). Aralarinda gelisen “kigisel
iligki” ve “samimi dostluk” tiim kalic1 arkadaglik iligkilerinde oldugu gibi (Blatterer,
2021, s. 2) onlarin —6zellikle Tanabay’in— hayatina canlilik katar.

Tanabay ile Cora’nin farkli karakter yapilari, bazen gerilimlere neden olur. Gérgili
ve bilgili Cora’nin yumusak huylulugu ve herkese iyi davranmasi, atesli ve aceleci
Tanabay’1 kizdirir. Tanabay ona “entelektiiel” sifatini uygun bulur. Gazetelerde bir
meseleyi etraflica digtiniip de bir tiirli karar veremeyen korkaklar icin entelektiiel
yaftas: kullanildigini okumusgtur (Aytmatov, 2019, s. 22, 155).

Cora’'min verdigi kararlari, Tanabay ¢ogu zaman begenmez. Ancak ge¢ de olsa
takdir eder. Cora’min egitimli ve kiltturli olmasini Tanabay bazen sorun kaynag:
olarak bazen de kéy, Kolhoz, memleket i¢in bir imkan olarak gérmektedir.

Kolhoz sistemi beklentilerin aksine verimliligin azalmasina neden olmustur
(Karabulut 2019: 59). Sovyet kalkinmasinin basarisi, koyliileri ve Kolhozlar:
kapsamamakta ve kalkinma koylilerin sémiriilmesi yoluyla gerceklesmektedir
(Hobsbawm, 2010, s. 515). Tanabay, tlkesinin iyiligi icin cogkuyla yanmakta olan
Gora’nin omzundaki yitkil hafifletmek i¢in yilki bakicilifi gérevini kabul eder. O,
Kolhoz Bagkaninin emirine boyun egdiginden degil, zor durumdaki arkadagsini bir
sikintidan kurtarmak i¢in 6zveride bulunmustur. Artik herkes sosyalizmin, Kolhozun
¢ikarindan 6nce kendi rahatin1 dugiinmektedir (Aytmatov, 2019, ss. 20-21).

Tanabay daglarla, yilkiyla ve kece ¢adirla bas basadir. Yilkinin ihtiyaclarins,
yilkicinin durumunu sormak i¢in Kolhozdan kimse gelmez. Bahar geldiginde dagdan
inip Kolhoz Bagkanina rapor verirken 6fkeden patlar. Cora ondan 6len atlarla ilgili
bir izah yapmasini beklerken o, “Bana niye 6éyle bakiyorsun! Karsinda bir Fagist mi
var!” diye bagirir (Aytmatov, 2019, ss. 29-30).
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Sonra Tanabay bagirdig i¢in, Cora sorumluluklarini yerine getiremedigi icin
birbirinden éziir dilerler. Her ikisi de arkadagliklarini, “kamusal kigiliklerin, gérevlerin,
iglevlerin ve statiilerinin 6tesinde” gérmektedirler. Arkadaglik, normatiflesmemis ve
kurumsallagmamus bir toplumsal kurumdur. Kurumsallagma eksikligi, “arkadaslara
tahakkuk eden yasal hak ve yukimliliklerin” esnekligini de gosterir (Blatterer, 2021,
s. 5). Esneklik unsuru, arkadaglik iligkisinin kapsamini genisletip, onu tek unsurlu
yogunlagma gerektiren iligkilerden ayirir. Arkadaglik, taraflar arasinda sevgi, sayg;,
onurlandirma ve dayanigmayi iceren biitiincil, ucu agik (Simmel, 2016, s. 19) bir
iyilik iligkisidir.

Tanabay, can yoldaginin durumuyla sik sik empati kurar: Cora Kolhozun
biitiin islerinden sorumluydu. sler iyi gitmediginde calisanlar, plan hedeflerine
ulagilmadiginda ise merkezdekiler ondan hesap sorardi. Cora, hasta kalbiyle bu
kadar yitkii omuzlarinda iyi tagimist: (Aytmatov, 2019, ss. 48-49). O, insanlarla giizel
konugur, muhatabini ikna etmesini bilirdi.

Gora’nin bagkanligindaki Kolhozda iligkiler hiyerarsik mesafe olusturacak bicimde
kurumsallagmamigti. Cora’nin samimiyeti, caligkanlifi, 6zverisi ve caliganlarla yakin
iligkisi, Durkheima ifadeyle “tamamen ahlaki bir fenomen” olan organik dayanigmay:
(Blatterer, 2021, s. 6) yansitir ve bu dayanigmanin devamlhiligini saglar.

Kolhoz i¢in zor kogullar altinda ¢aliganlara emeklerinin kargiligini veremeyen
Gora'nin kalbi dayanamamus, hastalig kétillesmisgtir. Kolhoz Bagkanligini merkezden
atanan Aldanov’a devretmis, hastanede yatmaktadir. Tanabay, bir firsatin1 bulup
da can dostu Cora’y1 ziyarete gidemez (Aytmatov, 2019, ss. 78-79, 81). Bu durum
Kolhoz ¢aliganlarinin arkadaglik iligkilerini devam ettirecek temel ara¢lardan biri
olan serbest zamani bulmakta guclitk ¢ektigini gosterir.

Simdi Kolhoz onu kuran ciftciler tarafindan degil merkezden génderilen yabana
burokrat Aldanov tarafindan yénetilmektedir. Toprak, gii¢, hak, hukuk halktan
uzaklagiyordu... Kolhoz toplantilarinda alinan kararlarin bir 6nemi kalmamusts,
yoneticiler halkin arasina karigmiyordu... Tabandan baglayan Devrim, nihayet tavan
arasinda kaybolmusg (Turan, 2011, s. 316), emekc¢inin haklari sadece “caligma hakki’na
indirgenmisti (Bumin, 1982, s. 171).

Can dostu Cora Partinin direktifleri dogrultusunda, Tanabay’i, Kolhozda
yolunda gitmeyen koyunculuk isini iistlenmeye ikna etmistir. Tanabay yeni Kolhoz
Bagkani Aldanov’un kendisine dikte ettigi sézleri ilce Parti toplantisinda séyleyerek,
koyunculuk isini ayaga kaldiracak buytk vaatlerde bulunmustur. Bir komiinist
olarak koyunculuk isinde mucize yaratacagina dair Partiye ve halka s6z vermistir.
Cora, “Kizma giicenme. Vakti gelince, derdini, sikintilarini anlatirsin. Ben de biitin
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sugu, biitin sorumlulugu tizerime alirim” (Aytmatov, 2019, s. 113, 121) diyerek ona
giivence verse de, Tanabay bir kaosa dogru siiriklenmekte oldugunu sezmektedir.
Cora da bu koyunculuk isinden kayg: duymaktadir. Parti toplantisinda gerceklesen
bu seremoniyi anlatarak Aytmatov, 1950’lerde totaliterlesmenin hiz kazandigina ve
emekcilerin 6zne olmaktan uzaklastigina dair tarihe not digmis olur.

Cora ile arkadashg: Tanabay’a duygusal, kiilttrel ve sosyal sermaye saglamigti.
Olaylar Tanabay’in bu sermayelerden her gecen giin biraz daha mahrum kaldigin
gosterir bicimde geligir. Marksizm’in 6nerdigi “kardesce sevginin sekiiler bir etigi
olarak insancil degerler”, Sovyet Imparatorlugu'nun Biirokratiklesme, Planlama,
Rasyonellesme politikalar: tarafindan ikame edilmigstir. Weber’in ifadesiyle demir
kafesin soguklugu her tiirli insani sicakligi séniimlendirmektedir (Turner, 2014, ss.
33-34). Dahas totaliter sistemin giindelik/sivil yagsam tizerinde kurdugu tahakkiim
kisisel iligkileri de yipratmakta, insanlara nefes alabilecekleri bir alan birakmamaktadir.

Yéneticiler, koyunculuk isinde Tanabay’a séziini verdigi destekleri saglamamig ve
onu kendi kaderiyle bag baga birakip, 6fke patlamalar: yagamasina sebep olmustur.
Ustelik islerin en yogun ve sorunlu oldugu (yeni dogan kuzularin ve dogum yapan
kuzularin 6ldagii) bir zamanda Parti Mufettisi Segizbayev koyun korasini denetlemeye
gider. Cora da miufettige refakat etmektedir. Denetim bir miinakasaya dénusur.
Miifettis Tanabay’a bir komiinist olarak verdigi sézii hatirlatir. Tanabay, “Vakti
gelince... bitin sorumlulugu tstlenirim” diyen (Aytmatov, 2019, s. 113, 169) Cora'nin
miifettige izahatta bulunmasini bekler. Cora ise pigkinlikle, Tanabay’dan sikinlegerek
her seyi birer birer anlatmasini ister.

Tanabay neyi anlatacakt1? Can dostu Cora'nin istemedigi halde kendini koyun
¢obani yaptigini mi, Cora’nin séz verdigi halde hayvanlarin korasini onartmadigini
my, ihtiyaglari olan yemi géndermedigini mi séyleyecekti. Sistem tiim su¢lari zayiflara
yikiyor, diiriist gecinen Cora da susmakla bu sisteme hizmet ediyordu. Tki arkadagin
caresizligi mufettisi bir hayli keyiflendirmis olmali ki Tanabay’in bir komunist degil
kolhozun malina zarar veren sabotajci, bir halk diismani oldugunu séyler (Koelle,
2000, s. 144). Koyun bakicisi, bu karsilagmada yasadigi sorunlari anlatma firsatinin
dogdugunu diigiinmugti, oysa onu miifettis Partiden ¢ikarilmakla, hapse atilmakla
tehdit etmektedir. Tehditlere pabu¢ birakmayan Tanabay, eline gec¢irdigi bir tirmikla
mifettise ve Cora’ya saldirir (Aytmatov, 2019, ss. 170-171).

Segizbayev, hazirladig: raporda Tanabay’in Partiden ¢ikarilmasini ve hapse
atilmasini talep eder. Cora onu sikdyetten vazgecirememistir. Tanabay bir 6miir
verdigi Partinin Ilce Komitesinde halk diismani olarak yargilanir. Segizbayev’in
korkun¢ raporunda, Cora'min tiim iddialarin tamig: oldugu belirtilmektedir. Cora,
Tanabay’in devrimciligi ve caligma kogullari hakkinda bir gseyler sdylemek istediginde,
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azarlayip susturacaktir. Karar agsamasinda arkadaginin lehine el kaldirsa da sonug
degismez. Tanabay, kimseden merhamet beklemeyip su¢lamalar1 oldugu gibi kabul
eder. Artik komiuinist degil, bir halk diismani oldugu tescillenmigtir. Ona hapis cezas1
vermemisler, ama Parti tiyeligini elinden almiglard: (Aytmatov, 2019, ss. 173-183).
Tanabay i¢in asil ceza bu olmaliyda.

Koy yolunda Cora “iki eski dost, iki komunist olarak” konugmak ister. Tanabay,
“Ben senin dostun degilim, bilmek istiyorsan, komiinist de degilim artik” cevabini
verir. Cora ile yolda birlikte gitmeye bile tahammiil edemeyip, atin tarlalara surer
(Aytmatov, 2019, s. 114, 185). Arkadaglik iligkisi, G. Simmel’in ifadesiyle “ikili iligki”
yasamak i¢in iki her iki aktore ihtiya¢ duyar, ancak 6lmesi i¢in bir aktérin varlig:
yeterlidir (Blatterer, 2021, ss. 1-2). Tanabay, ugradig: haksizlik karsisinda sessiz
kalan Cora'min, arkadaghiklarinmi ldirduguni dasanir. Cora, késeye sikistirilmig
olan Tanabay’1 kendi kaderine terk etmekle ondan “bir sosyal 6dili” esirgemistir.
Onu desteklemis olsayds, iligkileri bir krizden giiclenerek ¢ikabilirdi (Ayta¢ & Tan,
2019, s. 351).

Tanabay ile Cora’nin arkadaghginda ortaya ¢tkan bu derin kriz, dramatik nedenlerle
uzun siirmez. Cora kdye vardiginda rahatsizlanir ve son defa Tanabay’1 gérmek ister.
Yagadig1 uzun kararsizlik, Tanabay’1 geciktirmis ve can dostunu son kez gérmesini
engellemistir. Coranin cenazesinde Tanabay’a gézyaslarini sel edip aglamak duser.
Cora’nin bir tane can dostu oldugunu ve bunun da Tanabay oldugunu cenazede
herkes bir kere daha gérmis ve takdir etmigtir. Kirgiz geleneklerinin geregi olarak,
iki kisi mezarhiga kadar yayan yurtmistir: Coranin oglu Samansur ve en yakin
arkadagi Tanabay. Cora’nin bedenini rahatlagtirmak i¢in iki kisi inmigtir mezara:
Samansur ve Tanabay.

Cora, devrimci sagduyunun sesidir. Egitimli, bilgili, insan iligkilerini bilen,
sakin yapili, ilimli, uyumlu, sadakatli, vefakar, fedakar, sorumluluk sahibi, esnek,
hosgoriili, sabirly, caligkan, ikna giicii yitksek, vicdan sahibi, iyilik dolu biridir (Paton,
1984, s. 501). Bu 6zellikler, onun genglik yillarindan itibaren 6lene kadar Kolhoz ve
Parti tegkilatinda lider, yonetici ve érgutleyici pozisyonlarda kalmasini saglamigtir.
O, halkin dilinden anlayan ve halkin kolay erisilebildigi bir yéneticidir. Devrim ve
kolektiflestirme yillarinda lider konumunda olsa da daha sonra merkezilegme siirecinde
buirokratik sifatlarla is gérmesi beklenmis, Merkezilegsmenin ileri agamalarinda ise
pasif goérevlere getirilmigtir. Kolhozda yerel iradeyi temsil eden Cora, devletgilik ve
planlamacilik adina kolektivizm ilkelerinden uzaklagildiginda olan bitenden kayg:
duymaya baglar. Ancak sistem i¢inde yerel iradenin temsil imkanin kaybetmemesi
i¢in kendisine verilen gorevlerde kalmay tercih edecektir.
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Sonug

Elveda Giilsar1 romaninda Tanabay’in akrabalik, aile ve arkadaslik iligkileri
incelendiginde, Sovyet sisteminin siyasal, ekonomik ve toplumsal yapis: hakkinda
birtakim genellemelere ulasmak mumkin géralir. Kurulus amac: kéylilerin
ozgurlesmesi, 6zyonetimi, egitligi ve refahina hizmet olan Kolhozlar cok gegmeden
halk: her alanda kontrol ve asimile etme aracina déniigmiustiir. Birokratik
mekanizmanin zorbaliklar1 ve devlet¢i emek somiriisii yeni tabakalagma sisteminin
olagan gérunumleri haline gelmigtir. Geligen totaliter kolektif zihniyet atmosferinde
Sovyet Sosyalizmi, kendi kahramanlarini birer kurbana déniigtiirmugtiir. Sovyetler
Birligi'nin kapitalist dunya ile girdigi kalkinma yarisindaki basarilari, zor kosullarda
calisan ve yasayan emekgilere tek teselli olarak sunulmaktadir.

Modernist ve ilerlemeci bir ideoloji olan sosyalizmi bir toplum projesi olarak
uygulamaya koyan Sovyet rejiminin insan yagaminin anlamini salt “ekonomik
bagar1’ya indirgemis olmasi, bireylerin kigisel iligkilerinde ¢éziilmelere, daralmalara
ve yabancalagmalara neden olmustur. Birokratik mekanizmanin bireylerin ¢aligma
hayatlariyla ilgili ani ve kesin kararlar almas, aile diizeni, aile refahi ve aile iligkisine
iligkin her tarlt kazanimi ve hayali stirdiriilebilir olmaktan ¢ikarmaktadir. Diger
taraftan zor calisma kogullari aile ve arkadaglik iligkilerini devam ettirmek icin gerekli
olan serbest zamani insanlarin elinden almaktadir.

“Bagar1” ilkesine odaklanan devlet kapitalizmi, hedeflenen bagariya ulasamadiginda
sugu rahatlikla emekgi sinifin, alt-tabakanin tizerine ytikler. Bu durumda 6rselenmis
olmanin, su¢lanmig olmanin, “sabotajci” veya “halk diigmani” ildn edilmenin
dayanilmaz yiikii kargisinda aile ve arkadaglik kurumundan bagka teselli kaynag:

bulunmaz.

Tanabay’in en yakin teselli kaynag: karis1 Caydar ve arkadas: Cora'dir. Onlar
Tanabay’a yapilan su¢lamalari yerinde bulmazlar. Ancak Sovyet sisteminin Devrimci
Tanabay’1 6tekilegtirme eylemlerine karg: tepki gosterecek cesarete de sahip degillerdir.
Gora’nin karar alirken ¢ok boyutlu diigiinmesi ve uzun vadeli ¢ikarlar gézetmesi, Cora
ile olan arkadaglik iligkisini gerilimli ve dramatik hale getirir. Cora Kolhozda yerel
inisiyatifin sesi olma sorumlulugunu yerine getirmeye devam etse de merkezilesme,
planlama ve biirokratiklegme stiregleri onun rol alnimi daralttikea, ikilinin arkadaghk
iligkileri de kirilganliklagir. Tanabay’da sagduyulu diistince ve sogukkanli karar verme
yetenekleri gelismedigi i¢cin Cora hakkinda sik sik yanlis kararlar verir.

Tanabay, agabeyi Kulibay'in Kulak olup olmadigina karar verilen Kolhoz Kurulunda,
“Benim agabeyim diye kayirmayn. Sovyet iktidar: ugruna ben 6z babama merhamet
etmem” demisti. O, bir zamanlar agabeyinin varligini kendi gelecegi i¢in nasil bir
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risk unsuru gérmdus ise, oglu ve gelini de Tanabay’in varligini kendi gelecekleri icin
bir engel olarak gormektedir.

Elveda Gilsari'da Tanabay’in yakin iligkilerinin gértintmini ti¢ déneme
ayirabiliriz. Kolhozlagtirma hareketinin baglangicindan biyiik 6l¢ctide tamamlandig:
1928-1938 arasi birinci dénemde o, Sosyalist idealler ugruna yakinlarini feda edecek ya
da kiracak bir tutum sergiler. Devrimci ideallerin gerceklesmesindeki gecikmeleri gériip
devrimciligini frenledigi 1938-1950 arasi ikinci dénemde yakinlariyla olumlu iligki
kurmanin 6nemini kavrar. Kolhoz yénetimine ve yerel Parti Tegkilatina merkezden
yabana yoneticilerin atandigi 1950’lerden itibaren baslayan iiciincii donemde ise
zaten birkag kisi ile sinirl kalmig yakin iligkilerini stirdirmekte zorluk ¢eker. Tanabay
nihai olarak hem yalnizlagmig hem de Kolhozda bagkalarina sosyalist ideallerden
bahsedemeyen bir yorgun devrimci haline gelmistir.
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With this work, Aitmatov crossed the borders of Socialist realism in the Soviet
Union and turned to critical realism. In the new society that had been established
with the promise of emancipation and equality, the actions of the ideological state
had negatively affected family and friendship relations. When considering the
alienation of the system and the isolation of workers such as Tanabai as ontological
problems, Aitmatov puts forward a strong critical view of the sustainability of the
Soviet system in its current state.

Aitmatov’s novel Farewell, Gulsary! is found to have information about the
general view of the Kyrgyz people regarding family structure under Soviet rule.
This totalitarian society suppressed people’s individual preferences and was a
society in which Tanabai is not a subject who makes decisions about his own life
(Celik, 2009, p. 166). On the other hand, the novel shows how the well-being and
existence of the family had lost their importance due to the policies pursued in the
name of collective interests. Modernization is known to corrode the institution of
the family in different ways, and this erosion continued exponentially under Soviet
rule (Petersen, 1956, p. 32).

The names of Tanabay’s mother, father, sisters, son, daughter-in-law, two
daughters, and their husbands and grandchildren are not mentioned in the novel.
Aitmatov instead draws attention to the abstraction, mechanization, and alienation
of human relations by not naming these people.

Gulsary is life’s joy for Tanabai. Another joy in his life is the ideal of socialism.
Sometimes he expresses a desire to place his third joy in life (i.e., his family) next
to these other two joys. However, he cannot find an opportunity to establish or
experience a happy and joyful life with his family (Aitmatov, 2019, p. 20). Moreover,
the joys in his life, Gulsary and the socialist ideals, are taken away from Tanabai,
and the river of life dries up for him.

In Farewell, Gulsary!, the outlook Tanabay has toward close relations is divided
into three periods. In the first period between 1928-1938, he demonstrated an
attitude where he would sacrifice or hurt relatives for the sake of socialist ideals. He
comprehends the importance of establishing positive relations with his relatives in
the second period between 1938-1950. During the third period, which begins in the
1950s, he finds difficulty in maintaining his close relationships, which had already
become limited to a few people. Tanabai eventually becomes both an isolated and
weary revolutionary, unable to tell others about socialist ideals on the kolkhoz. With
the death of Gulsary, his meaningful relationship with nature also ends. Although
the idea of rejoining the party crosses his mind from time to time, he no longer has
the courage to become a public political figure.

140



Ozyurt, Farewell Gulsary as a Revolutionary Portrait: The Vulnerability of Family and Friendship Relations on Kolkhozes

Tanabai’s elder brother, Kulybay, represents the individual peasant type who
works for his family and sees the labor-property relationship as sacred. He finds
the meaning of his existence in working and living in a calm environment, not in
collective enthusiasms. Therefore, he becomes the target of Tanabai’s revolutionary
anger (Aytmatov, 2019, p. 156). The revolutionaries would go on to see Kulybay in
the gulag, confiscate his property, and send him to forced labor in the Siberian camps
for seven years. Tanabai marginalized and cursed his brother while maintaining
enthusiasm for the revolution (Kolcu, 2008, p. 30).

Tanabay’s wife, Zhaidar, is a Kyrgyz woman with willpower, prudence, and self-
sacrifice for her family. How she feels toward socialism and whether she adopts
Tanabai’s ideals or not are unknown. She creates a portrait of a traditional, apolitical,
family-oriented woman. She does not complain about Kolkhoz’s assignments, living
conditions, or the fact that her husband brings trouble to the family for the sake of
his ideals. Gender equality, which is strongly emphasized in the socialist ideological
discourse, does not excite Zhaidar (Coser, 1951, p. 428; Bowen, 1983, pp. 310-311).

Zhaidar accepts everything that exists as fate, and she has a strong sociological
imagination that comes from social and traditional values. She makes the right
decisions to keep relationships healthy. She also foresees the troubles that may befall
Tanabai. Zhaidar is a part of the hardworking and self-sacrificing silent masses that
carry the burden of the socialist system.

Tanabai’s son represents the lost generation in the novel. Getting promoted at
work is his son’s most important ideal. He is insensitive to traditional and social values
and has a wimpy, conformist personality. The only source of authority for him is the
state, which he sees as a career tool, and he establishes a pragmatic relationship with
the state. As a result of the state’s family policy, the totalitarian state has replaced
the father-son relationship (Petersen, 1956, p. 29).

The fire of the same ideal burns in the hearts of Tanabai and his friend Choro.
After the revolution, the land, authority, and law are in their hands. Tanabai now
feels strong, and for him, the collective interests (i.e., the interests of the kolkhoz
and the Party) are paramount, and the goals of the Revolution must be achieved
immediately. Choro, on the other hand, tries to protect these all interests, relations,
and social values. The support between these two comrades makes them bosom
buddies (Aytmatov, 2019, p. 8, 21, 154, 196). As the head of a collective farm,
Choro can request work from Tanabai that he cannot demand from other workers;
Tanabai also gets angry and yells at Choro in a way that he cannot behave toward
other officials.
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Choro is the voice of revolutionary common sense. He is an educated, moderate,
easy-going, loyal, self-sacrificing, conscientious person full of kindness (Paton,
1984, p. 501). These features allowed him to stay in leadership, managerial, and
organizational positions on the collective farm and in Party organization from his
youth until his death. In order not to lose the opportunity to represent the local will
within the system, he prefers to remain in his position. Although Tanabai criticized
Choro from time to time, he ultimately relied on his guidance regarding social and
political issues.

The collective farms, the purpose of which is to serve the liberation, self-
government, equality, and welfare of the villagers, soon turned into a means of control
and assimilation of every aspect of the people’s life (Karabulut, 2019, p. 59). The
tyranny of the bureaucratic mechanism and the exploitation of statist labor through
Central Planning become the usual manifestations of the new stratification system
(Ozyurt, 2021, p. 246). In the atmosphere of the developing totalitarian collective
mentality, Soviet socialism turned its heroes into victims.

Tanabai’s closest consolation is his wife, Zhaidar, and his friend Choro. They
do not find the accusations made against Tanabai to be valid, but nor do they have
enough courage to respond to the actions of the Soviet system that attempt to
marginalize Tanabai the Revolutionary.
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