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Oz

Bu caligma, Tiirkiye’de sosyobilimsel konularla ilgili yapilan aragtirmalar1 yaymlandigi yil, uygulandigt
bolge, ele aldig1 sosyobilimsel konu, yontem ozellikleri, drneklem gruplari agilarindan incelemeyi ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan durumlar agisindan betimsel analiz yaparak egilimlerinin hangi yonde
oldugunu tespit etmeyi amaglamaktadir. Cesitli veri tabanlart yoluyla elde edilen arastirmalar, Sozbilir,
Kutu ve Yasar (2012) tarafindan gelistirilen “Makale Siiflama Formu” kullanilarak betimsel analize tabi
tutulmustur. Arastirmalar hem egilimleri agisindan incelenmis hem de ele aldiklar1 sosyobilimsel konular
gergevesinde incelenerek bunun sonucunda bir senteze varilmistir. Yapilan analiz sonucunda 12 makale, 4
yiiksek lisans tezi olmak iizere toplamda 16 ¢aligmaya ulagilmistir. Calismalarda en ¢ok nicel aragtirma
yontemlerinden tarama (survey) deseni kullanilirken, veri toplama araci olarak anket, 6l¢ek ve goriisme
formlarimin siklikla kullanildigi; veri analiz yontemleri arasinda da betimsel veri analizinin en ¢ok tercih
edildigi belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore arastirma tiirli agisindan betimsel ¢aligsmalarin siklikla
tercih edildigi; niikleer enerji ve GDO’lu besinlerin en ¢ok ¢aligilan aragtirma alani oldugu belirlenmistir.
Orneklem grubu olarak lisans diizeyindeki dgrenciler; drnekleme teknigi olarak da uygun &rnekleme
tekniginin daha ¢ok tercih edildigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Sosyobilimsel konular, betimsel analiz, arastirma egilimleri.

ABSTRACT

This study aims to define the trends of research on socio-scientific issues through analyzing year, district,
issue, method features and samples by descriptive analysis. The research obtained using different
databases were subjected to descriptive analysis with paper classification form developed by Sozbilir,
Kutu & Yagar (2012). Research were analysed for both their trends and issues taken in the studies and a
synthesis was reached as a result. So, a total of 16 studies 12 of which were research article and 4 master
thesis were reached. While survey design among quantitative research methods was used mostly in
selected studies, questionnaire, scale and observation forms were used frequently as data collection tool.
Descriptive analysis was mostly used among data analysis methods. According to research findings
descriptive studies were chosen frequently: nuclear energy and genetically modified organism were
determined as the most frequently selected research field. Undergraduate students were the most
commonly used sample group, conveince sampling techniques was determined as used the most ones.

Keywords: Socio-scientific issues, descriptive analysis, research trend.
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GIRIS

Bilimin hizla gelismesi toplumsal gelismeyi ya dogrudan ya da dolayli bir sekilde
etkilemektedir. Dolayisiyla bu etkilenmeler dogrultusunda toplumsal hayat {izerindeki
gelismeler siklikla tartisilmaya baglanmistir. Genetik klonlamadan kiiresel 1sinmaya; 6tenaziden
astya; niikleer santrallerden hidroelektrik santrallerine kadar yasanan bilimsel gelismeler
toplumda uzun siireden beri tartigma yaratmakta ve bu konularda alinan kararlar toplumun
mevcut ve gelecekteki durumunu etkilemektedir (Topgu, 2015). Hem bilimsel agidan ele alinan
hem de toplumu ilgilendiren tartismali ve sosyal ikilemleri barindiran konular alanyazinda
sosyobilimsel konular (SBK) ad1 altinda ele alinmaktadir (Sadler ve Zeidler, 2005). Ratcliffe ve
Grace (2003)’e gore sosyobilimsel konular; bilim insanlar1 arasinda goriis farkliliklarinin
bulundugu, sosyal boyutlari mevcut olan teknolojik konular olarak ifade edilmektedir. Bir
konunun SBK olabilmesi i¢in minimum iki kosulu karsilamasi gerekmektedir. Bu kosullardan
ilki konunun fen bilimleri ile iliskili olmasi, digeri toplumsal yasama dair bir 6neme sahip
olmasidir (Sadler ve Zeidler, 2005).

Fen Bilimleri 6gretim programina baktigimizda 2013 yili Subat ay1 itibariyle programa
dahil edilen sosyobilimsel konular ogrencilere fen-teknoloji-toplum-gevre (FTTC) alt
boyutundaki kazandirilmasi amaglanan becerilerde yer almistir. Pedretti (1999)’e gore sosyo-
bilimsel konularin fen bilimleri ger¢evesi altinda ele alinmasi hem fen bilimleri dersini
ogrencilerin daha anlamlandirmalarini hem de kendilerine daha yakin olarak hissetmelerine
firsat saglamaktadir. ilkogretim dgrencilerine programin amaglari kapsaminda sosyobilimsel
konular1 kullanarak bilimsel diistinme aligkanliklar1 kazandirmak ve bu alanlarda gérev almak
istemeseler bile toplumsal sorunlarin ¢éziimii baglaminda bir rolii olduklar1 bilincine varmalari
vurgulanmigtir  (MEB, 2013). Sosyobilimsel konularin insanlarin elestirel —diisiinme
yeteneklerini gelistirmelerinin yani sira sosyal yonden gelismelerine de katki sagladigi ifade
edilmektedir (Sadler ve Zeidler, 2005). SBK igeren program ve uygulamalar sonucunda
insanlarin deger yargilarinin ve elestirel diisiincelerinin ne Olglide degistigini ortaya koyan
birtakim ¢aligmalar da mevcuttur (Sperling ve Bencze’den aktaran Topgu, 2015). Sosyobilimsel
konular ile ilgili Topgu, Mugaloglu ve Giiven (2014) yapmis olduklart ¢alismada Tiirkiye’de fen
egitiminde SBK hakkindaki arastirmalarin ¢alisma konularinin ve sonuglarini incelemis ve bu
arastirmalarin bulgularinin uluslararasi alanda yapilan ¢aligmalar esliginde degerlendirmislerdir.
Calismada toplam 24 arastirmaya ulagilmigtir. Yapilan analiz sonucunda Tiirkiye’de SBK
Ogretim ortamlarinda hem ama¢ hem de ara¢ olarak kullanildig1 goriisii ortaya c¢ikmustir.
Calismalarda genellikle SBK 6rnekleri ve bu o6rnekler iizerinde fen 6gretmen adaylarimin bilgi
diizeyleri, Ogretim 0z yeterlikleri ve informal muhakeme yeteneklerinin incelendigi
goriilmiigtiir. Bu caligmalarinda ¢ogunun heniiz yiiksek lisans diizeyinde kaldig1 goriilmektedir.
Ayrica Tiirkiye’de SBK iizerinde yapilan caligmalarin heniiz nicel diizeyde kaldigi, nitel
diizeyde derinlemesine SBK’y1 inceleyen c¢alismalarin ¢ok az sayida oldugu gorildiigi
sonuclarina ulagilmistir. SBK ile ilgili yapilan bazi calismalarda 6grencilerin bakis agilari
sorgulanirken bazi ¢aligmalarda toplumun veya profesor, miihendis gibi meslek gruplar
igerisinde yer alan bireylerin goriisleri sorulmustur. Dolayisiyla farkli alanlarda yer alan
bireylerin SBK ile ilgili farkli bakis agilarina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu gruplarin sadece
ahlaki agidan ele alma noktasinda ayni goriislerde oldugu kanaatine varilmistir. SBK ile ilgili
diinyada yasanan bir¢cok gelismenin yani sira Tiirkiye’de de tartismali bir¢ok konu oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de SBK ile ilgili yapilan c¢aligmalarin tematik agidan
incelenmesi, lilkemizde daha ¢ok sosyobilimsel agidan hangi tartismali konularin ele alindigin,
nasil yiiriitiildiigiinii ve bunun sonucunda ne tiir bulgulara ulasildiginin ortaya cikarilmasi
acgisindan onemli gorilmektedir. Yapilan bu ¢alismanin son yillarda SBK’ya iligkin yapilan
caligmalarin ne tiir bir egilim gosterdigini agiga ¢ikarmasi noktasinda hem alanyazina hem de
fen egitimcilerine katkilar saglayacagi diisiniilmektedir.

124



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de SBK alaninda yapilan ¢aligmalarin incelenmesi ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin sentezlenerek yorumlanmasidir. Bu baglamda asagida
belirlenen aragtirma sorularina cevap aranmistir.

a) Caligmalarin yillara gore dagilimi nasildir?

b) Calismalarin uygulandiklar1 bolgelere gore dagilimi nasildir?

c) Caligmalarin ele aldiklar1 sosyobilimsel konular agisindan dagilimi nasildir?

d) Calismalarin arastirma tiiriine gére dagilimi nasildir?

e) Caligmalarin aragtirma yontemine gore dagilimi nasildir?

f) Caligmalarin aragtirma desenine gore dagilimi nasildir?

g) Calismalarin tercih ettikleri 6rneklem grubuna gére dagilimi nasildir?

h) Calismalarda yer alan 6rneklem gruplarinin se¢iminde kullanilan 6rnekleme tekniginin
dagilimi nasildir?

i) Caligmalarda kullanilan veri toplama araglarinin dagilimi nasildir?

j) Calismalarda yapilan gecerlik ve giivenirlik analizlerinin tiirlerine gore dagilimi
nasildir?

k) Caligmalarda kullanilan veri analiz yontemlerinin dagilimi nasildir?

YONTEM

Farklt arama motorlar1 kullanilarak ulasilan ¢alismalar igin verilen bir durumu
olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanmlamak i¢in aragtirmanin yonteminde betimsel
analiz yontemi kullanilmigtir. Betimsel analizin, arastirmacilar i¢in ¢aligmak istedikleri farkli
olgu ve olaylar hakkinda 6zet bilgi elde edebilmeleri i¢in siklikla bagvurulan bir ydntem
oldugu belirtilmistir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Betimsel
analize tabii tutulan bu c¢alismalarin se¢iminde birtakim 6l¢iitler belirlenmistir. Bu ¢alismada,
baglamin Tirkiye olmasi nedeniyle analize dahil edilen ¢aligmalarin a) Tirkiye’deki herhangi
bir 6rneklem grubu ile yapilmis olmasina, b) elde edilen bilgilerin gegerligi ve giivenirligni
ispatlamasi hususunda bilimsel bir rapor, makale veya tez olarak ilgili dergi ve kurumlarda
hakem veya uzman goriisii dogrultusunda yayimlanmis olmasina, ¢) konu olarak ¢aligmanin
temelini sosyobilimsel konular olusturdugudan bu konular1 direkt alan galigmalar ile bu alanda
egilimin ne yonde oldugunu ortaya koymasi i¢in giincel alanyazinda hangi caligmalara ve
konulara yer verildiginin saptanmasina karar verilerek c¢alismalarin seg¢iminde bu olgiitler
belirlenmigtir.

2.1. Veri Toplama Araci

Ornekleme dahil edilen her bir arastirma Sozbilir, Kutu ve Yasar (2012) tarafindan
gelistirilen “Makale Simiflama Formu” (Bkz. Ek 2) kullanilarak betimsel analize tabi
tutulmustur. Form, alti bolimden olusmaktadir. Formun A bélimiinde arastirmanin kiinyesi
hakkinda genel bilgilere yer verilmektedir. B boliimiinde makalenin konusuna yo6nelik bilgiler
yer almaktadir. C bolimii arastirmanin yontemine ve desenine yonelik bilgileri icermektedir. D
boliimii veri toplama araglarina yonelik bilgilere yer verirken E boliimiinde drneklem grubu ve
orneklem biiyiikliigiine iliskin bilgiler yer almaktadir. Son bdliim olan F béliimiinde ise elde
edilen verilerin analizinde kullanilan yontemlere ve tekniklere iliskin bilgiler yer almaktadir.
Calismada yer alan her bir arastirma sosyobilimsel alana iligkin 6nceden belirlenen kategorilere
gore siniflandirilmustir.
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2.2. Veri Toplama Siireci

SBK ile ilgili yapilan ¢alismalara ulagsma agamasinda dncelikle kapsamli bir alanyazin
taramasi1 yapilmistir. Bu arastirma amacina yonelik olarak; belirlenen 6Slciitlere bagli kalinarak
sosyobilimsel konulara ulasmada EBSCOhost, ULAKBIM, ASOS indeks, YOK Tez ve Scholar
Google (Google Akademik) tarama ve indeksleme motorlari kullanilmustir. Ilk taramada 28
calismaya ulasilmis ancak bu ulasilan calismalardan bir kisminin Tiirkiye’den segilen calisma
gruplariyla yapilan aragtirmalar, nitel veya nicel veri sunan arastirmalar, makale veya tez olarak
rapor edilen ¢aligmalar ve sosyobilimsel bir konu iizerine yapilan galigma olmasi bakimindan
belirlenen olgiitlere uygun olmadigi (n=12) gerekgesiyle analiz dig1 birakilmigtir. Daha sonra
calismanin amacina uygun ve gerekli Olgiitleri barindiran arastirmalar oOrnekleme dahil
edilmistir. Bir sonraki asamada ilgili veriler ¢aligmalardan toplanip makale siniflama formunda
yer alan yedi asama i¢in ayr1 ayri tablo ve sekiller olusturulmustur. Son olarak elde edilen 12
makale, 4 yiiksek lisans tezinin betimsel analizi yapilarak ortaya ¢ikan durum bir rapor halinde
sunulmustur. Caligma 2011-2015 yillart ile sinirlandirilmistir. Caligsma sosyobilimsel konularla
ilgili giincel arastirma egilimlerini belirlemeyi amagladigindan dolay1 son bes yilda yayimnlanan
calismalar incelenmistir. Ulasilan makalelerin dergilere gore dagilimi Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1. Ulasilan Akademik Yayinlarin Yayinlandigi Dergilere Gére Dagilimi (n=12)

Derginin Ad1 Yil Dergi Tiirti f
Research in Science & Technological Education 2013 Uluslararas1 1
European Journal of Teacher Education 2012 Uluslararas1 1
International Journal of Science and Mathematics Education 2014 Uluslararas1 1
Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi 2013  Ulusal 1
Research in Science Education 2013 Uluslararas1 1
Journal of Science education and technology 2013 Uluslararas1 1
Necati Bey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik 2012  Ulusal 1
Egitimi Dergisi
Electronic Turkish studies 2014 Uluslararas1 1
Journal of Baltic Science Education 2014 Uluslararas1 1
Environmental Education Research 2012  Uluslararas1 1
International periodical for the languages, 2014 Uluslararas1 1
Journal of Science Teacher Education 2011 Uluslararas1 1
Toplam 12

Ulusal YOK tez merkezinden ulasilan tezlerin iiniversitelere gore dagilimi Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2. Calismaya Dahil Edilen Tezlerin Universitelere Gére Dagilimi (n=4)

Tez Tiru Yil Enstiti Universite

2013  Egitim Bilimleri Enstitiisii  Abant Izzet Baysal Universitesi

Yiiksek Lisans 2011 Sosyal Bilimler Enstitiisii ~ Orta Dogu Teknik Universitesi
2012 Egitim Bilimleri Enstitiisii  Abant izzet Baysal Universitesi
2012  Fen Bilimleri Enstitiisii Ahi Evran Universitesi
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Uygun
caligmalarin
secimi
Calismalara =

Ulasim

Tablo Tlgili verilerin
calismalardan
toplanmasi

olusturma

Sekil 1. Veri Toplama Siirecinde Calismalara Ulagimda izlenen Adimlar

2.3. Veri Analizi

Secilen aragtirmalarin analizi Oncelikle arastirmaci tarafindan yapilirken ortaya c¢ikan
kodlar ve bulgular bagimsiz bir arastirmaci tarafindan tekrardan incelenmis ve arastirmacilar
arasinda tutarlilik saglanmistir. Her bir calisma “Makale Siniflama Formu” kullanilarak
calismanin yillara, uygulandiklar1 illere, ele aldiklar1 sosyobilimsel konulara, arastirma
tiirlerine, arastirma yontemlerine, arastirma desenlerine, tercih ettikleri 6rneklem grubuna,
orneklem secimindeki Ornekleme tekniklerine, kullandiklar1 veri toplama araglarina, yapilan
gecerlik ve giivenirlik analizlerine ve veri analiz yontemlerine gore dagilimlar betimsel analiz
ile ¢oziimlenmistir. Caligmanin amact dogrultusunda elde edilen bulgular tablolar haline
sunulmustur.

BULGULAR

Tiirkiye’de sosyobilimsel alanda yapilan arastirmalar betimsel analiz sonucunda
yayilandigi yil, uygulandigi il, ele alinan sosyobilimsel konu, arastirma tiirii, aragtirma yontemi
ve deseni, orneklem grubu, ornekleme teknigi, veri toplama araglari, gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 ve veri analiz yontemleri bashigi altinda asagida sunulmustur. Bulgular arastirma
sorular1 temel alinarak analiz edilmistir.

3.1. Calismalarin Yillara Gore Dagilimi

Arastirmalarin yillara gére dagilimi incelendiginde Sekil 2’de goriildiigii tizere 2011
yilinda 2, 2012 yilinda 5, 2013 yilinda 5 ve 2014 yilinda 4 ¢alisma yapildig1 goriilmiistiir.

Calismalarin Yillara Gore Dagilimi

® Calismalarin Yillara Gore
Dagilimi
_] . . .

2011 2012 2013 2014

O B N W » U1 O

Sekil 2. Sosyobilimsel Alanda Yapilan Calismalarin Yillara Gére Dagilimu
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3.2. Cahsmalarin Uygulandiklar1 Bolgelere Gore Dagilimlar:

Uygulandiklar1 bélgelere gore incelendiginde 8 galigmanin Karadeniz, 7 ¢aligmanin I¢
Anadolu Bolgesi, 2 calismanin Akdeniz Bolgesi ve 1 calismanin Dogu Anadolu Bolgesi ve
yapildig1 goriilmiistiir. Ayrica incelenen 16 calisma igerisinde uygulandigi ili c¢alismada
belirtilmeyen 2 c¢alisma oldugu ortaya cikmustir. Bazi c¢alismalar birden fazla ilde
gerceklestirildigi icin uygulanan bolge sayist 6rneklem grubuna dahil edilen ¢alisma sayisindan
fazla goriilmektedir. Elde edilen bulgular Sekil 3’te sunulmustur.

Calismalarin Uygulandiklar Bolgelere Gore
Dagilimlan

. _.

Karadeniz i¢ Anadolu Akdeniz Dogu Rapor
Bolgesi Bolgesi Bolgesi  Anadolu Edilmeyen
Bolgesi

ONPOOOO

Sekil 3. Caligmalarin Uygulandiklar1 Bolgelere Gore Dagilimlart

3.3. Cahsmalarda Ele Alinan Sosyobilimsel Konularin Dagilimi

Caligmalar ele aldiklari sosyobilimsel konular gercevesinde incelendiginde ozellikle
niikleer enerji (n=7) ve GDO’lu besinler (n=4) flizerine c¢aligmalarin daha sik yapildigi
gdzlenmistir. Incelenen 16 ¢alisma icerisinde bazilarmin birden fazla sosyobilimsel konuyu ele
aldig1 ortaya ¢ikmustir. Elde edilen bulgular Sekil 4 ayrintili bir sekilde sunulmustur.

Calismalarin Ele Alinan Sosyobilimsel Konulara
Gore Dagilim

B GDO'lu besinler

B Nikleer Eneriji

H Klonlama

W Kiresel Isinma

B Gen Terapisi

H Ormansizlasma

Sekil 4. Caligmalarin Ele Alinan Sosyobilimsel Konulara Gére Dagilimi

3.4. Calismalarin Arastirma Tiiriine Gore Dagilim

Calismalarin aragtirma tiirline gore dagilimi incelendiginde 2011-2014 yillar1 arasinda
yapilmig olup incelenen 16 ¢alisma igerisinde arastirma tiiriiniin en fazla makale (n=12)
oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira 4 yiiksek lisans tezi ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bulgular
Sekil 5’te sunulmustur.
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14

12

B Makale

lisans tezi

Sekil 5. Caligmalarin Arastirma Tiiriine Goére Dagilimi
3.5. Cahsmalarin Arastirma Yontemine Gore Dagilimi

Analiz edilen ¢aligmalarin arastirma yontemine gore dagilimi incelendiginde, nicel (n=7),
nitel (n=3) ve karma (n=6) arastirma yontemlerinin kullanmildig1 goriilmektedir. Elde edilen
bulgular Sekil 6’da sunulmustur.

Cabsmalarin Arastirma Yontemine Gore
Dagilimi

H Nicel
B Karma

™ Nitel

Sekil 6. Caligmalarin Arastirma Y ontemine Gore Dagilimi
3.6. Calismalarin Arastirma Desenine Gore Dagilimi

Analiz edilen aragtirmalarin desen &zelliklerine bakildiginda daha ¢ok agiklayici (n=3),
betimsel (n=3) ve deneysel (n=3) arastirma desenlerinin tercih edildigi goriilmektedir. Ayrica
incelenen 16 galisma igerisinde arastirma deseni ¢alismada belirtilmeyen, rapor edilmeyen 1
calisma oldugu ortaya c¢ikmistir. Elde edilen bulgular ayrintili bir sekilde Tablo 3’te
sunulmustur.
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Tablo 3. Arastirmalarin Arastirma Desenine Gore Dagilimi

—

Arastirma deseni

Aciklayici
Betimsel
Deneysel
Etnografik
Fenemoloji
Miskisel
Nedensel Karsilagtirma
Neden-sonug
Tarama

Rapor edilmemis
Toplam

PR RPRRPRPR PR RPRPRPWO®

3.7. Cahsmalarin Orneklem Grubuna Gére Dagilim

Incelenen arastirmalardaki &rneklem ozelligine bakildiginda, daha ¢ok dgretmen
adaylar1 (n=12) ve ¢ok az sayida dgretmenler (n=1), lisans 6grencileri (n=1), llkdgretim 7.smmif
ogrencileri (n=1) arastirma orneklemi olarak secildigi goriilmektedir. Incelenen 16 calisma
igerisinde uygulandig1 6érneklem grubu ¢aligmada belirtilmeyen 1 ¢alisma oldugu gorilmiistiir.
Elde edilen bulgular ayrintil1 bir sekilde Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Calismalarin Orneklem Grubuna Gére Dagilimi

Orneklem Grubu f
Ogretmen adaylar 12
Ogretmenler 1
Lisans Ogrencileri 1
Ortaokul 7. Smif 6grencileri 1
Rapor edilmemis 1
Toplam 16

3.8. Cahsmalarin Ornekleme Teknigine Gore Dagilimi

Incelenen ¢aligmalara bakildiginda arastirma grubu segiminde uygun Srnekleme (n=6)
tekniginin yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir. Buna paralel olarak amagli (n=3), aykir1
durum orneklemesi (n=1) ve benzesik tipik durum 6rnekleme (n=1) tekniklerinin kullaniminin
yani sira incelenen c¢aligmalarda rapor edilmeyen 5 ornekleme teknigi oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bulgular Sekil 7°de sunulmustur.

Galismalarin Ornekleme Teknigine Gére
Dagilimi

M Sittunl

B Uygun
ornekleme

Sekil 7. Calismalarin Ornekleme Teknigine Gore Dagilinu
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3.9. Arastirmalarin Veri Toplama Araglarina Gore Dagilim

Incelenen arastirmalarda kullanilan veri toplama araglarryla ilgili dagilimlarin sunuldugu
Sekil 6°da goriildiigii iizere veri toplama araglarindan 6lgek (n=7), anket (n=5), goériisme formu
(n=5), basan testi (n=4) ve dokiiman incelemesinin (n=2) kullanildig1 goriilmektedir. Elde
edilen bulgular Sekil 8’de ayrintili bir sekilde sunulmusgtur.

Cabhsmalarin Veri Toplama Aracmma Gore Dagihim

B Calismalarin Veri
E Toplama Aracina
T T T

Gore Dagilimi

ORNWAOGOI 00
I I T I A B

NS X o X o
@ NG Q 2 G
E ()\Q vs\ & OJ'\ IS‘\\&Q/ 6{_\)@
e P Q
&

Sekil 8. Aragtirmalarin Veri Toplama Aracina Gore Dagilimi
*Baz1 ¢calismalarda birden fazla veri toplama araci kullanilmisgtir.

3.10. Calismalarin Gecerlik ve Giivenirligine iliskin Bulgular

Incelenen arastirmalarin gegerliligine ve giivenirligine yonelik bulgular ayrintili bir
sekilde Sekil 9 ve Sekil 10°da sunulmustur. Nitel, nicel ve karma arastirmalarda gecerlige
yonelik uzman goriisii (n=4), kodlama (n=8) ve faktor analizi (n=9) ¢aligmalarina yer verildigi
gozlenirken calismada gecerlik ¢alismasi ifade edilmeyen 2 ¢alisma oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cabhsmalarin Gecerlilige Gore Dagilim
10
9
8 -
7 -
6 - m Faktor Analizi
5 4 H Kodlama
4 7 = Uzman gorisl
3 -
5 | H Rapor edilmemis
1 -
0 .

Gecgerlik

Sekil 9. Arastirmalarin Gegerlilige Gore Dagilim
*Baz1 ¢aligmalarda birden fazla gecerlik analizi yapilmistir.

Giivenirlik ¢aligmalarinda ise Cronbach Alpha (n=12), kodlayicilar aras1 tutarlilik (n=4)

ve KR 20 (n=1) calismalarina yer verildigi gozlenirken incelenen caligmalarda giivenirlik
calismasi ifade edilmeyen 1 ¢alisma oldugu goriilmiistiir (Sekil 10).
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Cabsmalarin Giivenirlige Gore Dagihm
14
12 H Cronbach Alpha
10 -
g | m KR20
6 -
Kodlayicilar Arasi
4 Tutarhlik
2 - B Rapor edilmemis
0 -
Giivenirlik

Sekil 10. Arastirmalarin Giivenirlige Gore Dagilimi
*Bazi ¢aligmalarda birden fazla giivenirlik analizi yapilmistir.

3.11. Arastirmalarin Veri Analiz Yontemine Gore Dagilimi

Incelenen calismalarda verileri analiz etmek igin kullanilan yontemler incelendiginde
daha c¢ok betimsel (n=6), icerik analizi (n=5) ve t testi (n=3) veri analiz yontemlerinin tercih
edildigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgular Tablo 5’te ayrintili bir sekilde sunulmustur.

Tablo 5. Arastirmalarin Veri Analiz Yontemine Gore Dagilimi

Veri Analiz Y6ntemi
Betimsel

Icerik

T testi

ANOVA

Frekans

Regresyon
Cikarimsal Istatistik
MANCOVA
Tematik Analiz
ANCOVA

Kruskal Walls H testi
Mann Whitney U
Toplam 24

*Bazi ¢aligmalarda birden fazla veri analiz yontemi kullanilmgtir.

PR RPRRPRERPRPREREENWOI O

SONUC VE TARTISMA

Yapilan betimsel analiz ¢aligmas1 Tiirkiye’de sosyobilimsel alanda yaymlanmis
arastirmalarin egilimlerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda 12 makale 4
yiiksek lisans tezi olmak kaydiyla toplamda 16 ¢alismaya ulasilmustir.

Ulasilan g¢aligmalarin yillara gore dagilimi incelendiginde calismanin oSlgiitleri de goz
oniinde bulundurularak aragtirmalarin 2011 yili ve sonrasinda artig gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla sosyobilimsel alanda yapilan c¢alismalarin son yillarda giincel bir
arastirma alan1 olarak Tiirkiye’de 6n plana ¢iktigin1 sOylemek miimkiindiir. Bu duruma paralel
olarak arastirmaci sayisinin da artig gosterdigi soylenebilir. Bu durum Ciltas, Giiler ve Sozbilir
(2012) ile yapilan ¢aligmalarin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
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Calismalarin  yapildigi bolgelere gore dagilimi incelendiginde ¢ogu arastirmanin
Karadeniz (n=8) ve I¢ Anadolu (n=7) Bolgelerinde yogunlastigi goriilmiistiir. Dolayryla
sosyobilimsel alanda diger bolgelerde calismalarin nispeten daha az yapilmis olmasi iilke
genelinde yapilan ¢alismalarin egilimlerini belirleme noktasinda bir engel olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu bulgu Ulutas ve Ubuz (2008) tarafindan yapilan calisma ile benzerlik
gostermektedir.

Calismalarin ele aldiklar1 sosyobilimsel konular agisindan dagilimlart incelendiginde
Niikleer enerji (n=7) ve GDO’lu besinler (n=4) iizerine ¢alismalarin yogunlastigi goriilmektedir.
Ulkemizde bu iki alan iizerine ¢alismalarin yogunlasmasi ve diger tartigmali sosyo-bilimsel
konular {izerine nispeten daha az olmasi ilgi ¢ekici bir nokta olarak goriilmektedir.

Calismalarda tercih edilen arastirma yontem ve desenlerine bakildiginda nicel (n=7) ve
karma (n=6) arastirma yontemlerinin nitel (n=3) arastirma ydntemlerine kiyasla daha ¢ok tercih
edildigi goriilmiistiir. Buradan hareketle Arik ve Tirkmen (2009)’in de arastirmalarinda
belirtildigi gibi nitel aragtirma yontemleri ile yapilan aragtirmalarin nicel ve karma arastirma
yontemlerine nazaran daha uzun zaman aldigi ifade edilebilir.

Calismalarda kullanilan 6rneklem grubunun dagilimina bakildiginda genel olarak lisans
ogrencilerinden olustugu goriilmektedir. Bu bulgu Ulutag ve Ubuz (2008) ile Tatar ve Tatar
(2006) tarafindan ulagilan sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Lisans 6grencilerinin tercih
edilme gerekgesi olarak diger orneklem gruplarina nazaran daha ¢ok sayida ve daha kolay
ulasilabilir olmas1 gosterilebilir.

Caligmalarda o6rnekleme teknigi olarak en ¢ok uygun (n=6) ve amaglh (n=3) ornekleme
teknigi kullanilirken ¢alismada ornekleme teknigi belirtilmeyen 5 calisma ortaya ¢ikmustir.
Uygun ve amagh 6rnekleme tekniginin Yildirim ve Simsek (2013) tarafindan da belirtildigi gibi
evrenden smirli sayida secilen bir grup Jlizerinden elde edilen bulgularin evrene
genellenebilecegi diisiincesi gosterilebilir. Ornekleme teknigi belirtilmeyen calismalarin
bulgularinin ise evrene genellenebilirligi noktasinda siiphe uyandirdigi ifade edilebilir.

Caligmalarda kullanilan veri toplama araglarinin dagilimina bakildiginda daha ¢ok dlgek,
anket, gorisme formu ve basari testlerinin kullanildigi dikkat ¢ekmektedir. Nicel arastirma
yontemlerinin tercih edildigi caligmalarin sayica fazla olmasi veri toplama araci olarak anket ve
Olcek kullanimini da benzer sekilde etkiledigi sOylenebilir. Diger bir degisle incelenen
arastirmalarin  ¢ogunlugunun tarama tiirlindeki ¢aligmalar olmasi sebebiyle anket veya
oOlgeklerin en ¢ok kullanilan araglar olmasi beklenilen bir sonug olarak yorumlanabilir. Bu bulgu
Ulutas ve Ubuz (2008) ile tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonuglari ile benzerlik géstermektedir.

Caligmalarda veri toplama araglarindan elde edilen verilerin giivenilir ve gegerli
olmalarma iligkin grafikler incelendiginde giivenirlik noktasinda nicel ¢aligmalar i¢in Cronbach
Alpha; nitel c¢aligmalar icin ise kodlayicilar arasi1 tutarlik tekniginin tercih edildigi
goriilmektedir. Gegerlik caligmalarinda ise faktdr analizi ile uzman goriisiine basvuruldugu
goriilmiistiir. Ancak caligmalarin genelinde tek veri kaynagindan yararlanilmasi arastirmalarin
giivenilir ve gecerliligi yoniinde tereddiitlere yol actig1 sylenebilir.

Calismalarin veri analiz yontemlerine gore dagilimi incelendiginde nicel aragtirmalar i¢in
betimsel analizlerin daha sik kullanildigi goriiliirken nitel calismalar igin icerik analizi
tekniginin daha sik kullanildig1 goriilmektedir. Caligmalarda dikkat ¢ceken hususlardan biri tek
bir veri analiz yonteminden elde edilen sonuglar 1s181inda bulgulara varilmasidir. Bu durumun
yine ayni sekilde elde edilen sonuglarin giivenilirligi ve gegerliligi hususunda tereddiite
diistildiigii sdylenebilir.
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ONERILER

Calismalardan elde edilen bulgularin analizi ve ortaya ¢ikan sonuglarin yorumlanmasi
sonrasinda asagidaki Oneriler getirilebilir:

1- Tirkiye’de sosyobilimsel alanda yapilan c¢alismalarin sayis1 toplumun ve
arastirmacilarin bu alandaki tartismali konular hakkinda detayl1 bilgiye sahip olabilmeleri i¢in
arttirilmasi Onerilebilir.

2- Caligmalarda ele alinan niikleer enerji ve GDO’lu besinler konularinin yan1 sira diger
sosyobilimsel konular igerisinde yer alan klonlama, kiiresel 1sinma, kok hiicre, ¢evre kirliligi
gibi diinyada en ¢ok ele alinan tartismali konulara da arastirmalarda yer verilebilir.

3- Nicel ve karma arastirma yontemlerinin tercih edildigi ¢aligmalarin yani sira detayl
bilgiler sunma imkanina sahip olan nitel aragtirma yontemlerinin kullanimina agirlik verilebilir.

4- Calismalar sadece Karadeniz ve I¢ Anadolu gibi belirli bolgelerde degil cevresel
problemlerin yasandigi, su kirliligi, ormansizlagsma gibi durumlarin oldugu diger bolgelerde de
arttirilabilir.

5- Orneklem grubu olarak kolay ulasilabilen dgretmen adaylari, dgrenci gruplarindan
ziyade bu durumlar1 gelecek nesillere dogru bir sekilde aktarimini gerceklestirecek olan
Ogretmenlerin goriisiine bagvurulabilir.

6- Toplumun {lkede halihazirda tartisilan sosyo-bilimsel konular c¢ergevesinde
bilinglendirilmesine yonelik seminerler verilmelidir

7- Arastirma sonucunda elde edilen verilerin giivenilirligine ve gegerligine iligkin daha
kesin bilgiye sahip olma hususunda ¢esitleme teknigine yer verilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Socio scientific issues contain issues in literature on which have contradictive and social
dilemma related with society in terms of both scientific and social (Sadler & Zeidler, 2005). It
was found out that studies on socio scientific issues in Turkey are on high numbers in terms of
quantitative, but as a qualitative way their number is highly inadequate. In addition to a number
of developments in the world on socio scientific issues, there are highly contradictive issues in
Turkey related with socio scientific. So, it is seen as a crucial of analyzing of studies related to
socio scientific issues made in Turkey thematically, which contradictive issues were handled as
a socio scientific and how they were conducted and what kind of results were reached as a result
of this analysis. This study is thought to contribute to both literature and science educator as
revealing the trends on socio scientific issues handled in Turkey. The purpose of this research
is to analyze studies made on socio scientific issues in Turkey and interpret findings by
synthesizing accordingly. So, the studies obtained were analyzed in terms of year, district,
socio scientific issues handled, research type, research method, research design, sample group,
sampling technique, data collection tools, validity and reliability analysis method and data
analysis method.

Method

Descriptive analysis method was used as method of this study. The sample of the research
was consisted of research made with groups selected from Turkey, research presenting
qualitative or quantitative data, studies reported as a paper or thesis and studies related directly
with socio scientific issues. The studies selected for the sample were subjected to descriptive
analysis with paper classification form developed by So6zbilir, Kutu & Yasar (2012). Extensive
literature review was made to reach the studies on socio scientific issues at first. Some criteria
were determined to reach studies with this purpose by using different databases. 28 studies were
reached in the first search, but some of these studies were determined unsuitable according to
criteria (n=12) and they were removed from analysis and not included to the sample of research.
A total of remained 16 studies were confirmed to be appropriate according to the criteria
defined. Different tables and figures were created for data obtained from paper classification
form which is composed of seven components. The results obtained were presented as a report
accordingly. The studies selected were analyzed by the researcher and the codes and results
were analyzed again by the other independent researcher. So, the consistency was ensured
between researchers.

Discussion and Conclusions

Considering the range of published years and criteria above it was found that most of the
studies were made in 2011 and their number has increased after this year. So, it is possible to
say that the studies made in the area of socio scientific issues can be seen as a current research
field in Turkey. Considering the range of the districts of the studies it was found out that
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majority of the studies were made in Black Sea and Central Anatolia Regions. This restriction is
a preventing factor in terms of seeing and defining the trends on socio scientific issues in
countrywide.  Considering the socio scientific issues taken in papers it was found out that
nuclear energy and genetically modified organisms were the topics chosen mostly by the
researchers. Concentrating in these two topics mostly and concentrating relatively less on the
other socio scientific issues is seen as interesting. It was determined that some of research
analyzed dealt with more than one socio scientific issue. Considering research method and
design preferred in the studies it is seen that quantitative and mixed research methods were
preferred more than qualitative research method. Considering the sample group of the research
it is seen that teacher candidates were more preferred than other groups as a sample group. The
reason for selecting teacher candidates as sample group can be said that reaching and collecting
data from them easier when compared other groups such as teachers, primary or high school
students. As a sampling technique while convenience and purposeful sampling technique were
used scale, questionnaire, interview form and achievement tests were used mostly as a data
collection tools. The studies of which quantitative method was used being high as a number
affected similarly using of scale and questionnaire as a data collection tool. While Cronbach
Alpha was used as a reliability analysis method for quantitative research, factor analysis and
expert opinion were used as a validity method for qualitative research. However, most of the
studies were benefited from just only one data source and this can cause hesitation on reliability
and validity of the studies. While descriptive analysis was preferred as a data analysis method in
quantitative research, content analysis method was mostly used in the analysis of qualitative
research. Some suggestions were presented according to the findings gathered through
analyzing and interpreting of findings.
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Ek 1. Makale Simiflama Formu

2.( ) lkogretim 1-5
mis () Odak grup 3.( ) llkogretim 6-8

Testleri ‘ 4.( ) Ortadgretim
iclu () Coktan Segmeli ( ) Diger 5.( ) Lisans

Algi/Kisilik/Yetenek Testleri 6.( ) Lisansiistii
u () Goktan Secmeli ( ) Diger 7.( ) Ogretmenler
: 8.( ) Yéneticiler
9.( ) Veliler

10. () Ofretim ele-
manlart i
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