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2009 ve 2015 HAYAT BiLGiSi OGRETiM PROGRAMLARININ SINIF
OGRETMENLERININ GORUSLERIYLE KARSILASTIRILMASI

Nur UTKUR"
0Oz

Bu ¢alismanin amaci 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programi ile 2009 Hayat
Bilgisi Ogretim Programi arasindaki farkliliklarin ve yeni programa iliskin
ogretmen gériislerinin neler oldugunun belirlenmesidir. Bu amaglar
dogrultusunda nitel ézellik tasiyan bu ¢alismada, dokiiman incelemesi ve
acik uglu anket kullanilarak veriler toplanmustir. Ag¢ik uglu anketin
uygulandigr katiimcilar, 2015 programina gére ders isleyen sinif
ogretmenlerinden secilmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda, 2015
programinda temalar yerine Unitelerin bulundugu, kazanim ve becerilerin
azaltildidi ve degerlerin arttirildigi ortaya ¢ikmustir. Sinif 6gretmenlerinin
bu konudaki diisiinceleri incelendiginde, kazanimlarin azaltiimasini
olumlu ve olumsuz bulanlarin oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ogretmenlerin programla ilgili olumlu buldugu noktalarda, tekrar eden
konularin kaldirilmasi, kazanimlarin birbiriyle iliskili ve égrenci diizeyine
uygun hale getirilmesi ile etkinliklerin sade olmasi bulunmaktadir.
Ogretmenlerin  olumsuz buldu§u konular, beceri ve degerlerin
kazanimlarla eslestiriimemesi, etkinliklerin birbirini tekrar etmesi ve
yeterli olmamasidir. Ogretmenlerin  Hayat Bilgisi programlarinda
bulunmasi gereken oézelliklere yénelik onerilerinin, farkli yéntem ve
tekniklerin yer almasi, etkinliklerin Ggrenci seviyesine uygun olmasi,
birbirini tekrar eden nitelikte olmamasi, edglenceli hale getirilmesi ve
égrencilerin yasantilarindan etkinliklerin yer almasina yénelik oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hayat bilgisi dersi, dgretim programlari, sinif
oégretmenleri.

* Bu c¢alisma 26. Uluslararasi Egitim Bilimleri Kongresinde (ICES-UEBK 2017) s6zlu bildiri
olarak sunulmustur.

* Aras. Gor. Dr., istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Temel Egitim
Bolumu Sinif Egitimi Anabilim Dali, nur.utkur@istanbul.edu.tr
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COMPARISON OF 2009 AND 2015 LIFE STUDIES CURRICULUM
WITH THE OPINIONS OF THE CLASSROOM TEACHERS

Abstract

This study aims to determine to what extent the characteristics of Life
Sciences 2015 Curriculum differed from the 2009 Curriculum. Also another
aim is to define what teachers’ opinions about these differences. To this
end, data were collected through a document analysis and an open-
ended questionnaire. Participants in the open-ended questionnaire were
selected from the classroom teachers who were coursing according to the
2015 curriculum. It was found in the data analysis that there are units
instead of themes in the 2015 curriculum, the number of attainments and
skills were decreased and of values were increased. According to the
opinions of the classroom teachers on the subject, some of them found
the decreasing number of attainments positive while others found it
negative. In addition, at points which teachers find positive about the
curriculum, were removal of repetitive subjects, attainments becoming
interrelated and appropriate for the student level, and activities being
simple. The points which teachers find negative were how skills and
values do not match attainments, attainments repeat each other and are
not sufficient. Suggestions made by the teachers about the characteristics
that need to be possessed by Life Sciences curriculum were that different
methods and techniques should be included, activities should be
appropriate for the student level and should not repeat each other, they
should be made to be fun and derived from students’ experiences.

Keywords: Life Studies course, curriculum, classroom teachers.

1. GiRiS

Gelisen dinyada bireylerin gereksinimleri artarken, okullardan ve dolayisiyla
ogretmenlerden beklenenler de artmaktadir. Bireylerin glnlik yasamda
karsilastiklari sorunlara ¢6ziim (retebilmesi icin 6gretmenlerin sinif ortaminda
birtakim olay ve olgulari giindeme getirmeleri gerekmektedir. Glinlik yasamdan
izler tasiyan derslerden biri olan Hayat Bilgisi derslerinde de bu durum rahatlikla

gozler dniine serilebilmektedir.
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Hayat Bilgisi dersi, ilkokul dersleri icerisinde ayri bir 6neme sahiptir ve diger
derslere gére 6nemli bir ayricalik gostermektedir. Gerek degisik gercek yasam
oykdulerinin islenmesi, gerekse de farkli disiplinleri ele alan bir yapiya sahip
olmasi ve bireylerin kendi yasantilarindan unsurlar bulabilmeleri géz 6niine
alindiginda, 6nemli bir yapisinin oldugu goérulmektedir (Milli Egitim Bakanhgi,

2009).

Bireylerin gelisimlerinde bu derece 6nem tasimakta olan Hayat Bilgisi
derslerinin 6gretiminde tarihsel slrecte 6gretim programlariyla birlikte cesitli
degisimler meydana gelmistir. Cumhuriyet doneminde ilk mufredat programi
1924 yihnda hazirlanmistir. Tarihimizde 1924’ten bu yana cesitli 6gretim
programlarinda (1926, 1948, 1968 ve 1998 programlari) yer alan Hayat Bilgisi
dersinde 2005 programinda kokli bir degisim yapilmistir (Sahin, 2009). Bu
degisimle birlikte bu ders yapilandirmaci yaklasimi blinyesinde barindirmaya
baglamistir. Boylece 1998 programindaki davranisgiigl esas alan yaklagim
ortadan kalkmis, kendi bilgisini kendisi yapilandiran bireylerin yetistirilmesi

amagclanmistir.

2005 Hayat Bilgisi 6gretim programinda bilginin kaynaktan 6grenene aynen
gecisini iceren bir silire¢ yer almamakta, aksine 6grenenin mevcut bilgisi
dogrultusunda yeni bilgileri anlamlandirma ve iliskilendirme vyoluna gittigi
gorilmektedir (Kabapinar, 2007; 2012). Ogrencinin 6nceki deneyim ve
yasantilari ile yeni 6grendikleri arasindan iliskin kurmasi dnem tasiyan bir durum

olmaktadir.

2015 Hayat Bilgisi 6gretim programinin temelinde ise, yapilandirmaci yaklasim
yerini korumayi sirdiirmektedir. Ancak programda eskiye gore birtakim énemli
degisiklikler yapilmistir. Kazanimlarin sayilari ile ders saatlerinin azaltilmasi ve (g
temel temanin kaldirlip yerine alti temel Gnitenin getiriimesi bu degisimlerin

baslicalari arasindadir (Milli Egitim Bakanligi, 2015).
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Gegmisten giliniimiize Hayat Bilgisi dersi programlarinda meydana gelen kokli
degisimlerin incelendigi ¢alismalarin yapilmasi dnem tasimaktadir. Program
karsilastirilmasi c¢alismalarinda, eski ile yeninin farki gozler oniine serilerek
okuyucuya bir bitiin olarak sunulmaktadir. Béylece butiincil bir bakis agisiyla

benzerlik, farkliliklar ve yenilikler ele alinmis olmaktadir.

Literatlrde Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programlarina yonelik
bircok calisma (Alak ve Nalgaci, 2012; Aykag, 2007; Belet, 1999; Cakir, 2007;
Giiven, 2010; Ocak ve Baydogan, 2005; Ocak ve Giindiiz, 2006; Ozcetin, 2000;
Oztiirk, 2017; Sahin, 2009; Tay ve Bas, 2015; Tuncer, 2009; Yusuf, Daramola,
Bello ve Obafemi, 2015) bulunmaktadir. Bu galismalarda, programlara yonelik
Ogretmen, Ogretmen adayl veya Ogrenci gorisleri alinmis, program

karsilastiriimalari yapilmistir.

Ornegin, Belet’in (1999) calismasinda 1998 programina ve Ocak ve Beydogan’in
(2005) calismasinda 2005 programina iliskin 6gretmen gorusleri alinmis,
o6gretmenlerden programa yonelik goruslerini belirtmeleri istenmistir. Ocak ve
Glndiz’'Gn (2006) calismasinda, yine bir program Kkarsilastirmasi ¢alismasi
yapilarak, 1998 ve 2005 programlarinin 6gretmenler tarafindan karsilastirilmasi
istenmistir. Yusuf, Daramola, Bello ve Obafemi’nin (2015) ¢alismasinda, sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler 6gretim programinin strdirilebilir
kalkinmaya yonelik olup olmadigini degerlendirmeleri sonucunda, olumsuz
sonuglara ulastiklar tespit edilmistir. Oztiirk’in  (2017) ¢alismasinda ise,
1968’den 2015’e kadar c¢ikarilmis olan Hayat Bilgisi 6gretim programlari
incelenmistir. Bu programlarda yer alan c¢ocuklarin katilim haklariyla ilgili

dizenlemeler karsilagtirilmistir.

Bu calismada da, Hayat Bilgisi dersiyle ilgili olarak son degisikliklerin yapildigi
2009 ve 2015 vyillari 6gretim programlarinin hem arastirmaci tarafindan

incelenmesinin ve hem de bunlara yonelik sinif 6gretmenlerinin goérislerinin
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alinmasinin literatiire katkisinin olacagl dusinidlmektedir. 2016-2017 egitim-
o0gretim yilindan itibaren ilkokul birinci siniflarda okutulmaya baslanan 2015
Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin 2009 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’na gére
farkhhklarinin neler oldugunun ortaya konulmasi bu g¢alismanin temel amacini

olusturmaktadir. Bu amacla asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir.

e 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programlari arasindaki farkliliklar
“organizasyon vyapisi, kazanimlar, beceri ve degerler” bakimindan
nelerdir?

e Sinif dgretmenlerinin 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’na ydnelik
gorusleri nelerdir?

e Sinif 6gretmenlerinin Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nda bulunmasinin

gerekliligini distindikleri 6zellikler nelerdir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum galismasi kullaniimistir.
Durum galismalarinda bir ya da birka¢ durum derinligine arastiriimaktadir. Bu
sirada ilgili durumu etkileyenler ve s6zl gecen faktorlerin neler oldugu tizerinde
odaklanilir. Durum c¢alismalari, giincel bir olgunun kendi yasam cergevesinde
¢alisiimasi ve birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda
kullanilabilmesi gibi oOzellikleri nedeniyle bu c¢alismanin dogasina uygundur

(Yildirim ve Simsek, 2013).

2.2. Galisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda ilkokul birinci

siniflari  okutan sinif 6gretmenlerinden 22'si segilerek olusturulmustur.
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Ogretmenlerin 12’si kadin, 10’u erkektir ve kidem yillari 7 ila 20 yil arasinda
degismektedir. istanbul ilinde Avrupa yakasindan iki devlet okulundan
belirlenen bu 6gretmenlerin se¢ciminde amacl 6rneklem yontemlerinden olgit
drneklem kullaniimistir (Patton, 2014). 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin
ilk defa 2016-2017 egitim-6gretim yilinda ilkokul 1. siniflarda okutulmaya
baslanmasi nedeniyle, katilimcilarin belirlenmesinde 1. siniflari okutuyor
olmalari olgit olarak belirlenmistir. Ayrica bu 6gretmenlerin segiminde goéndlli

olmalarina dikkat edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

2.3.1. Dokiiman incelemesi

Bu ¢alismada 2009 ve 2015 yillarinda ortaya konulmus olan Hayat Bilgisi 6gretim
programlarinin incelenmesi dokiiman incelemesi yontemi kullanilarak
yapilmistir (MEB, 2009; 2015). Bu programlarin “organizasyon yapisl,
kazanimlari, beceri ve degerleri” incelenerek karsilastirmalar yapilmistir.
Programlardaki benzerlik ve farkhliklarin neler oldugu ortaya konulmaya

cahsiimistir.

2.3.2. A¢ik Uglu Anket

2016-2017 egitim-6gretim yiinda Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin
uygulanmaya baslandigi ilkokul 1. sinif 6gretmenlerinin, 2009 ve 2015 6gretim
programlari hakkindaki goérislerini alabilmek amaciyla agik uglu anket
hazirlamistir. Ankette yer alan sorular, dokiiman incelemesiyle elde edilen

veriler hakkinda sinif 6gretmenlerinin gorislerini almaya yoneliktir.

Bu anketteki arastirmaci tarafindan hazirlanan sorularin kapsam gecerligini
saptamak i¢in Lawshe (1975) teknigi kullaniimistir (akt. Yurdugtil, 2005). Ankette

yer alan sorularin amaca hizmet edip etmedigini belirlemek icin sekiz 6gretim
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elemani uzmanin gériisii alinmistir. Bu uzmanlar istanbul ilinde iki farkli devlet
Universitesinde Sinif Egitimi Anabilim dalinda gbrev yapmaktadir. Uzman
gorislerine gore o6gretmenlere programla ilgili olarak sorulan soruda
“organizasyon vyapisi, kazanimlar, beceri ve degerler” olarak incelemeleri
konusunda dizeltme vyapilmistir. Anketteki maddelerinin uzman gorusi
incelemesi sonrasi kapsam gecerlik indeksleri Lawshe teknigine gore 0,94

cikmistir. Boylece bu maddelerin gegerli oldugu tespit edilmistir.
2.4. Verilerin Analizi

Yapilan dokiiman incelemesi ve acgik uglu anketten elde edilen veriler nitel
arastirma yontemlerinde yer alan icerik analizi yardimiyla analiz edilmistir. icerik
analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavram ve iliskilere
ulasmaktir (Yildinm ve Simsek, 2013). Kod, kategori ve temalar yardimiyla
yapilan icerik analizine gore, veriler temalara gore 6zetlenmis, kullanilan ortak
ifadeler saptanarak yorumlanmis, neden-sonug iliskileri incelenmis ve sonuglara

ulasiimistir.

Ogretmenlerin gériislerine yer verilirken gercek isimleri kullanilmamis, 01, 02,
03 seklinde kodlamalara basvurulmustur. Acik uglu anketin verilerinin
kodlanmasinda Egitim Fakiiltesi’'nde gorev yapmakta olan iki 6gretim lyesinden
yardim alinmistir. Arastirmaci ve diger Ogretim (yelerinin kodlamalari
birbirleriyle karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sirasinda Miles ve Huberman’in
(1994) kodlayici guvenirlik formili kullaniimistir. Miles ve Huberman’a (1994)
gore bu deger 0,70'in lGzerinde bulundugunda analiz givenilir sayilmaktadir.
Veri toplama araglarinin analizinde farkli 6gretim elemanlarinin kodlayici

guvenirlik katsayi degerlerine Tablo 1’de yer verilmistir.
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Tablo 1. Veri Toplama Araglarinin Giivenirlik Degerleri

Veri Toplama Araci Guvenirlik Guvenirlik Guvenirlik
Katsayisi Katsayisi Katsayisi
(1. Kisi) (2. Kisi) (Ortalama)

Dokiiman inceleme 0.95 0.92 0.94

Acik uglu anket 0.89 0.94 0.92

Tablo 1’e gore dokiiman incelemesinden elde edilen verilerin analizindeki

glivenirlik katsayisi ortalamalari 0,94 olarak tespit edilirken, bu deger agik uglu

ankette 0,92 olarak belirlenmistir. Bunlar dogrultusunda bu ¢alismada kullanilan

veri toplama araglarinin analizi glivenilir denilebilmektedir.

3. BULGULAR

3.1. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programlari Arasindaki Farkliliklar

2009 ve 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programlarinin organizasyon yapilari,

kazanimlar, beceri ve degerlerin nasil farkhlastigina yonelik yapilan dokiiman

incelemesi sonucunda elde edilen veriler bu arastirma sorusunun cevabini

olusturmaktadir. Her iki programin organizasyon yapilarinin nasil farkhlastigiyla

ilgili verilere Tablo 2’den ulasiimaktadir.

Tablo 2. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programlarindaki Organizasyon

Yapisi

Ogretim Programi Tema veya Unite Tema veya Unite Adi
1. Tema Okul Heyecanim

2009 Ogretim Programi 2. Tema Benim Egsiz Yuvam
3. Tema Diin, Bugun, Yarin
1. Unite Ben ve Okulum
2. Unite Ailem ve Evim
3. Unite Saglikli Hayat

2015 Ogretim Programi 4. Unite Giivenli Hayat
5. Unite Ulkemi Seviyorum
6. Unite Doga ve Cevre
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Tablo 2’de yer alan veriler incelendiginde 2009 Hayat Bilgisi Ogretim
Programi’nda yer alan temalarin yerini 2015 programinda unitelerin aldig
gorilmustir. 2009 programinin organizasyon vyapisinda “Okul Heyecanim,
Benim Essiz Yuvam ve Diin, Bugiin, Yarin” seklinde li¢ tema bulunmaktadir. Buna
karsilik 2015 programinda “Ben ve Okulum, Ailem ve Evim, Saghkli Hayat,
Giivenli Hayat, Ulkemi Seviyorum, Doda ve Cevre” seklinde (ic (initenin yer aldigi
belirlenmistir. Programlardaki bu degisimin yani sira kazanim sayilarinda da

degisiklik olmustur. Bununla ilgili olan verilere Tablo 3’ten ulasilabilmektedir.

Tablo 3. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programlarindaki Kazanim Sayilari

Siniflar 2009 Ogretim Programi 2015 Ogretim Programi
1. sinif 86 54
2. sinif 95 49
3. sinif 111 43
Toplam 292 146

Tablo 3’te 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’ndaki kazanimlarin 2009
programina gore, 1. siniflardakilerin 86’dan 54’e, 2. siniflardakilerin 95’ten 49’a
ve 3. siniflardakilerin 111’den 43’e distigl yer almaktadir. Buna gbre 2009
Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nda 292 adet kazanim yer alirken, 2015
programindaki kazanim sayisi 146’dir. Programlarda yer alan farkliliklardan bir
digeri ise Ogrencilere kazandirilmasi gereken becerilerdir. 2009 ve 2015

programlarindaki becerilere Tablo 4 ve 5’'te yer verilmistir.

Tablo 4’te yer alan verilere bakildiginda, 2009 Hayat Bilgisi Ogretim
Programi’'nda 14 ana beceri ve 28 alt beceri bulundugu tespit edilmistir. Bu
becerilerin 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nda yer alan becerilerle
karsilastirilmasinin saglanmasi icin ise, Tablo 5'te 2015 programinda becerilere

yer verilmistir.
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Tablo 4. 2009 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’ndaki Ana ve Alt Beceriler

2009 Hayat Bilgisi Ogretim Programi

Beceriler

Ana Beceriler

Elestirel dislinme

Yaratici dislinme

Arastirma

iletisim

Problem ¢6zme

Bilgi teknolojilerini kullanma
Girisimcilik

Turkgeyi dogru ve etkili kullanma
Karar verme

Kaynaklari etkili kullanma
Glivenlik ve korunmayi saglama
0Oz ydnetim

Bilimin temel kavramlarini tanima
Temalarla ilgili kavramlari tanima

Alt Beceriler

Zaman, para ve materyal kullanma

Bilingli tliketici olma

Cevre bilinci gelistirme ve c¢evredeki
kaynaklari etkili kullanma

Planlama ve lretim

Saglik ve gtivenlik kurallarina/ prosedurlerine
uyma

Dogal afetlerden korunma

Trafik glivenligini saglama

Hayir diyebilme

Saghgini koruma

Etik davranma

Eglenme

Ogrenmeyi 6grenme

Amag belirleme

Kendini tanima ve kisisel gelisimini izleme
Duygu yonetimi

Kariyer planlama

Sorumluluk

Zamani ve mekani dogru algilama

Katihm, paylasim, isbirligi ve takim galismasi
yapma

Liderlik

Farkhhklara saygi duyma

Degisim

Etkilesim

Neden-sonug iliskisi

Degiskenlik/benzerlik

Karsilikli bagimlilik

Sureklilik
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Tablo 5. 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’ndaki Beceriler

2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programi Beceriler
Arastirma

Bilgi ve iletisim Teknolojilerini Kullanma
Degisim ve Surekliligi Algilama
Dengeli Beslenme

Dogayl Koruma

Girisimcilik

Gozlem

iletisim

is Birligi

Karar Verme

Kaynaklarin Kullanimi

Kendini Koruma

Kendini Tanima

Kisisel Bakim

Kurallara Uyma

Mekani Algilama

Milli ve Kiiltirel Degerleri Tanima
0z Yénetim

Sagligini Koruma

Sorun Cozme

Sosyal Katihm

Zaman Yonetimi

Tablo 5’te yer alan verilere gore ise, 2015 programinda toplam 22 becerinin
bulundugu tespit edilmistir. Bu becerilerin 2009 programindan farkli olarak ana
beceri ve alt beceri olarak ayrilmadigi belirlenmistir. 2015 programinda 2009
programindan farkli olarak bulunan beceriler “dengeli beslenme, gézlem, milli
ve kiiltiirel degerleri koruma” seklindeyken, 2009 programinda 2015
programindan farkli olarak bulunan ana becerilerin “elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme, Tiirkgeyi dogru ve etkili kullanma, bilimin temel kavramlarini tanima

ve temalarla ilgili temel kavramlari tanima” seklinde oldugu tespit edilmistir.

Her iki programda vyer alan farklilklardan bir digeri de, 0Ogrencilere
kazandirilmasi gereken “degerler/kisisel niteliklerdir”. Bununla ilgili olarak her

iki programda da yer alan degerlere Tablo 6’dan ulasilabilmektedir.
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Tablo 6. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programlarindaki Degerler

Hayat Bilgisi Ogretim
Programi

Kisisel Nitelikler/Degerler

2009 Ogretim Programi

Ozsayg
Ozgiiven
Toplumsalhk
Sabir

Hosgori

Sevgi

Saygi

Barig
Yardimseverlik
Dogruluk
Duristlik
Adalet
Yenilige agiklik
Vatanseverlik
Kiltlrel degerleri koruma ve gelistirme

2015 Ogretim Programi

Adalet
Bilimsellik
Caliskanhk
Dayanisma
Doga Sevgisi
Dogruluk
Durustlik
Estetik

Guven
Hosgorl
Merhamet
Misafirperverlik
Ozgiiven
Paylasma
Sabir

Saygi

Sevgi
Sorumluluk
Vatanseverlik
Yardimseverlik

Tablo 6’daki verilerden 2009 programinda 15 deger bulundugu ve buna karsilik

2015 programinda 20 deger bulundugu anlasilmaktadir. 2009 programinda

2015’ten farkh olarak bulunan degerler “6zsaygi, toplumsallik, baris, yenilige

acikhk, kiiltiirel dederleri koruma ve gelistirme” iken, 2015 programindaki
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2009’dan farkh olarak bulunan degerler ise, “bilimsellik, ¢aliskanhk, dayanisma,
doga sevgisi, estetik, giiven, merhamet, misafirperverlik, paylasma ve

sorumluluk” seklindedir.

3.2. Sinif Ogretmenlerinin 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programina Yonelik

Gorisleri

Bu arastirma sorusunun cevabina ulasabilmek icin agik uglu anket kullanilmistir.
2009 ve 2015 Hayat Bilgisi 6gretim programlarinin karsilastirilmasi sonucu elde
edilen veriler sinif 6gretmenlerine verilmis olup, bu farkhliklarla ilgili gérisleri

alinmigtir. Ulasilan verilere Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programiyla ilgili Olumlu

Gorisleri
Ana temalar Alt temalar Ogretmen
sayisi (f)

Organizasyon yapisi Temalar yerine Unitelerin yer almasi 20
Tekrar eden konularin kaldirilmasi 15

Kazanimlar Kazanimlarin azaltiimasi 19
Kazanimlarin birbirleriyle iliskili hale 10
getirilmesi
Kazanimlarin 6grenci diizeyine uygun hale 3
getirilmesi

Etkinlikler Etkinliklerin sade olmasi 12

Tablo 7’de yer alan verilerde sinif 6gretmenlerinin 2015 Hayat Bilgisi Ogretim
Programi’yla ilgili olan olumlu gorisleri yer almaktadir. Bu veriler incelendiginde
“organizasyon yapisi, kazanimlar ve etkinlikler” seklinde ¢ ana temada yer

aldigi tespit edilmistir.

“Organizasyon yapisi” ana temasi altinda yer alan alt temalardan “temalar

yerine linitelerin yer almasi” ile ilgili goris belirten 20 6gretmen ve “tekrar eden
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konularin kaldiriimasi” ile ilgili gorls belirten 15 Ogretmen oldugu tespit
edilmistir. Bu konuda goriis belirten 6gretmenlerden 08, “Temalar yerine
Unitelerin gelmesi konularin daha ayrintili dagihmini sagladigindan yerinde bir
karar olmus bence...” seklinde goriis belirtirken, 014, “Temalar varken, yani eski
programda Hayat Bilgisi derslerinde tekrar eden ¢ok fazla konu vardi. Bunlarin
azaltilmasi 6grenciler icin de bizler icin de glizel olmus.” diyerek goruslin ifade

etmistir.

Bir diger tema olan “kazanimlar” ana temas altinda yer alan “kazanimlarin
azaltiimasi” ile ilgili gorus belirten 19 6gretmen bulunurken, “kazanimlarin
birbiriyle iliskili hale getirilmesi” ile ilgili 10 6gretmen ve “kazanimlarin égrenci
diizeyine uygun hale getirilmesi” ile ilgili U¢ 6gretmen goris belirtmistir.
“Kazanimlarin azaltiimasiyla” ilgili gbriis belirten sinif égretmenlerinden 01,
“Kazanimlarin yeni programda her sinif diizeyinde azaltiimasi ¢ok mantikli
olmus. Ciinkii konular asla yetismiyordu. Bizler zaten 1. sinifta okuma yazma
6gretmekle udrasiyoruz. Hayat Bilgisi derslerinde ¢ok konu olmasi bizi
zorluyordu.” diyerek duslncesini ifade etmistir. “Kazanimlarin birbirleriyle iliskili
hale getirilmesiyle” ilgili gbriis belirten dgretmenlerden 017, “Yeni Hayat Bilgisi
Programi’nda kazanimlarin iligkili olmasi bence ¢ok iyi olmus. Ciinki birbirinden
ilgisiz bir siiri kazanim vardi ve bu durum 6grencilerin kafasinda karisiklik
yaratiyordu.” seklinde goéruslerini belirtmistir. “Kazanimlarin égrenci diizeyine
uygun hale getirilmesi” temasiyla ilgili 022, “En azindan kazanimlar daha kolay
hale gelmis, 1. siniflarin ders kitaplarinda oldukca zor konular vardi. Simdi daha

cok seviyeye uygun olmus bence.” diyerek diisiincelerini ifade etmistir.

Etkinlikler ana temasi altinda yer alan alt tema “etkinliklerin sade olmasi” ile
ilgili olarak goériis belirten dgretmen sayisi 12 olup, bu 6gretmenlerden 07,

“Bence yeni programla ilgili olarak en iyi sey etkinliklerin sade olmasi olmus.
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Hem kazanimlar az ve birbiriyle iliskili. Bu sekilde ¢ocuklarin anlamasi daha kolay

olacak...” seklinde gorislerini ifade etmistir.

Sinif 6gretmenlerinin 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programi ile ilgili olarak ifade

ettikleri olumsuz gorislerine ise Tablo 8'de yer verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programiyla ilgili Olumsuz

Gorisleri
Ana temalar Alt temalar Ogretmen
sayisi (f)

Beceri ve Degerler Kazanimlarla eslestiriimemesi 15

Etkinlikler Etkinliklerin birbirini tekrar etmesi 7
Etkinliklerin yeterli olmamasi 6

Kazanimlar Kazanimlarin azaltiimasi 3

Organizasyon yapisi Tema veya (nitenin birbirinden farkl 2

olmadiginin disinilmesi

Tablo 8'de yer alan verilere bakildiginda sinif 6gretmenlerinin 2015 Hayat Bilgisi
Programi’yla ilgili olumsuz gorislerinin dért ana tema altinda toplandigi tespit
edilmistir. Bu temalardan “beceri ve degerler” temasi altinda yer alan
“kazanimlarla eslestiriimemesi” alt temasiyla ilgili goriis belirten 15 6gretmen
oldugu, “etkinlikler” temasi altindaki “etkinliklerin birbirini tekrar etmesi” ile ilgili
yedi 6gretmenin ve “etkinliklerin yeterli olmamasi” ile ilgili alti 6gretmenin goris
belirttigi, “kazanimlar” temasi altinda yer alan “kazanimlarin azaltiimasi” ile
ilgili Gg 6gretmenin duslincesini ifade ettigi ve “organizasyon yapisi” temasi
altinda yer alan “tema veya (initenin birbirinden farkli olmadiginin diisiiniilmesi”

ile ilgili ise iki 6gretmenin goris belirttigi ortaya ¢ikmistir.

2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’ndaki “deger ve becerilerle” ilgili olarak
ifade  ettikleri incelendiginde, 6gretmenlerin  15’inin  “kazanimlarla
eslestirilememesi” temasiyla ilgili olumsuz gorus belirttigi gorilmektedir. Bu

konuda 02, “Eski programda kazanimlarin yaninda beceriler, degerler vs.
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yaziyordu. Hangi konuda hangi becerinin ve degerin hangi kazanimla
eslestirildigi belliydi. Simdi boyle bir sey olmamasi bence kotl olmus.” seklinde
disiincesini ifade etmistir. Ogretmenler genel olarak 2015 programindaki
kazanimlarla eslesen deger ve becerilerin programda yazilmadigini ifade

etmislerdir. Bunun olumsuz bir nokta oldugunu soylemislerdir.

2015 programinda yer alan etkinliklerle ilgili olarak “etkinliklerin birbirini tekrar
etmesi” temasiyla ilgili dgretmenlerin belirttigi goriislere bakildiginda 016,
“Bana gore etkinlikler eski ve yeni programda siirekli birbirini tekrar ediyor.
Hatta oyle ki, cocuklar ¢alisma kitabindan biktilar artik. Farkli etkinlikler ortaya

koymalilardi bence...” seklinde diislincelerini ifade etmistir.

Etkinliklerin ~ “yetersiz” oldugunu disiinen 6gretmenlerden 020, “Yeni
programda etkinlikler yetersiz. Cocuklarin daha aktif olmalarini saglayacak
etkinlikler olmali. Tabii ki bir de eglenceli olmali ve yasamdan kesitler tasimal.
Clinkl Hayat Bilgisi dersleri yeterince 6nemsenmiyor ve sikici gegiyor.” diyerek

bu konudaki distincelerini belirtmistir.

Programda yer alan kazanimlarin sayica azaltilmasinin olumlu olmadigini ifade
eden Ogretmenler ise, Hayat Bilgisi derslerindeki konularin sayisinin fazla
olmasinin, ¢ocuk gelisiminde 6nemli bir nokta oldugunu ifade etmislerdir. Bu
konuyla ilgili olarak 021, “Ben kazanimlarin azaltilmasini yanlis buluyorum.
Zaten kitaplar bombos, yeterli etkinlikler yok. Bir de kazanimlar azaltilip, konular

azaltilinca biz bu derste ne 6gretecegiz?” seklinde diisiincesini ifade etmistir.

2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin genel organizasyon yapisiyla ilgili olarak
olumsuz goriis belirten 6gretmenlerden 03, “Temalar yerine (initelerin gelmesi
bence ok fark etmemis. Sonugta ikisi de ayni sey. Ug tema yerine alti Unite
olmasi ¢ok fazla bir seyi degistirmiyor bana gore.” seklinde duslincelerini

belirtmistir.
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3.3. Sinif Ogretmenlerinin Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda Bulunmasi

Gereken Ozelliklere Yonelik Onerileri

Sinif 8gretmenlerinin 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlar’nin
karsilastirmalarindan sonra, Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nda bulunmasi
gereken Ozelliklere yonelik o©nerilerinin neler oldugunun tespit edilmesi

amaciyla sorulan sorulardan elde edilen verilere Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Hayat Bilgisi Programinda Olmasi Gerekenlere Yénelik

Onerileri

Temalar Ogretmen sayisi (f)
Farkl yontem ve teknikler yer almal 16
Etkinlikler 6grenci seviyesine uygun olmal 11
Etkinlikler birbirini tekrar eden nitelikte olmamall 10
Etkinlikler daha eglenceli hale getirilmeli 8
Ogrencilerin kendi yasantilarindan etkinlikler yer almali 8

Tablo 9’a gore sinif 8gretmenlerinin 16’si bir Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nda
“farkli yontem ve tekniklerin yer almasi gerektigini”, 11'i “etkinliklerin 6grenci
seviyesine uygun olmasi gerektigini”, 10'u “etkinliklerin birbirini tekrar eden
nitelik olmamasi gerektigini”, sekizi “etkinliklerin daha eglenceli hale getirilmesi
gerektigini ve yine sekizi 6grencilerin kendi yasantilarindan etkinliklerin yer

almasi gerektigini ifade ettikleri tespit edilmistir.

”

Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nda “farkli yéntem ve tekniklerin yer almasi”
gerektigini belirten 6gretmenlerden 08, bu konudaki gorislerini su sekilde ifade
etmistir: “Birbirinden farkli diizeyde cok 6grenci var. Bireysel farkhliklardan
dolayi farkh yéntemlerle ders islenmesi gerekiyor. Hem boylece siniftaki bircok
cocuk ayni anda égrenebiliyor.” Ogretmene gére Hayat Bilgisi derslerinde farkli
yontem ve tekniklerin kullanimi farkl dizeydeki 6grencilerin 6grenmelerini

kolaylastiran bir unsur oldugu igin 6nem tasgimaktadir.
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“Etkinliklerin dgrenci seviyesine uygun olmasi” gerektigi konusunda Oneride
bulunan dgretmenlerden 014, “Bence herhangi bir derste kitabinda yer alan
etkinlikler, o sinifin gocuklarinin seviyesinde olmali. Yani disinsenize 1. sinif
¢ocuguna 2-3. sinif diizeyinde etkinlik verirsek, nasil anlayabilir ki? Bu konuya
dikkat edilmeli bence.” seklinde disiincelerini belirtmistir. 014, derslerde
O0grencilere aktarilan unsurlarin seviyeye uygunlugu konusundaki gortslni
belirtirken, 6gretim programlari hazirlanirken bu duruma dikkat edilmesi

gerektigini ifade etmistir.

Bir diger tema olan “etkinlikler birbirini tekrar eden nitelikte olmamali” ile ilgili
gorislerini belirten 6gretmenlerden 020, “Siirekli arka arkaya ayni tarz
etkinlikleri yapmak, ayni metinleri okumak bir miiddet sonra 6grenciyi de bizleri
de sikiyor. Kazanimlarin azaltilmasi konusu bu durumu da dizeltecek bir sey

olmus gibi duruyor.” diyerek dislincelerini belirtmistir.

“Etkinlikler daha edlenceli hale getirilmeli” temasiyla ilgili goruslerini belirten
sinif dgretmenlerinden O7 bu konudaki gorislerini ifade ederken su ciimleleri
kullanmistir: “ilkokul cocuklarinda en énemli sey cabuk sikilmalari. Dikkat
sureleri maksimum 15 dakika. Biz her ne kadar bir seyleri yetistirmek icin israrla
anlatmak istesek de, onlar bir miiddet sonra maalesef dinlemiyorlar. Bu nedenle
etkinlikler eglenceli olursa, dikkat siirelerini arttirabiliriz.” Ogretmenin bu
konudaki goruslerinden, o6zellikle somut islemler doénemindeki cocuklarin
dersleri daha iyi dinlemelerini saglayabilmek igin, dikkat ¢ekici ve eglenceli

etkinliklere yer verilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Bu konuda Ogretmenlerin belirttigi temalardan sonuncusu olan “Ggrencilerin
kendi yasantilarindan etkinlikler yer almali” ile ilgili olarak gorus belirten
dgretmenlerden 08, “Ozellikle Hayat Bilgisi dersi, giinlik yasamdan bir seyler
sunmali 6grenciye. Bu ylzden etkinliklerde, hem ders kitabi hem de calisma

kitabinda kendi yasantilarina yer verilmelidir diye dlstnlyorum.” diyerek
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gorislerini ifade etmistir. Ogretmenin bu gorisleri dogrultusunda, Hayat Bilgisi
derslerinde o6grencilerin glindelik yasamlarindan unsurlarin kullaniimasinin

onemli oldugu konusunda bilgiye ulasiimistir.

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu calismada 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programi ile bir 6énceki 6gretim
programi olan 2009 Hayat Bilgisi Programi arasindaki farkhliklarin incelenmesi
ve sinif 6gretmenlerinin bu konudaki gérislerinin alinmasi amaglanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda, veri toplama araci olarak dokiiman incelemesi ve agik uglu
anket kullanilarak veriler toplanmistir. 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin
2016-2017 egitim-0gretim yilinda ilkokul birinci siniflarda okutulmaya baslandigi
da gboz Online alinarak, birinci siniflari okutmakta olan 22 sinif 6gretmeninin

gorisleri alinmustir.

Dokiiman incelemesinden elde edilen verilere gére, 2009 Hayat Bilgisi Ogretim
Programi’nda yer alan “temalarin” yerini 2015 programinda “Unitelerin” aldigi
gorilmistir. 2009 programinda lg¢ tema bulunurken, 2015 programinda alti
Unitenin yer aldig1 gorilmistir. 2015 programindaki “kazanim” sayisinin 2009
programina gore azaldigi tespit edilmistir. Ayrica 2009 programinda “beceriler”,
ana ve alt beceriler seklindeyken, 2015 programinda boyle bir durum yoktur ve
beceri sayilari azalmistir. Ancak 2009 programina gére 2015 programinda

“deger/kisisel nitelik” sayilarinin arttigi sonucuna ulagiimistir.

Acik uglu anketten elde edilen veriler dogrultusunda sinif 6gretmenlerinin 2015
programina yonelik gorusleri incelendiginde, bu gorislerin olumlu ve olumsuz
olarak iki ayr kategoride oldugu tespit edilmistir. Olumlu gorls belirten
Ogretmenler 2015 6gretim programinda kazanimlarin birbirleriyle iliskili ve
Ogrenci dizeyine uygun hale getirildigini ifade etmislerdir. Ayrica kazanimlarin

azaltilmasi, tekrar eden konularin kaldiriimasi ve etkinliklerin sade olmasi
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konularinda olumlu goris belirten 6gretmenler de bulunmaktadir. Ancak
temalar vyerine {nitelerin konulmasinin  olumlu oldugunu disiinen
O0gretmenlerin yani sira bu konuda olumsuz yorum belirten 6gretmenler de

mevcuttur.

Bu arastirmadaki 6gretmenlerin belirttigi olumlu goérisleri destekler nitelikte,
Belet’in (1999) calismasinda 1998 programinin ve Ocak ve Beydogan’in (2005)
¢alismasinda 2005 programina iliskin 6gretmen gorislerinin olumlu oldugu
gorialmustir. Belet’in (1999) calismasindaki 6gretmenlerin programin 6grenciler
acisindan olumlu oldugunu disindikleri, Ocak ve Beydogan’in (2005)
calismasindaki 6gretmenlerin ise, programin igeriginin amagclarla tutarh ve

Ogrenci seviyesine uygun oldugunu belirttikleri tespit edilmistir.

Tuncer’in (2009) calismasinda da benzer sekilde sinif 6gretmenlerinin Hayat
Bilgisi dersi gretim programiyla ilgili gériisleri alinmistir. Ogretmenlerin yaridan
fazlasinin programin genel durumu, kazanimlari, temasi (igerigi), 6grenme-
O0gretme sireci ve 6lgme-degerlendirmeye yonelik kismen yeterli dizeyinde

goris belirttikleri tespit edilmistir.

Ocak ve Gundiz'in (2006) galismasinda, yine bir program karsilastirmasi
calismasi yapilarak, 1998 ve 2005 programlarinin &gretmenler tarafindan
karsilastiriimasi istenmistir. Ogretmenler 2005 Hayat Bilgisi Programi’ni 1998’e

gore, 6grenciler i¢in daha yararl bulmustur.

Cakir'in (2007) galismasinda da, bu arastirmanin sonuglarini destekler nitelikte
sonuclara ulasildigi tespit edilmistir. Ogretmenler 2005 Hayat Bilgisi Ogretim
Programi’ni 6grenciyi merkeze aldigl, cagdas 6grenme tekniklerine uygun
oldugu ve Ogrenci dizeyi ile degerlere uygun oldugu gibi nedenlerle

begendiklerini ifade etmislerdir.
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Ayrica bu arastirmada, 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Program'’yla ilgili olumsuz
goriis belirten o6gretmenler de bulunmaktadir. Ogretmenlerin  gorisleri
incelendiginde, bunlarin “beceri ve degerlerin kazanimlarla eslestiriimemesi,
etkinliklerin birbirini tekrar etmesi ve yeterli olmamasi” ile ilgili oldugu
gorllmistir. Ayrica “kazanimlarin azaltilmasiyla” ilgili olumlu goriis belirten
ogretmenler oldugu gibi, olumsuz goriis belirten 6gretmenlerin oldugu da tespit

edilmistir.

Aykac’in (2007) calismasinda bu bulgulari destekler nitelikte, 6gretmenlerin
2005-2006 vyilinda uygulamaya konulan programla ilgili olarak, etkinlikleri
uygulama konusunda sikinti gektiklerini belirttikleri, yéntemler konusunda bilgi
yetersizliklerinin oldugunu ve sinif mevcutlarinin bu etkinlikleri uygulamaya
elverisli olmadigini belirttikleri anlasiimaktadir. Ayrica Ozgetin’in  (2000)
¢alismasinda da, 1998 Hayat Bilgisi Programi ile ilgili 6gretmenlerin olumsuz
gorisleri bulunmaktadir. Ogretmenler programi igerik, hedeflerin agiklanmasi,

6lgme-degerlendirmesi bakimindan yetersiz bulmuslardir.

incelenen programla ilgili olumsuz sonuglara ulasilan bir diger calisma ise, Yusuf,
Daramola, Bello ve Obafemi’nin (2015) ¢alismasidir. Bu ¢alismada sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin sosyal bilgiler 6gretim programinin strdirilebilir kalkinmaya
yonelik olup olmadigini degerlendirmeleri sonucunda, olumsuz sonuglara

ulastiklari tespit edilmistir.

Bu arastirmada ayrica, Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nda yer almasi gereken
ozelliklere yonelik onerilerde bulunan 6gretmenlerin, bu programda “farkh
yontem ve tekniklerin yer almasi, etkinliklerin 6grenci seviyesine uygun olmasi,
birbirini tekrar etmemesi, eglenceli olmasi ve 6grencilerin yasantilarindan
unsurlar tasimasi gerektigi” konularinda onerilerde bulunduklar tespit

edilmistir.
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Sonug olarak genel olarak kazanimlarin azaltiimasinin ve islenecek konularin
daha sade bir hale getirilmesinin sinif ogretmenleri tarafindan olumlu
karsilandigr gorilmustir. Kazanim sayisinin neredeyse yariya dusurilmesi,
ogrencilerin edinmelerinin planlandig becerilerin azaltilmasi ve dolayisiyla
islenecek konularin azaltilmasi gibi unsurlarin, bu arastirmada katilim saglayan

ogretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan olumlu olarak karsilandigi tespit edilmistir.

Bundan sonra yapilacak ¢alismalara oneriler,

e 2015 Ogretim programiyla islenen Hayat Bilgisi derslerinin
gozlemlenmesi ve bu derslerde sinif 6gretmeni ile 6grencilerin ne
derece aktif olduklari belirlenebilir. Bu ¢alismalar sayesinde, uygulanan
programin olumlu ve olumsuz yonleri net bicimde ortaya konulabilir.

e Yeni 6gretim programindaki kazanimlara uygun olarak farkh yontem ve
tekniklerin kullanildig etkinlikler gelistirilerek bunlarin sinif ortaminda
uygulanmasina yonelik calismalar yapilabilir.

e Uygulamaya konulan yeni 6gretim programinin degerlendirilmesine
yonelik olgek, anket vs. gelistirilerek tarama calismasi yapilabilir.
Boylece daha fazla O6gretmen ve o6gretim elemanina ulasildigindan

sonuglari genelleme g¢alismalari yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

As individuals’ needs become more and more in this ever-developing world,
what is expected from schools, and therefore, teachers increases, too. Teachers
should bring certain events and phenomena into question in the classroom
environment so that they can provide solutions to the problems faced by
individuals in everyday life. As one of the courses bearing the traces of daily life,
this is easily doable in Life Studies courses.

The Life Studies course has a distinct importance among primary school courses
and is significantly prioritized compared to other courses. Considering that it
either covers different real-life stories or addresses different disciplines and
individuals can find elements about their own experiences in it, it is apparent
that the course possesses an important structure (Ministry of National
Education, 2009).

Being such important in individuals’ development, many changes have been
occurred in the instruction of Life Studies courses in terms of curriculum. A
radical change was made in the 2005 Curriculum of Life Studies course which
has been previously included in several curricula since 1924. With this change,
this course began adopting the constructivist approach. Hence, the approach
based on behaviorism in the 1998 curriculum was removed, aiming to raise
individuals who construct their own knowledge.

In the 2005 curriculum, there were no processes that involved the direct
transfer of information from resource to learners; on the contrary, learners
used to resort to make sense of and associate the new information in
accordance with their current knowledge. Information was handled in a
completely subjective manner (Kabapinar, 2007, p. 116). The latest changes on
the Life Studies course were included in the 2009 and 2015 curricula. The main
purpose of this study is to put forth the differences of the Life Studies 2015
Curriculum, which started to be instructed in primary school first-grades as of
the academic year of 2016-2017 compared to the Life Studies 2009 Curriculum.
To this end, answers were sought to the following questions:

e What are the differences between the Life Studies 2009 and 2015
Curricula in terms of “organizational structure, attainments, skills, and
values?”

e What are classroom teachers’ positive and negative opinions on the Life
Studies 2015 Curriculum?
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e What are classroom teachers’ suggestions on the characteristics that they
think should be in the Life Studies Curriculum?

Method

The case study, which is among qualitative research designs, was used in the
research. One or more cases are investigated in depth in case studies.
Meanwhile, the focus is on the factors that affect the case in question. Case
studies are appropriate for the nature of this study for its attributes such as
studying a current phenomenon within its own life frame and usability where
there are multiple pieces of evidence or data resources (Yildirirm and Simsek,
2013).

The working group of the research was composed of 22 classroom teachers
who were teaching the first-grades in the academic year of 2016-2017. These
teachers were chosen from two different state schools on the European side of
Istanbul. Purposive sampling was utilized for the selection of the study group
(Patton, 2014). As the Life Studies 2015 Curriculum started to be instructed in
primary school first-grades in the academic year of 2016-2017 for the first time,
the criterion for the selection of the teachers in the study group was that they
were teaching the first-grades.

The Life Studies 2009 and 2015 Curricula were analyzed with the document
review method in this study (Ministry of National Education, 2009; 2015).
“Organizational structure, attainments, skills, and values” of these curricula
were investigated and compared. To what extent the curricula compare to and
differ from each other was investigated in an effort.

An open-ended questionnaire was prepared to receive the opinions of the
primary school first-grade teachers who started to instruct the Life Studies
Curriculum in the academic year of 2016-2017 on the 2009 and 2015 curricula.
The questions in the questionnaire aimed to find out about the classroom
teachers’ opinions on the data obtained in the document review.

The Lawshe (1975) technique was utilized for achieving the content validity of
the questions prepared by the researcher (in Yurdugil, 2005). Expert opinions
of eight instructors were received to determine whether the questions served
the purpose. Content validity indexes of the items in the questionnaire were
found to be 0.94 according to the Lawshe technique. These items were
therefore found to be valid.
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Findings and Conclusion

According to the results achieved with the data, the number of attainments in
the Life Studies 2015 Curriculum was decreased to 54 from 86 in the 2009
curriculum for the first-grades, to 49 from 95 for the second-grades, and to 43
from 111 for the third-grades. Hereunder, there were 292 attainments in the
Life Studies 2009 Curriculum while the number is 146 in the 2015 curriculum.
Another difference between the curricula is the skills to be brought to the
students. It was found that there were 14 main skills and 28 subskills in the Life
Studies 2009 Curriculum. There are 22 skills in the 2015 curriculum in total.
Unlike in the 2009 curriculum, these skills are not divided into main skills and
subskills. It was determined that the skills included in the 2015 curriculum
differently from the 2009 curriculum are “balanced nutrition, observation,
protecting national and cultural values” while the main skills in the 2009
curriculum differently from the 2015 curriculum were “critical thinking, creative
thinking, using Turkish properly and effectively, knowing science’s basic
concepts and knowing basic concepts of themes.”

One of the other differences between the curricula are “values/personal
attributes” to be brought to students. It was understood that there were 15
values in the 2009 curriculum whereas the number of the values is 20 in the
2015 curriculum. The values in the 2009 curriculum differently from the 2015
curriculum were “self-esteem, collectivism, peace, openness to innovation,
protecting and improving the cultural values” while the values in the 2015
curriculum differently from the 2009 curriculum are “being scientific, hard work,
solidarity, love of nature, esthetics, trust, compassion, hospitality, sharing, and
responsibility.”

It was found that classroom teachers’ opinions on the Life Studies 2015
Curriculum differed as being positive and negative. As for the positive opinions
of the classroom teachers, it was determined that these opinions were grouped
in three main themes of “organizational structure, attainments, and activities.”
20 teachers provided opinions on a subtheme called “inclusion of themes rather
than themes” in the “organizational structure” theme whereas 15 of them
presented their opinions on the “removal of repetitive subjects” subtheme.
While 19 teachers presented opinions on “decreased number of attainments” in
the “attainments” main theme, 10 teachers gave opinions on “making
attainments interrelated” and three teachers on “making attainments
appropriate for the student level” with 12 teachers stating opinions on the
“simple activities” regarding the “activities” theme.

It was found that teachers’ negative opinions gathered in four main themes: 15
of them provided opinions on the “how attainments are not matched”
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subtheme in the “skills and values” theme whereas seven of the teachers
presented their opinions on the “how activities repeat each other” in the
“activities” theme with six teachers on “insufficient activities” and three
teachers on the “decreased number of attainments” in the “attainments”
theme and two teachers on “how themes and units are not different from each
other” in the “organizational structure” theme.

Considering the suggestions made by the classroom teachers about the
characteristics which should be possessed by the Life Studies Curriculum, 16 of
them suggested that “different methods and techniques should be used in the
curriculum”, 11 of them that “activities should be appropriate for the student
level”, 10 of them that “activities should not be repetitive of each other”, eight
of them that “activities should be made more fun with another eight of them
that “activities should be derived from students’ experiences.”
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