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Oz

Bu calismada yagh bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin yasam doyumlar
tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin érneklemine Ankara’min Cankaya ilgesine bagh
farkli sosyoekonomik diizeydeki 60 ve daha yukari yas grubunda olan bireyler arasindan
sistematik Ornekleme yontemi ile secilen 516 kisi almmustir. Tek yonlii varyans analizi
sonuglaria gore yash bireylerin birlikte yasadiklar1 bireyler (p<0.001), ¢ocuklarim gérme
sikliklar1 (p<0.001) akrabalarini gérme sikliklari (p<0.001) ve sosyal destek algisi arasimndaki
iligki istatistiksel olarak anlamli iken yasam doyumu ile sadece ¢ocuklarini gorme sikliklar
(p<0.001) ve akrabalarini gorme sikliklar1 (p<0.001) arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Aym zamanda algilanan sosyal destek diizeyinin yasam doyumunun &nemli
bir yordayicisi oldugu sonucuna da ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Yasli, Yasam Doyumu, Sosyal Destek, Yashlikta Sosyal Destek, Yaslilikta
Yagsam Doyumu, Sosyal Destek ve Yasam Doyumu

The Effect of the Perceived Social Support on the Elderly Life
Satisfaction

Abstract

This study aims to investigate the effect of social support level perceived by elderly people on
life satisfaction. The sample of the study comprised of 516 people selected by systematic
sampling method among 60 and older age group in different socioeconomic level from Cankaya
county of Ankara. According to the results of single-way ANOVA, the relationship between
family members living together (p <0.001), frequency of seeing their children (p <0.001),
frequency of seeing their relatives (p <0.001) and social support perceptions of elderly
individuals were statistically significant. On the other hand, relationship between life
satisfaction and only frequency of seeing their children (p <0.001), frequency of seeing their
relatives (p <0.001) were significant. In addition, findings shown that the level of perceived
social support is an important predictor of life satisfaction.

Keywords: Elderly, Life Satisfaction, Social Support, Social Support in Old Age, Life Satisfaction
in Old Age, Social Support and Life Satisfaction
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Giris

Son yillarda tiim diinyada yash niifusunda yasanan artis, yash niifusun
psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan ¢oziimlenmesi gereken
sorunlarini da beraberinde getirmistir (Kurt, Beyaztas ve Erkol, 2010). Bu
siirecte fiziksel kayiplarin yami sira kiiltiirel, cevresel ve ekonomik
kayiplarin yasanilmas: kaginilmazdir (S6zen, 2014). Ozellikle esin Sliimii,
gelirde diisiis, sagligin kotiilesmesi, sosyal giivencenin yetersiz olmas: gibi
olumsuzluklar yashh bireylerin yasam doyumlarini olumsuz yo&nde
etkilemektedir (Ozmete, 2008). Ayni zamanda yaghilik doyumu ve gesitli
demografik degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen pek ¢ok calismada yas
artisiyla yasam doyumu arasinda negatif bir korelasyonun varligini ortaya
koymustur (Bakis ve Cinar 2007).

Yaslilarin yasam doyumunu; fiziksel ve ekonomik refah, psikolojik durum,
rekreasyon faaliyetlerine katilim, sosyal cevre ile iligkiler ve ekonomik
kosullar gibi pekcok faktor etkilemektedir. Yaslilarin yasam doyumunu
etkileyen onemli faktorlerden bir digeri de sosyal destek ihtiyaglaridir
(Kahraman, Zincir, Kaya ve Esen, 2011). Ciinkii sosyal destek, mevcut
zorluklarla miicadele etmede bireyin en 6nemli yardimcilaridir (Sorias,
1988). Sosyal destek ag1 daha genis olan bireylerin zorluklarin iistesinden
gelmede daha basarili olduklart bilinmektedir (Elbir, 2000). Cesitli
calismalarin sonuglar1 da, sosyal destek sisteminin ortaya c¢ikabilecek
sorunlarin Onlenmesinde ve mevcut sorunlarin ¢oziimiinde son derece
onemli oldugunu ortaya koymaktadir (Eker, Akar ve Yaldiz, 2001; Kaziasty,
2005; Kapikiran, 2016; Kagan Softa, Bayraktar ve Uguz, 2016). Sosyal destek
sistemi, yasliliga uyum siirecini kolaylastirdig1 gibi yasam doyumunu da
arttirmaktadir.

Cesitli calismalarin sonuglari, algilanan sosyal destek diizeyindeki artisin
yalnizlik diizeyinde azalma sagladigini gostermektedir (Yilmaz, Yilmaz ve
Karaca, 2008; Kapikiran, 2016). Ayni1 zamanda sosyal destegin yetersiz
olmast durumunda yash bireylerde mortalite riskinin arttig1 ifade
edilmektedir (Dhar, 2001). Cesitli calismalarda oldugu gibi (Molzahn ve
Gail, 2007) Altiparmak (2009) tarafindan huzurevlerinde kalan yaslilarin
algiladiklar1 sosyal destek ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi ortaya
koymak amaciyla yapilan ¢alismada da, sosyal destek ile yasam doyumu
arasinda pozitif korelasyon oldugu saptanmustir.

Psikososyal ve toplumsal degisiklikler dikkate alindiginda bireyin toplumsal
etkinligi, cevresiyle olan iliskileri, sayginligi, sosyal yasantis1 ve destekleri
giderek azalmakta; toplumsal yasamda var olan etkin rolii yaslilikla birlikte
kaybolurken daha edilgen bir pozisyona yonelmektedir (Sahin ve Yalgin,
2008). Birey yashilik donemine kadar kendi ihtiyaglarimi karsilayip toplum
igin liretken bir konumdan, giderek tiiketen ve yardima muhta¢ insan
durumuna gelebilmekte ve yasam doyumu da azalabilmektedir (Basterzi ve
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Yalgin, 2005). Farkl kiiltiir yapilarinda ve farkli yasam donemlerinde yasam
doyumunun en 6énemli bileseninin sosyal iligkiler ve sosyal destek oldugunu
soylemek miimkiindiir (Fernandez-Ballesteros, 2002). Sonug olarak yaslilikta
yasam doyumu aile tiyeleri, akraba ve arkadaslarin saglamis oldugu sosyal
destekten 6nemli Olgiide etkilenmektedir (Kooshiar ve ark. 2012; Kaziasty,
2005). Ciinkii yash bireylerin es, aile ve arkadaslarindan olusan sosyal ag,
hem fiziksel, hem de psikolojik sagligini olumlu yonde etkiler (Altiparmak,
2009). Yaslanma ile birlikte bireylerin ¢evresindeki sosyal destegin azalmasi,
cesitli sosyal gereksinimlerini karsilayamamalari, yalmizhik duygusuna,
bedensel ve ruhsal saglik sorunlarinin ortaya ¢ikmasina, sonugta yasam
doyumunun azalmasina yol agabilir. Bu nedenle bu ¢alisma yash bireylerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin yasam doyumlar: tizerindeki etkisini
incelemek amaciyla planlanmistir.

Yontem
Orneklem

Bu calisma Ankara’nin merkez ilgelerinden Cankaya ilgesine bagli yerlesim
birimlerinde yiiriitiilmiistiir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TSI, 2013)
verilerine gore Cankaya ilgesinde 60 ve daha yukar1 yas grubunda toplam
141.700 kisi ikamet etmektedir. Arastirmaya alinacak birey sayisinin
belirlenmesinde orneklem genisligi formiiliinden yararlanilmigtir. %95
glvenirlik ve %5 hata pay:r ile evrenden alinmas: gereken orneklem
bliytikliigti 384 olarak belirlenmistir. Ancak 6rneklem hatasini azaltmak ve
kayip veri durumunu kontrol altina alabilmek igin 550 yash bireye
ulagilmgtir.

Orneklemi olusturan bireylere ulagsmak amaciyla Aile Saglik Merkezlerinin
kayitlarindan yararlamilmistir. Cankaya ilgesine bagli olarak faaliyetlerini
siirdiiren toplam 51 Aile Saglik Merkezi arasindan Basit Rasgele 6rnekleme
yontemi ile secilen 5 Aile Saglik Merkezi (ASM) calisma kapsamina
alinmugtir.

5 ASM’de bulunan kayitlar bilgisayar ortaminda incelenmis 60 ve daha
yukar1 yas grubunda yer alan bireyler listelenmistir. Ornekleme almacak
birey sayisinin belirlenmesinde sistematik 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Bes ASM'nin kayit sisteminde yer alan 60 ve daha yukar:1 yas grubundaki
birey sayis1 (n=11987) orneklem sayisina boliinerek ornek araligi (21)
saptanmistir. Rasgele sayilar tablosundan segilen sayidan baslanilarak érnek
aralig1 kadar sayilmis ve cikan birey 6rnekleme alinmistir. Ayrica listede
ornekleme alman bireyin bir alt ve bir {ist sirasinda yer alan bireyler yedek
olarak secilmistir. Belirlenen 6rneklem sayisina ulasincaya kadar secime
devam edilmistir.

Cilt: 7, Say1:2
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Siireg

Calismada veri toplama asamasina gecilmeden once, anket formunun etik
olarak uygunluguna iliskin gerekli izinler alinmistir. Calismanin verileri
arastirmacilar tarafindan yiiz yiize yapilan goriismeler sonucu toplanmstir.
Katilimciya oncellikle ¢alismanin amaci ve 6nemi hakkinda arastirmacilar
tarafindan bilgi verilmistir. Ayrica katihmcilara calismaya katilimin
goniilliilitk esasina dayali oldugu, goriismenin herhangi bir noktasinda
vazgecilebilecegi de aciklanmistir. Katilmak istemeyen bireyler arastirma
kapsamina alinmamis listede yer alan yedek bireyler ile goriisme yoluna
gidilmistir. Yasli bireylerin calismaya katilmay:1 kabul etmemesi, yedek
katilimcilara ulagilamamasi ve bireylerin ankete eksik cevap vermesi
nedeniyle toplam 516 anket formu degerlendirmeye alinmistir (%93.8
katilim orani). Katilimcailarla yapilan yiiz yiize goriismeler yaklasik 30 dk.
siirmiistiir. Calismanin veri toplama asamasi yaklasik on hafta (Mayis —
Agustos 2014) stirmiistiir.

Veri Toplama Araglarn

Arastirmada demografik bilgi formu, Sosyal Destek Olgegi ve Yasam
Doyumu Olgegi kullanilmigtir.

Demografik Bilgi Formu: Cinsiyet, yas, medeni durum, aylik gelir diizeyi, gelir
algisi, egitim diizeyi, fiziksel acidan saglik durumu algisi, birlikte yasanilan

bireyler, cocuklarin goriilme sikligi, akrabalarin goriilme sikligr gibi
demografik sorulara yer verilmistir.

Sosyal Destek Olgegi: Bireylerin cevrelerinden algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerini belirlemek amaciyla Krepi (1993) tarafindan gelistirilmistir.
Olcek toplam 19 sorudan ve “hicbir zaman” ile “her zaman” arasinda

degisen besli likert tipinde hazirlanmistir. Bes basamakli 6lgek tiizerinde
tiimii olumlu olarak ifade edilen her bir madde icin 0 — 4 aras1 puanlandirma
yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 76, en diisiik puan ise
0’dir. Yiikselen puanlar algilanan sosyal destek miktarindaki artisa isaret
etmektedir. Sosyal Destek Olgegi daha sonra Torun (1995) tarafindan revize
edilmistir. Torun (1995) tarafindan Krespi'nin (1993) aracinin elde edilebilir
sosyal destek boliimii yeniden diizenlenmis ve yapilan analizler sonucunda
“bilgisel ve maddi destek”, “duygusal destek” ve “beraberlik destegi” olarak
{i¢ boyut elde edilmistir. Torun (1995) tarafindan Sosyal Destek Olceginin ig
tutarliik katsayis1 .92 olarak belirlenmistir. Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 bu ¢alisma i¢in .96 olarak hesaplanmustir.

Yasam Doyumu_Olcegi: Toplam bes maddeden olusan “Yasam Doyumu
C)lgegi” Diener ve arkadaslar1 (1985) tarafindan gelistirilmistir. Yedili likert
tipi Olgek “kesinlikle katilmiyorum” (1) ile “kesinlikle katiiyorum” (7)
arasinda derecelendirilmektedir. Olcek bireyin yasamimi degerlendirmesi,
diger bir ifade ile yasam doyum diizeyini belirlemesi amaciyla
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tasarlanmistir. Diener ve arkadaslar1 orijinal calismada 6lgegin Cronbach
alfa giivenirligini .87 olarak, Ol¢iit bagimli gecerligini ise .82 olarak
bulmuslardir. Olgekten alinacak puamin yiiksek olmasi yagam doyumunun
yliksek oldugunu gostermektedir.

Diener ve arkadaslar1 (1985), tarafindan gelistirilen Olgek, Koker (1991)
tarafindan Tiirkgeye cevrilmis ve uyarlanmistir. Olgegin; test-tekrar test
glvenirligi .85, madde-test korelasyonlar1 ise .71 ile .80 arasinda
hesaplanmistir. Bu c¢alismada ise yasam doyumu Olgeginin giivenirlik
diizeyi .90 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirma formu ile toplanan bilgiler "SPSS for Windows 18.0" istatistik
paket programi ile degerlendirilmistir. Calismada elde edilen verilerin
analizi ic¢in Oncellikle betimsel analizler; say1 ve ylizde dagilimlari,
ortalamalar, standart sapmalar hesaplanmistir.

Calismada yash bireylerin yasam doyumlar: ile bagimsiz degiskenler
(birlikte yasanilan bireyler, c¢ocuklarin goriilme sikligt ve akrabalarin
goriilme siklig1) arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli olup olmadigin
test etmek amaciyla “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” uygulanmustir.
Analiz sonucunda farkliigin 6nemli bulunmasi durumunda farkhiligin
hangi grup ya da gruplardan kaynaklandig1 “Coklu Karsilastirma Testi
(LSD)” ile kontrol edilerek sonuglar tablolar halinde verilmistir
(Bliyiikoztiirk, 2007:67).

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski diizeyini ya da miktarini
ve yoniini belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmustir. Yash
bireylerin algiladiklar sosyal destek diizeyleri ile demografik degiskenler ve
yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina Spearman
Korelasyon analizi ile bakilmistir. Bagimsiz degiskenlerin cinsiyet, yas,
medeni durum, aylik gelir, 6grenim durumu ve fiziksel saglik durumunun
yasli bireylerin sosyal destek algi diizeylerine hangi sirayla katk:
sagladiklarini  belirleyebilmek amaciyla Coklu Regresyon Analizi
uygulanmistir. Analiz éncesinde ug degerlerin olup olmadigina bakilmis ve
regresyon analizinin “dogrusallik” ve “cok degiskenli normallik”
varsayimlarini karsiladig gortilmiistiir.

Bulgular

Calisma kapsamina alinan yash bireylerin 165’ini kadinlar, 351’ini erkekler
olusturmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 60 — 91 arasinda degismekte olup,
ortalama yas 66 (5:5.6) olarak hesaplanmistir. Hem kadin (%52.7) hem de
erkek (%78.3) katilimcilar arasinda evli oldugunu belirtenlerin orani bekar
olanlardan yiiksektir. Yasl bireyler arasinda en diisiik aylik gelir diizeyinin
640 TL en yiiksek aylik gelir diizeyinin ise 10000 TL oldugu gozlemlenmistir.
Aylik ortalama gelir diizeyi 2026,13 TL (S5:1261) olarak hesaplanmistir.
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Calismada bireylere sahip olduklari gelir miktarini nasil degerlendirdikleri
soruldugunda; %36.0’sinin sahip olduklar: aylik gelir miktarinin yeterli olup
olmadigina dair herhangi bir fikirlerinin olmadigini, %29,1’i sahip olduklar1
aylik gelir miktarimin kotii, %23.3"1 ise sahip olduklar: aylik gelir miktarinin
iyi oldugunu belirtmislerdir.

Yagllar arasinda en fazla ilkokul mezunu olanlarin orani (%40.5) yiiksektir
(Kadin: %54.6, Erkek: %33.9). Yasl bireylerin %23.3’{iniin lise, %18.6’sinin
ortaokul, %9.5'inin lisans ve {izeri, %8.1'inin ise 6nlisans diplomas1 vardir.
Yaglhilar genel olarak fiziksel saghklariin iyi oldugunu (%42.6)
belirtmislerdir (Tablo 1).

Calisma kapsamina alinan yash bireylerin yaklasik yarisi (%49.0) kendi
evlerinde esleri ile yasadiklarini belirtmistir. Gerek kadinlar (%40.0) gerekse
erkekler (%53.3) arasinda kendi evlerinde esleri ile yasayanlar onde
gelmektedir. Yaghlar arasinda cocuklarmi her giin gordiiklerini (%41.5)
belirtenler ilk sirada, haftada 1-2 giin gordiiklerini belirtenler (%29.7) ikinci
sirada yer almaktadir. Ayrica akrabalarimi hafta 1-2 giin gordiiklerini
belirtenlerin (%26.0) ilk sirada gelmekte, bunu ayda 1 giin gordiiklerini
(%25.4) belirtenler izlemektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Demografik Degiskenler

Demografik Degiskenler Kadin Erkek Toplam

(n =165) (n=351) (n=516)

Ort. S Ort. S Ort. S
Yas (Ort.: 66.1; S: 5,6) 65,9 58 66,2 55 66.1 5.6
Medeni Durum N % N % N %
Bekar (bekar, dul ya da 78 47,3 76 21,7 154 29,8
bogsanmis)
Evli 87 52,7 275 78,3 362 70,2
Aylik Gelir (Ort.: 2026,1; S:
1261,0)
1250 TL ve daha az 70 42,4 89 25,4 159 30,8
1251-2000 TL 47 28,5 136 38,7 183 35,5
2001 TL ve daha fazla 48 29,1 126 35,9 174 33,7
Gelir Algis1
Cok koti 7 42 16 4,6 23 44
Kot 47 28,5 103 29,3 150 29,1
Kararsiz 61 37,0 125 35,6 186 36,0
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Iyi

Cok Tyi

Egitim

En fazla ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu

Lise mezunu

On lisans mezunu
Lisans ve tistii mezunu
Saglik Durunu

Cok kot

Koti

Ne iyi — Ne kotii

Iyi

Gok Tyi

Birlikte yasanilan bireyler

Kendi evinde yalniz
Kendi evinde bakict ile
Kendi evinde esi ile

Kendi evinde ¢ocuklari ile

Kendi evinde esi ve ¢ocuklar:

ile

Cocuklarimin evinde onlarla

birlikte

Cocuklarin goriilme siklig:

Her giin
Haftada 1-2 giin
2 haftada 1 giin
Ayda1 giin

Yilda birkag defa

Akrabalarin gériilme siklig1

Her giin
Haftada 1-2 giin
2 haftada 1 giin

Ayda1 giin

37

13

90

19

38

10

31

63

59

39

66

23

14

75

47

12

13

18

22

46

26

38

22,4

7,9

3,6

18,8
38,2
35,8

3,6

23,6
4,3

40,0
13,9

8,5

9,7

45,5
28,5
7,3
79

10,8

13,3
27,9
15,8

23,0

83

24

119

77

82

32

41

41

126

161

20

68

187

34

59

139

106

24

41

41

37

88

61

93
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6,9

33,9
21,9

23,4

19,4

53,3
9,7

16,8

0,8

39,6

30,2

120

37

209

96

120

42

49

72

189

220

26

107

253

57

73

19

214

153

36

54

59

59

134

87

131
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Yilda birkag defa 33 20,0 72 20,5 105 20,3

Yash bireylerin algiladiklar1 sosyal destek ile birlikte yasadiklar1 bireyler,
cocuklarin1 gorme sikliklar1 ve akrabalarini goérme sikliklari arasindaki
iliskiye yonelik tek faktorlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 2'de
gosterilmistir. Tablo 2 incelendiginde, yash bireylerin algiladiklar1 sosyal
destek ve birlikte yasadiklar1 bireyler (F=4,360; df=4-514; p<0.001),
cocuklarini gorme sikliklar1 (F=29,377; df=4-514; p<0.001) akrabalarini gérme
sikliklar1 (F=20,179; df=4-514; p<0.001) arasindaki iligkinin istatistiksel agidan
da anlamli oldugu bulunmustur. Coklu karsilastirma testlerinden LSD testi
sonuglarina gore algilanan sosyal destek ile birlikte yasadiklari bireyler,
¢ocuklarin1 gorme sikliklar1 ve akrabalarini gorme sikliklari arasindaki
istatistiksel onemliligin hangi kategori ya da kategorilerden kaynaklandig:
Tablo 2’de agiklanmuistir.

Tablo 2. Yash Bireylerin Algiladiklari Sosyal Destek ile Bagimsiz
Degiskenler Arasindaki Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar1

Algilanan Sosyal Destek
Demografik Degiskenler N

Ort. S LSD Test
Birlikte yasanilan bireyler F=4,360; df=5-514; .001*
Kendi evinde yalniz 106 44,9 21,2
Kendi evinde bakici ile 7 47,3 29,3 13
Kendi evinde esi ile 253 53,4 16,2 1-4
Kendi evinde ¢ocuklari ile 57 52,4 19,5 15
Kendi evinde esi ve ¢ocuklari ile 73 50,6 17,5 1.
Cocuklarmin  evinde onlarla
birikte 19 59,7 10,9
Cocuklarin goriilme siklig1 F=29,377; df=4-514; .000*
1. Her giin 214 549 16,9 1.-4.
2. Haftada 1-2 giin 153 57,2 13,9 1.-5. 2.-5.
3.2haftada 1 giin 36 50,0 12,9 2.-3. 3.4
4. Ayda 1 giin 54 39,2 14,9 2.-4. 3.-5.
5. Yilda birkag defa 59 34,9 23,1
Akrabalarin gériilme siklig1 F=20,179; df=4-514; .000*
1. Her gin 59 59 58,4 4.-1. 5-1.
2. Haftada 1-2 giin 134 134 56,9 4.-2. 5.-2.
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3.2 haftada 1 giin 87 86 54,7 4.-3. 5.-3.
4. Ayda 1 giin 131 131 49,7 4-5.  5-5.
5. Yilda birkag defa 105 105 39,4

*P<0.001

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve siddetini
belirlemek amaciyla uygulanan “Spearman Korelasyon” analizi sonuglar:
Tablo 4'de yer almaktadir. Spearman Korelasyon analizi sonuglarina gore
yasli bireylerin yasam doyumlar ile 6grenim diizeyi (r=0.21; p<0.01), ve
algilanan sosyal destek diizeyi (r=0.43; p<0.01) arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Aynmi1 zamanda bagimsiz degiskenlerden,
gelir algis1 (r=-0.67; p<0.01), fiziksel saglik durumu (r=-0.31; p<0.01) ile yasam
doyumu arasinda negatif yonlii anlamli iliskinin oldugu goézlemlenmistir
(Tablo 3).

Tablo 3. Spearman Korelasyon Analizi Sonug¢lar

Degiskenler 9

1. Cinsiyet -,05
2. Yas -,02
3. Medeni durum -,06
4. Aylik gelir -,02
5. Gelir algis1 - 674
6. Ogrenim durumu ,21%*
7. Fiziksel saglik durumu -, 31%*
8. Sosyal destek A3
9. Yasam doyumu 1,000

**0.01,* 0.05

Yasli bireylerin yasam doyumlar1 iizerinde etkili olabilecek bagimsiz
degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, aylik gelir, gelir algisi, 6grenim
durumu, fiziksel saglik durumu, algilanan sosyal destek dlgegi) iliskin ¢oklu
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5'de gosterilmistir. Ogrenim durumu,
fiziksel saglik durumu ve algilanan sosyal destek degiskenlerinin, yashlarin
yasam doyum puanlar ile anlaml bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir
(R=.721, R?=.520, F=49.400, p<.001). @grenim durumu, fiziksel saglik durumu
ve algilanan sosyal destek degiskenleri birlikte yaglilarin yasam doyumuna
iliskin toplam varyansin %52’sini agiklamaktadir.

Standarize edilmis regresyon katsay1 {3 (beta) degerleri arasinda en yiiksek
olan degisken goreli olarak en énemli yordayicidir (Biiytikoztiirk, 2011:103).
Standarize edilmis regresyon katsayisina (f3) gore, bagimsiz degiskenlerin
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yaslilarin yasam doyumlar1 puanlar {izerindeki goreli 6nem sirasi 6grenim
durumu (f=-.63, p<.001), algilanan sosyal destek puanlar1 (=22, p<.001) ve
tiziksel saglik durumu (B=-.15, p<.01) seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise her ii¢ bagimsiz
degiskenin yaslilarin yasam doyum puanlari iizerinde anlamh yordayicilar
oldugu bulunmustur (6grenim durumu: t=-18.574, p<.001; algilanan sosyal
destek: t=6.667, p<.001; fiziksel saglik durumu: t=-4.255, p<.001) (Tablo 4).

Tablo 4. Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Beta t Sig.
1. Cinsiyet -43 ,57 -,02 -,761 447
2. Yas ,06 ,05 ,04 1,205 ,229
3. Medeni durum -92 ,58 -,05 -1,575 ,116
4. Aylik gelir ,79 ,71 ,05 1,120 ,263
5. Gelir algis1 ,15 ,82 ,01 ,178 ,859
6. C)grenim durumu 1 ,87 1,09 ,03 ,803 ,422
7. C)grenim durumu 2 1,40 1,03 ,05 1,355 ,176
8. C)grenim durumu 3 ,00 ,00 -,03 -,908 ,364
9. C)grenim durumu 4 -5,11 ,28 -,63 -18,574  ,000*
10. Fiziksel saglik durumu -1,46 ,34 -15 -4,255 ,000*
10. Algilanan Sosyal Destek ,10 ,01 ,22 6,667 ,000*
R 721
R2 .520
R2 Adj. 509
F 49.400*

*p <0.001
Tartisma

Yasam doyumunun en onemli belirleyicilerinden biri sosyal iliskilerdir
(Diener ve Seligman, 2002). Sosyal iligkiler ve sosyal destek ayni zamanda
sagligin korunmasi ve siirdiiriilmesinde koruyucu bir mekanizma
olusturmaktadir (Kagan Softa, Bayraktar ve Uguz, 2016). Bu ¢alisma da yash
bireylerin sosyal destek algilarinin yasam doyumlar: ilizerindeki etkisini
belirlemek amaclanmistir. Bununla birlikte ¢alismada yash bireylerin birlikte
yasadiklar1 bireyler, ¢ocuklarim1i gorme sikliklari ve akrabalarini gérme
sikliklar1 degiskenleri ile sosyal destek algisi ve yasam doyumu arasindaki
iligkilerde analiz edilmistir.
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Sosyal destek bireylerin sosyal aglarinin yani sira grup iiyeleri arasindaki
sosyal iligkilerin islevsel yonleri gibi yapisal 6zellikleri de igeren genis bir
kavramdir (Fernandez-Ballesteros, 2002). Sosyal iligkiler ve sosyal destek
acisindan bireylerin nerede ve kimlerle birlikte yasadiklar1 6nemli bir
noktadir. Cilinkii toplum icinde veya bir kurumda yasamak, yalniz veya aile
iiyeleri ile birlikte yasamak ya da diger insanlarla birlikte yasamak sosyal
aglar ve baglar olusturmak igin bireylere farkli firsatlar saglayabilir.
Calismadan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde de yash bireylerin
birlikte yasadiklar: bireyler, ¢cocuklarin1 gérme siklig1 ve akrabalarini gorme
sikligr ile algilanan sosyal destek arasindaki iliskinin anlamli oldugu
bulunmustur. Yashilarin ¢ocuklarimi gorme sikliklari azaldikga, akrabalarimi
gorme sikliklari arttikca sosyal destek algi puanlar: da artis gostermektedir.
Eurostat tarafindan 2010 yilinda 27 Avrupa iilkesinde gerceklestirilen bir
calismada, yas arttikca sosyal izolasyonun da arttigini, yash niifusun
arkadasgliklarin dagilmasi veya 6liimlerinden olumsuz etkilendiklerini ve bu
iligkilerin yerine yenilerinin konulmasinin oldukca zor oldugunu ortaya
koymustur. Bununla birlikte ¢alismada arkadaslar: ile goriisenlerin orani
akrabalar1 ile goriisenlerden daha yiiksektir (EUROSTAT, 2010). Aym
zamanda calismada yashlarin ¢ocuklar1 ve akrabalari ile goriisme sikliklar:
artttkca yasam doyumlarmmin arttifin da gozlemlenmistir. Fernandez-
Ballesteros, (2002) tarafindan ispanya’da gerceklestirilen bir ¢alismada her
10 kisiden 9unun cocuklari, torunlari, akrabalari, arkadaslar1 ve diger
insanlarla goriisme sikliklari arttikca yasam doyumlariin arttigr ortaya
konulmustur.

Tatmin edici sosyal iligskilere sahip olan bireyler mutluluklarimi daha ¢ok,
iizlintlilerini daha az dile getirmektedirler. Ayni zamanda tatmin edici
iliskilere sahip olmayan bireylere gore yasamlarindan daha ¢ok memnun
olduklarini belirtmektedirler (Siedleck ve ark. 2013). Bu calismada da
ogrenim durumu, fiziksel saglik durumu birlikte algilanan sosyal destegin
yashlikta yasam doyumunun &nemli bir yordayicisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Konuyla ilgili olarak yaslilikta sosyal destek ve yasam kalitesi
arasindaki iligskiyi inceleyen farkli calismalarda da benzer sonuglar elde
edilmistir (McCauley, Blissmer, Marquez , Lerome ve Kramer 2000;
Kapikiran, 2016, Kooshiar ve ark. 2012; Unsar, Erol ve Sut, 2016; Shen ve
Yeatts, 2013).

Yash bireyin cevresindeki sosyal destek sistemini olusturan aile, akraba,
komsular, arkadaslarin var olmasi, bireyin maddi ve manevi sorunlarimnin
¢oziimiinde destek gostermesi, bireyin sosyal hayatin zorluklariyla daha
kolay bas edip hayatin biitiin giigliikleriyle daha fazla miicadele etmesini
saglayarak, hayati kolaylastirabilir. Yasanan sorunlar ayni derecede
yasanmaya devam etse de bireylerin kendilerini daha gii¢lii, daha mutlu ve
daha iyi hissetmesini saglayarak daha kaliteli bir yaghilik donemi s6z konusu
olacaktir. Bu aragtirmada elde edilen sonuglar, yaslilarin algiladiklar: sosyal
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destegin artmasinin onlarin yasam doyumu {izerinde olumlu katkis:
oldugunu ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.
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