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Giris

Toplum igerisinde ¢ok ¢esitli rollere sahip olan geng bireyler, kimi zaman kendi isteklerini yapmak
istemekte, istemediklerini de yapmakta direnmektedirler. Geng bireyler, bazi durumlarda yetiskinlerden
tavsiye almayr reddetmekte, o6zgilirce ve iginden geldigi gibi karar vermekte ve bazi durumlarda da
kendine buyruk davranislar sergilemektedirler. Geng bireylerin i¢inde bulunduklari bu dénem bireyin
kimlik olusumunun son basamaklarina girdigi ve kendisiyle 6zdeslesen kimligi aradigi bir donemdir.
Arnett’e (2007, s. 73) gore kimlikle ilgili yapilandirmalar her ne kadar ergenlikle baslamasina ragmen
temel arastirmalar ve deneyimlemeler yetiskinlik doneminde de gerceklesmektedir. Bu bakimdan
Erikson’un, Levinson’un ve Keniston’un insan gelisimi ile ilgili yaklagimlari temel alinarak 18-25 yas
arasindaki donemi ergenlikten yetiskinlige gecis donemi olarak tanimlanmistir (Deniz, 2011). Bacanli
(2009) ise bu donemi yetiskinlik (18 — 30 ‘lu yaslar) dénemi olarak nitelendirmektedir. Geng yetiskinlige
giris donemindeki bireyler hem psikososyal, fiziksel, duyussal, bilissel ve psikomotor gelisim goérevleri ve
sorunlar1 ile hem de yiiksekdgrenimin getirdigi problemlerle karsilasan bireylerdir (Ogel, Dénmez, Eke,
Erol ve Taner, 2007). Gengler, ne ergen ne de yetiskin olarak goriildiigiinden bu dénem bireyler icin
ergenlikten yetiskinlige gecis doneminin sikintilarini tasimaktadir. Bu donemde gencler, kimlik krizi,
toplum degerlerine uyum saglama ve sosyal olgunluga erisme gibi birtakim gelisim gorevlerini yerine
getirme ile kars1 karsiyadir (Ozgiiven, 1992). Bu bakimdan geng bireylerin yasadiklari sorunlar;
ekonomik, egitim ve Ogrenim, sosyo-kiiltiirel, duygusal ve psikolojik problemler bagliklari altinda
toplanabilmektedir (Ozgiiven, 1992; Korkmaz, 2000). Universite donemi genglerin ortalama 18-25 yaslar
arasint kapsadigt bir donemdir. Bu nedenle iiniversite 0grencileri bazi durumlarla basa ¢ikmak igin
olumsuz denilebilecek riskli tutumlara yonelebilmektedir.

Risk, bireyin sosyolojik ve psikolojik siirecini engelleyebilecek faktorlerin toplamidir. Risk alma tutumu
ise, ¢ok farkli yanlar1 olan bir davranis seklidir ve kisinin bilissel, fiziksel, duygusal, psikososyal
gelisiminden etkilenerek gelisen veya gelismeyen bir davranistir (Trimpop, 1994). Bireyin yetigkin olma
stirecini engelleyen, olumlu gelisim 6zelliklerini tehlike altina alan istemli risk alma tutumu olarak
tanimlayabiliriz (Vertzberger, 1998). Risk alma tutumu olumsuzluk ya da hayatin sonlanmasiyla
sonuglanabilecek yasamsal ve sosyal agidan tehlike yaratabilecek davraniglar olarak da tanimlanmaktadir
(Gonzales & Tiffany, 1994). Moore ve Gullone (1996) ise risk alma tutumunu olast olumsuz sonuglar
(kayiplar) iceren ancak algilanan birtakim olumlu sonuglar (kazanglar) ile dengelenmis olan davranig
olarak tanimlamaktadir. Glinlimiiz gengleri i¢in, ¢alismadan bagarmanin yollarini1 bulmaya, hemen {inlii
olmaya, ¢ok para kazanmaya ve politik inanglari i¢in 6limii goze alma gibi riskli tutumlar sergiledikleri
goriilmektedir (Hablemitoglu ve Yildirim, 2009). Geng bireylerin, yetiskin olma siirecinde riskli tutumlar
sergilemesi ve kimlik gelistirme acisindan da kritik donemde olduklar1 unutulmamalidir. Universite
doneminde bireyler farkli etkilesimlerde bulunmakta, yeni akademik ve sosyal ortama uyum saglama,
kimlik olusum siirecine uyum saglama, sosyal ozgiirliikleri icinde bagimsizligi, arkadas ve karsi cinsle
olan iliskilerini sorgulama ve kimi zamanda daha once denemedikleri riskli davraniglari deneme
girisimlerinde bulunduklar1 goriilmektedir (Yesilyaprak, 2005). Bu durum, gen¢ bireylerin gelisim
gorevlerini yerine getirebilmeleri ve yasam deneyimlerini karsilayabilmeleri i¢in risk alma tutumlar1
sergilemelerine neden olabilir. Erikson (1968) yetiskinlige gecis asamasinda olan bireylerin kimlik
yapilandirma siirecinde kimlik alanlartyla ilgili pek ¢ok girisimde bulunduklarini ve bu girisimler
esnasinda pek ¢ok risk alma tutumu gosterdiklerini belirtmektedir (Erikson, 1984). Bu tutumlar, sigara ve
icki igmek, geceleri ge¢ saatlere kadar disarida kalmak, dikkat ¢eken makyaj yapmak, ilk cinsellik
deneyimlerine girismek ya da bunlara girisme ¢abasinda bulunmak gibi risk igeren tutumlardir (Temel ve
Aksoy, 2001). Gengler, genelde hayatlarinin bu dénemlerinde dogal olarak kendilerine odaklanmiglardir
ancak diinyada nasil bir yer edinecekleri ve insanlarla iligkileri nasil iligki kurabilecekleri gibi konularda
bliyiik resmi gorebilmek igin destege ihtiyag duyarlar. Bu destegi saglarken riskli tutumlar
sergileyebilirler (Morslimbiil, 2013b, s. 880). Belirli alanalara 6zgii risk alma tutum dl¢eginin 8 alt boyutu
asagida siralanarak agiklanmugtir.

1. Okulda etik risk alma tutumu (ethics in school); etik, iyiyi kotilyli ve ahlaki aragtirmamiza
yardimer olan prensipler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 2002). Okulda etik alt
boyutuna bakilirsa, bireylerin okul ortaminda yapmus olduklari etik disi tutumlarin timiini
kapsayan davramglardir (Oner, 2009). Bu tutumlar bireylerin egitim ortaminda yaptig1 riskli
tutumlarin tiimiidiir. Bunlar, kopya ¢ekmek, bir baskasinin yerine imza atmak veya taklit etmek,
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bir bagkasinin ddevini ¢almak gibi egitim ortaminda gerceklestirilen riskli tutumlardir (Weber,
Blais & Betz, 2002).

2. Giindelik yasamda etik risk alma tutumu (ethics in everyday life); yasam igerisinde yapilmasi
gereken kurallar Oriintisii vardir. Bu kurallar bireyleri giindelik hayatta etik ve ahlaki
davranmaya yoneltmektedir. Bu etik ve ahlaki davraniglar aile, is ve toplumda olusan tutum ve
davraniglardir. Bireyler bu tutum ve davranislar ile risk alma tutumlar1 sergileyebilmektedirler.
Bu riskli tutumlara 6rnek verecek olursak; hirsizlik yapmak, vergileri oldugundan az gostermek
ve internet kullanimu ile ilgili giindelik yasamda sergilenen riskli tutumlardir (Oner, 2009).

3. Yatirim risk alma tutumu (financial); bireyler yatirimi daha ¢ok para kazanmak ve daha fazla
paray1 bir ise baglamak seklinde diisiinmektedir ( Kalkan, 2001). Insanlarin yasaminda yaygin
olarak para, gelir, servet gibi ekonomik kaynaklar ile 6nemli yasamsal ihtiyaclar1 karsilamak ve
yonlendirmek vardir. Ekonomik kaynaklarla ilgili kararlarin énemli nedeni riskli tutumlardir.
Ekonomik kararlar, para ile ilgili tiim sonuglari igerir. Bu sonuglar birey ile ilgili olan saglik ve
cevresel risk olasiliklarinin artmasina neden olmaktadir (Oner, 2009; Hablemitoglu ve Yildirim,
2011). Yatirim alanindaki risk alma tutumlar1 gelirin ¢cogunu borsada oynamak, yatirim sirketine
yatirma gibi davraniglart kapsamaktadir.

4. Sans risk alma tutumu (gambling); Sans oyunlarimin ( sayisal loto, iddia, poker oyunu vb.)
kurallart farkli olsa da nitelik ve mantik agisindan farklilik yoktur. Sans oyunlarinin birgogu
yiiksek bir bagimlilik potansiyelini de beraberinde getirir ve oynayan kisilerin 6lgiisiiz bir
sekilde risk alma tutumlaria yol agmasina sebep olmaktadir. Bu baglamda sans alaninda risk
alma tutumu paranin ¢ogunu sans oyunlarina yatirmak, borsaya yatirmak gibi riskli tutumlara
ornek verilebilir (Oner, 2009; Yasar, 2011).

5. Saghk risk alma tutumu (health); bireylerin saglikli olma durumlarina zarar veren her tiirlii
davranislar olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin yasaminda birgok sey (sigara, alkol, uysturucu
vb.) sagligmi olumsuz etkileyebilir. Bu anlamda saglik alaninda risk alma tutumlart
incelendiginde alkol ve uyusturucu kullanmak, korunmadan seks yapmak gibi davraniglara
ornekler verilebilir (Oner, 2009).

6. Giivenlik risk alma tutumu (safety); bireylerin saghgimni ve giivenligini olumsuz etkileyecek riskli
tutumlardir. Ulkelerin ¢ogunda 6liim riski nedenleri motorlu tasit kazalari, insan viicuduna
verilen zararlar olarak nitelendirilmektedir (Camur, Uner, Cilingiroglu ve Ozcebe, 2007; Oner,
2009). Dolayisiyla giivenlik riskli tutumlara drnek verecek olursak kasksiz bisiklet ve motosiklet
kullanmak, emniyet kemeri takmadan ara¢ kullanmak gibi riskli tutumlara 6rnek verilebilir.

7. Eglence risk alma tutumu (recreational); Zuckerman (2007) eglence risk alma tutumunu
(heyecan arama davranisi), eglenceli, yeni, karmasik ve yogun heyecan ve deneyimler aramak,
bu tiir deneyimler ugruna fiziksel, sosyal, yasal ve parasal risk almaya istekli olmak seklinde
tanimlamigtir. Bu dogrultuda eglence risk alma tutumuna bakilacak olursa tehlikeli sporlardan
birisini yapmak ( daga tirmanmak, bungee jumping, hiz yarislarina katilmak vb.), hi¢ bilinmeyen
bir yere yolculuk yapmak gibi riskli tutumlardir (Oner, 2009).

8. Sosyal risk alma tutumu (social); bireyler sosyal alanda risklerle karsi karsiya kalmaktadir.
Bireyler risk alirken norm dis1 veya antisosyal davranislar sergileyerek risk alma tutumu
gosterebilmektedirler. Bireylerin gostermis oldugu risk alma tutum alanlari sosyal iliskiler,
meslek segme ve yalniz kalmak gibi riskli alanlar1 olarak kabul edilmektedir (Oner, 2009; Ugan
ve Kiran Esen, 2015 ).

Marcia, Erikson’un ifade ettigi kimlik siirecinin 6lgiilebilirligi ve gozlenebilirligi ile ilgilenmistir
(Celen, 2007). Marcia, kimlik yapisinin duragan degil, dinamik oldugundan s6z ederek Erikson gibi
kimlik siirecini yasam boyu olarak ele almigtir (Marcia, 1980). Marcia‘nin olusturdugu kimlik statiisi
modelinde seceneklerin arastirilmasi, baglanma degiskenleri ve icsel yatirimlart géz Oniine alarak dort
kimlik statiisii tanimlamistir. Bunlar basarili, moratoryum, ipotekli ve daginik kimlik statiileridir.
(Morstinbiil ve Tiimen, 2008). Kimlik statiileri agisindan risk alma tutumuna bakildiginda basarili kimlik
statlisiindeki bireylerin yagamlarinda is ve ideoloji alanlarinda saglikli baglantilar kurmaktadir. Bireyler
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kendi se¢imlerini yaparlar ve kendi se¢imlerinin neden yaptiklarinin farkinda oldugunu bilirler. Stres,
kayg1 gibi olumsuz durumlarla basa ¢ikma davraniglart diger kimlik statiilerine gére daha basarilidir. Bu
sekilde saglikli baglant1 kuran ve ego savunma giicii yiiksek olan bireylerin risk alma tutumlar sergileme
olasiliklar1 daha az olmaktadir. Ipotekli kimlik statiisiindeki bireylerin otorite figiirleriyle daha az sorun
yasamalar1 diger daginik ve moratoryum kimlik statiilerine gore risk-alma tutumlar1 gosterme olasiliklari
daha az olmaktadir. Bu statiideki bireyler g¢evre tarafindan yonelimli ve kendi Ozgiirliiklerinin
sorumlulugunu tastyamazlar. Farkli yapilar1 kesfetme meraklar1 yoktur. Bu nedenle bireyler diger kimlik
statiilerine gore daha az riskli tutumlar sergilemektedirler. Moratoryum kimlik statiisiindeki bireylerin
kimlik olusturma siirecinde otorite figiirlerine karsi olmasi risk alma tutumlar1 sergilemesine neden
olmaktadir. Moratoryum kimlik statiisiindeki bireyler ebeveynlerin ve ¢evresindeki bireylerin isteklerini
yetenegi dogrultusunda uzlagsma g¢abasi igerisine girememektedirler. Bu nedenle cevreleriyle miicadele
icerisine girerek kisileraras1 iliskilerde belirsiz ve gergindirler. Dolayisiyla bireylerin risk alma
tutumlarini sergilemeleri yiiksek olabilmektedir. Daginik kimlik statiisiindeki bireylerde ise, kimlik
olusturma siireciyle pek fazla ilgilenmedikleri otorite figiirlerine karsi uzakta olmak istemeleri risk alma
tutumlarina bagvurma egiliminde olmaktadirlar. (Marcia, 1980; Archer & Waterman, 1990; Marcia,
1994). Dagmik kimlik statiisiindeki bireyler, kimlik yapilandirma siirecinin verdigi endiseyi azaltmak i¢in
risk alma tutumlar1 gosterebilirler (Celen, 2007). Biitiinlesmis ve tutarli kimlik yapisi genglerin
gelecekleri hakkinda daha iyimser, daha yiiksek seviyede benlik saygisi, daha dengeli risk alma tutumu
sergilemesine neden olmustur. Biitiinlesmemis ve tutarli olmayan kimlik yapisina sahip genclerin gelecek
kaygilar1 yiiksek, daha diisiik benlik algisi, i¢sel problemlerin yaninda digsal problemlerle karsilasan
gengclerin riskli tutumlar sergiledikleri goriilmektedir (Morsiimbiil, 2013a).

Sonug olarak geng bireylerin kimlik yapilandirma siirecinin risk almayla olan iligkilerinin incelenmesi
risk alma tutumuyla ilgili yapilacak ¢aligmalara yol gosterici olabilir. Risk alan bireylere iligskin 6nleyici
ve ruh sagligi hizmetlerinin daha etkili bir bigimde planlanmasinda yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica bireylerin risk alma tutumu ile kimlik statiileri arasindaki iliskilerinin ortaya ¢ikarilmasi psikolojik
ve sosyal hizmetlerin niteligini arttirmak icin katki saglamasi beklenmektedir. Bu nedenle; iiniversite
6grencilerinin risk alma tutumlar ile kimlik statiileri ve baz1 demografik degiskenler arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaglanmigtir. Bu amagla arastirmada;

1. Universite ogrencilerinin belirli alanlara 6zgii risk alma tutumlari (okulda etik, giindelik
yasamda etik, yatirim, sans, saglik, giivenlik, eglence ve sosyal) cinsiyete gore anlaml diizeyde
farklilagsmakta midir?

2. Universite &grencilerinin belirli alanlara 6zgii risk alma tutumlar1 (okulda etik, giindelik
yasamda etik, yatirim, sans, saglik, giivenlik, eglence ve sosyal) sinif diizeyine gore anlamli
diizeyde farklilagmakta midir?

3. Universite 6grencilerinin belirli alanlara 6zgii risk alma tutumlari ve ego kimlik statiileri
degisken setleri arasindaki iligski ne diizeydedir?

3.1. Universite dgrencilerinin belirli alanlara 6zgii risk alma tutumlar1 ve ego kimlik statiileri
kiimelerinin birlesiminde kag¢ tane anlamli kanonik degisken ¢ifti vardir?

Yontem

Calismanin tiiri, veri toplama araglari, gegerligi ve giivenirligi, veri toplama siireci, verilerin analizi,
smirliliklar gibi galigma ile ilgili yontemsel konular bu ana baglik altinda ele alinmalidir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel ve iliskisel bir arastirmadir. Bu aragtirmada iki veya c¢ok degiskenli
korelasyonal ve karsilagtirma tiirlere ayrilan iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu calismanin
aragtirma grubunu iiniversite 0grencileri olusturmustur. Arastirma grubu, Sadece sans unsuruna gore
Ogelerin secilmesine imkan saglayacak sekilde olusturulan basit tesadiifi oOrnekleme yontemi
kullanilmustir.
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Calisma Grubu

Bu arastirmanin arasgtirma grubunu 2015-2016 6gretim yili bahar doneminde Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU), Gazi Universitesi, Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Erciyes
Universitesi merkez kampuslerinde  6grenim gbren aragtirmaya katilmaya goniilli ogrenciler
olusturmusmr Arastirma grubu Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi, (ODTU), Ankara Universitesi
ve Erciyes Universitesi’nin gesitli béliimlerinde okumakta olan toplam 1417 6grenciden olusmaktadir.
Katilimeilarin 72°si (% 5.1) 18 yasinda, 172’1 (% 12.2) 19 yasinda, 334’1 (%23.6) 20 yasinda, 440’1
(%31.1) 21 yasinda, 299’u (%21.1) 22 yasinda, 83°l (%5.9) 23 yasinda, 16°s1 (% 1,1) 24 yasinda
olduklarini belirtmislerdir. Ayrica kiz 6grencilerin 878’1 (%55) ve erkek dgrencilerin ise 539’u (%45)
olusturmustur.

Veri Toplama Araclar
A. Kigisel bilgi formu

Arastirmacilar tarafindan katilimcilarin cinsiyet ve simif diizeyi degiskenlerini belirlemek amaciyla
kisisel bilgi formu hazirlanmustir.

B. Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlar: Olcegi

Weber, Blais ve Betz (2002) tarafindan gelistirilen Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlar1 Olgegi
(Domain-Specific Risk Attitude Scale)’ni 40 maddeli, hi¢ uygun degil, uygun degil, emin degilim, uygun
ve ¢ok uygun 5’li derecelemeli likert tipi seklinde 6 boyutlu olarak gelistirilmistir. Tiirkgeye Oner
tarafindan 18 madde eklenerek 5°1i derecelemeli likert tipi ve 8 boyutlu olarak uyarlanmistir. Bu
calismada elde edilen Cronbach alpha katsay: ile hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari sirastyla: Okul
Yasamindaki Etik alt boyutu i¢in 0,71; Giindelik Yasamdaki Etik alt boyutu i¢in 0,70; Sans Oyunlar1 alt
boyutu i¢in 0,70; Yatirim alt boyutu i¢in 0,73; Giivenlik alt boyutu i¢in 0,68; Saglik alt boyutu igin 0,64;
Eglence alt boyutu i¢in 0,70 ve Sosyal alt boyutu i¢in 0, 70 bulunarak yeterince giivenli oldugu
gorilmiistiir. Okulda etik risk alma tutumu (ethics in school); etik, iyiyi kotiyii ve ahlaki aragtirmamiza
yardimel olan prensipler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 2002). Okulda etik alt boyutuna
bakilirsa, bireylerin okul ortaminda yapmis olduklar: etik disi tutumlarin tiimiinii kapsayan davranislardir
(Oner, 2009). Giindelik yasamda etik risk alma tutumu (ethics in everyday life); yasam igerisinde
yapilmasi gereken kurallar Oriintiisii vardir. Bu kurallar bireyleri giindelik hayatta etik ve ahlaki
davranmaya yoneltmektedir. Bu riskli tutumlara 6rnek verecek olursak; hirsizlik yapmak, vergileri
oldugundan az gostermek ve internet kullanimu ile ilgili glindelik yasamda sergilenen riskli tutumlardir
(Oner, 2009). Yatirim risk alma tutumu (financial); bireyler yatirrmi daha ¢ok para kazanmak ve daha
fazla parayt bir ise baglamak seklinde diisiinmektedir (Kalkan, 2001). Ekonomik kaynaklarla ilgili
kararlarin énemli nedeni riskli tutumlardir. Sans risk alma tutumu (gambling); Sans oyunlarinin (sayisal
loto, iddia, poker oyunu vb.) kurallar1 farkli olsa da nitelik ve mantik acisindan farklilik yoktur. Bu
baglamda sans alaninda risk alma tutumu paranin ¢ogunu sans oyunlarina yatirmak, borsaya yatirmak gibi
riskli tutumlara drnek verilebilir (Oner, 2009; Yasar, 2011). Saglik risk alma tutumu (health); bireylerin
saglikli olma durumlarina zarar veren her tiirlii davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda saglik
alaninda risk alma tutumlar incelendiginde alkol ve uyusturucu kullanmak, korunmadan seks yapmak
gibi davramislara 6rnekler verilebilir (Oner, 2009). Giivenlik risk alma tutumu (safety); bireylerin
saghigim ve giivenligini olumsuz etkileyecek riskli tutumlardir. Ulkelerin cogunda 6liim riski nedenleri
motorlu tasit kazalari, insan viicuduna verilen zararlar olarak nitelendirilmektedir (Camur, Uner,
Cilingiroglu ve Ozcebe, 2007; Oner, 2009). Eglence risk alma tutumu (recreational); Zuckerman (2007)
eglence risk alma tutumunu (heyecan arama davranisi), eglenceli, yeni, karmasik ve yogun heyecan ve
deneyimler aramak, bu tiir deneyimler ugruna fiziksel, sosyal, yasal ve parasal risk almaya istekli olmak
seklinde tanimlamustir. Sosyal risk alma tutumu (social); bireyler sosyal alanda risklerle karg1 karsiya
kalmaktadir. Bireylerin gostermis oldugu risk alma tutum alanlar1 sosyal iligkiler, meslek segme ve yalniz
kalmak gibi riskli alanlar1 olarak kabul edilmektedir (Oner, 2009; Ucan ve Kiran Esen, 2015).

C. Genisletilmis Ego Kimlik Statiileri Olgegi (The Extended Objective Measure of Ego Identity Status,
EOM-EIS-2).
5
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Grotevant ve Adams (1984) tarafindan kimlik statiileri ile ilgili kuramsal goriigleri temel alinarak
gelistirilen ve Bennion ve Adams (1986) tarafindan tekrar revize edilip diizeltilen bu 6l¢ek 64 maddeden
olugmaktadir ve 6’1 likert tiiriindedir. Bu 6lgekte toplam dort alt boyut ile kimlik statiileri 6lgmektedir.
Bunlar; ideolojik ve kisileraras1 kimlik statiileri alanlarindaki basarili, ipotekli, moratoryum ve daginik
olarak olgiilen kimlik statiileri alt boyutlaridir. Bu o6lgek iilkemize Eryiiksel (1987) tarafindan
uyarlanmigtir. Ardindan Oskay (1997) tarafindan Slgegi gdzden gecirerek 1224 bireyin katilimiyla olusan
orneklemden gecerlik-giivenirlik analizi yapmistir. Bu caligmada elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilar1 sirasiyla basarilt kimlik 0,76; ipotekli kimlik 0,72; moratoryum kimlik 0,74 ve daginik kimlik
0,70 olarak bulunmustur. Olgek basarili kimlik, ipotekli kimlik, moratoryum kimlik ve dagimmk kimlik
olmak tizere dort kimlik statiisii boyutunda 64 maddeden olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde STATA 13.0 ve SPSS 16 istatistik paket programlari kullanmilmistir. Veriler
ortalama, standart sapma, yilizde ve frekanslar verilerek Ozetlenmektedir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini g¢esitli yollarla anlasilabilmektedir. Bu yollardan bir tanesi verilerin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerine bakmaktir. Normal bir dagilimda degerlerin +1,96 ile -1,96 arasinda olmasi
gerekmektedir. Verilerin basiklik ve garpiklik degerlerine bakildiginda +1,96 ile -1,96 arasinda dagildig:
goriilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2015, s. 208). Ayrica verilerin n>200 olmasi ile birlikte ortalama, mod
ve medyan degerlerinin birbirine yakin olmasi verilerin normal dagilima sahip oldugu anlanu ¢ikarilabilir
(Giirbiiz ve Sahin, 2015, s. 210). Bu arastirmada kullanilan degiskenlerin ugdegerleri box plot ile
incelenmistir. Bu kapsamda 6zellikle asir1 ugdegerlere sahip 6grenciler analiz dig1 birakilmistir. Arastirma
kapsamindaki analizlere 1520 6grenciden 103 6grenci ucdeger tespit edilmistir. Bu bakimindan 1417
ogrenciden elde edilen veri ile devam edilmistir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in gruplar arasindaki
farkliligin tespiti i¢cin bagimsiz gruplarda t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmistir.
Ogrencilerin belirli alanlara 6zgii risk alma tutumu ile genisletilmis ego kimlik statiileri arasindaki iliskiyi
belirlemekle beraber bu ¢caligmada birden fazla bagimli-bagimsiz degiskenlerin olmasi ve iki set degiskeni
arasindaki iliskiyi 6l¢gmek i¢in kanonik korelasyon analizi kullamilmistir. Clinkii, ¢oklu regresyon analizi
bir bagimli, birden fazla bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi arastirmasina kargin kanonik korelasyon
analizinde p tane bagimli, q tane bagimsiz degiskenleri arastirmaktadir (Kalayci, 2006). Cok degiskenli
test analizlerinden olan kanonik Kkorelasyon, degisken setleri yada kiimelerini, bu setlerde yer alan
degiskenlerin dogrusal bilesenlerinden olusan kanonik degiskenlere doniistiirerek, bu kanonik degiskenler
arasindaki (dogrusal) iligkiyi bulma temeline dayali kullanilan karmasik analiz teknigidir (Giirbiiz, 1989).
Ogrencilerin algilanan risk alma davranislari ile ego kimlik statiileri arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyi
ise Bartlett (1941) tarafindan gelistirilen Ki-kare istatistigi ile analiz edilmistir. Istatistiksel anlamlilik
degeri i¢in farkliliklar arasi hata pay1 0,01 anlamlilik diizeyinde sinanmstir (Tabachnick & Fidell, 2015).

Kanonik Korelasyon Analizi

Istatistikte bilinen en basit iliski X ve Y ile gosterilen iki tesadiifi degisken arasindaki “basit
korelasyon” olarak adlandirilan iligskidir. Degigken sayist p sayida olmasi durumunda degiskenlerden biri
ile geriye kalan p-1 tane degisken arasindaki korelasyon aranacak olursa, hesaplanacak korelasyon
katsayisina “coklu korelasyon katsayis1” adi verilmektedir. En genel ve en karmasik iligki analizi olan
kanonik korelasyon analizinde ise ¢ok degiskenli bir ana kiitleden ¢ekilmis iki degisken veri seti
arasindaki iliskilerle ilgilenilmektedir. Hotelling 1936 yilinda bir grup icerisinden segilen iki degisken
veri seti arasindaki iliskiye dair genel problemle ilgili bir yontem One siirmiistiir. Ayrica; Kanonik
korelasyon analizi, ¢oklu regresyon analizinin 6zel bir halidir. Coklu regresyon analizi bir bagimli, birden
fazla bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi aragtirmasina kargin kanonik korelasyon analizinde p tane
bagimli, q tane bagimsiz degisken bulunmaktadir (Ozgomak ve Demirci, 2010). Coklu regresyon analizi,
bir metrik bagimli degiskenin degerini bir bagimsiz degiskenler kiimesinin dogrusal fonksiyonundan
tahmin eder. Kanonik Korelasyon Analizi ¢oklu bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri
ortaya ¢ikarmay1 kolaylastiran ¢ok degiskenli istatistiksel analiz modelidir. Degisken sayisinin ikiden
fazla olmasi durumunda ise bir degiskenin diger degiskenlerle olan iliskisi kismi iligki katsayisindan
yararlanilarak arastirilir. En gelismis iliski analizi olan kanonik korelasyon analizinde, ¢ok boyutlu
kitleden ¢ekilen iki ya da daha fazla degisken kiimesi arasindaki iliskiyle ilgilenilmektedir (Johnson &
Wichern, 1992; Hair et al., 1995; Tathdil, 1996; Ozdamar, 1999; Kaya, 2008; Tabanhnick & Fidell,
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2015). Kanonik korelasyon analizi olarak adlandirilan bu yontemde, ilk olarak her bir kiimedeki
degiskenlerin maksimum korelasyonlu ve birim varyansh bilesim ¢iftleri elde edilir. Daha sonra birinci
kanonik korelasyon ¢ifti ¢ikarildiktan sonra ikinci dogrusal bilesim ¢ifti elde edilerek bu isleme devam
edilir. Bu islem anlamli olmayan degisken ¢iftleri bulununcaya kadar devam edilir. Anlamli bulunan
kanonik degisken giftleri standardize edilmis katsayilara doniistiiriilmektedir. Ancak standardize edilmis
katsayilar ¢oklu dogrusal baglanti hatasindan dolay1 standardize edilmis katsayilar kanonik yiiklere
cevrilerek yorumlanmaktadir (Tabanhnick & Fidell, 2015). Kanonik yiiklerin yorumlanmasi degisken
ciftleri arasindaki iligskiye bakilarak ve agiklanan varyans orani dikkate alarak yorumlanmaktadir.

Bu teknigin kullanilabilmesi icin saglanmasi gereken varsayimlar vardir. Bu varsayimlar asagidaki
gibidir;
i Degigkenlerin ¢cok degiskenli normal dagilim gostermesi gerekir.
ii. Analiz sonucunun giivenilir olmasi i¢in setlerdeki veri sayisinin yeterince ¢ok olmasi gerekir.
iii. Veri setinde aykir1 degerlerin bulunmamasi gerekir.

iv. Veri matrisinde gereginden fazla ve problemle alakasi olmayan degiskenlerin yer almamasi
gerekir.

V. Degiskenler arasinda tam korelasyon bulunmamalidir (Ozdamar, 2004, s.421-422).

Ayrica dogrusal kanonik korelasyon analizinde degiskenler esit aralikli veya oranli 6l¢ekli olmalidir.

Bulgular

Bu béliimde, arastirma probleminin ¢éziimii i¢in, aragtirmaya katilan dgrencilerden dlgekler yoluyla
toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali
olarak gerekli agiklamalar yapilmustir.

1. “Universite 6grencilerinin belirli alanlara 6zgii risk alma tutumlar1 (okulda etik, giindelik
yasamda etik, yatirim, sans, saghk, giivenlik, eglence ve sosyal) cinsiyete gore anlamh diizeyde
farkhlagmakta midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Risk Alma Tutumlari (okulda etik, giindelik
yasamda etik, yatirim, sans, saglik, giivenlik, eglence ve sosyal) t Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t P
Okulda etik Kiz 878 9,48 3,58 -4,24 0,000
Erkek 539 10,32 3,70
Kiz 878 5,90 2,80 -4,35 0,000*
Giindelik Y.Etik Erkek 539 6,85 3,00
Yatrm Kiz 878 10,00 3,50 -4,95 0,000*
Erkek 539 11,00 3,84
Sans Kiz 878 6,81 3,20 -8,90 0,000*
Erkek 539 8,55 3,88
< Kiz 878 5,10 2,50 -6,99 0,000*
Saghk
Erkek 539 6,10 2,75
*
Giivenlik Kiz 878 11,52 3,94 -6,88 0,000
Erkek 539 13,05 4,30
Eglence Kiz 878 20,40 6,02 -5,64 0,000*
Erkek 539 22,40 6,08
Sosyal Kiz 878 22,15 5,15 -3,057 0,000*
Erkek 539 23,06 5,25
*p<0,001
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Tablo 1 incelendiginde, erkek dgrencilerin Belirli Alanlara Ozgii Rsik Tutumlar1 Olgegi (BARTO)

okulda etik alt boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamasi X =10,32 ve kiz dgrencilerin BARTO okulda

etik alt boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamasi X = 9°dirKiz ve erkek ogrencilerin BARTO den
aldiklart puan ortalamalart arasindaki farki belirlemek igin verilere uygulanan t testi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t = -4,24, p< 0,001). Erkek ve kiz 6grencilerin okulda etik risk

alma tutumu incelendiginde erkek 6grenciler (X = 10,32) kiz dgrencilerden (X = 9,48) daha yiiksek
okulda etik risk tutumu puanma sahip olduklari soylenebilir. Erkek ogrencilerin BARTO giindelik

yasamda etik alt boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamasi X = 6,85 ve kiz dgrencilerin BARTO

giindelik yasamda etik alt boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamast X - 5,90°dir. Kiz ve erkek
dgrencilerin BARTO’den aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark: belirlemek igin verilere uygulanan t
testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t = -4,35, p<0,001). Erkek ve kiz 6grencilerin

giindelik yagamda etik risk alma tutumu incelendiginde erkek dgrenciler (X = 6,85) kiz 6grencilerden (X
=5,90) daha yiiksek giindelik yasamda etik risk tutumu puanina sahip olduklar1 s6ylenebilir.

2. “Universite 6grencilerinin belirli alanlara 6zgii risk alma tutumlari (okulda etik, giindelik
yasamda etik, yatirim, sans, saghk, giivenlik, eglence ve sosyal) sinif diizeyine gore anlamh diizeyde
farkhlagsmakta midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 2. Sinif Diizeyine gore Belirli Alanlara Ozgii Risk Alma Tutumlarina (okulda etik, giindelik
yasamda etik, yatirim, sans, saglik, giivenlik, eglence ve sosyal) Illiskin Ortalama, Standart Sapmalar: ve
Anova Analizleri

Boyutlar Simif n X Ss Sd F p Anlaml
Fark
1 316 1010 359
2 408 1025 372 3/1413 . l4ve2
Okulda Etik 580 00027 54
3 360 9,40 3,35
4 333 9,38 3,72
. 1 316 6,50 2,83
Gindelik 408 6,67 2.93 3/1413 2451 0,062
‘E{Eiamda 3 360 6,28 3,12
4 333 6,12 2,97
1 316 1039 3,77
— 2 408 1036 348 31413 1014 0386
3 360 10,16 385
4 333 10,66 4,06
1 316 755 354
2 407 7,85 3,57 31413 204 0051
Sans 3 360 7,28 3,69
4 333 7.15 3,73
1 316 5,39 252
] 2 408 5,60 2,59 3/1413 0649 0584
Saghk 3 360 5,54 2,69
4 333 5,36 2,77
1 316 1231 303
o 2 408 1225 397 3/1413 3942 0,041* 1ve2-4
Giivenlik 5 360 1109 415
4 333 11,04 405
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1 316 2133 588
] 2 408 2129 623 3/1413 0565 0,638
Eglence 3 360 20,86 6,17

4 333 20,93 6,10

1 316 2284 513

2 408 251 527 3/1413 0,720 0,540
Sosyal 3 359 2226 559

4 333 2239 534
Toplam 1417
*n<0,05

Tablo 2 incelendiginde; arastirma grubundaki dgrencilerin BARTO’ niin okulda etik alt boyutunun
smif diizeyine bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek igin verilere uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonuglari; F degeri anlamli bulunmustur (Fas1412=5,843, p<0,05). Bu bulgu;
ogrencilerin BARTO’niin okulda etik alt boyutunun sinif diizeyine gore anlaml bir etkisinin oldugunu
gdstermektedir. Universite dgrencilerinin simf diizeyine gére BARTO’niin okulda etik alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey
testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarma gore 1. smifta olan 6grencilerin BARTQ’niin okulda etik alt

boyutu puan ortalamasinin X 10,10; 4. Smifta olan dgrencilerin BARTO niin oﬁllda etik alt boyutu
puan ortalamasi X - 9,38 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica 2. Sinifta olan 6grencilerin
BARTO’niin okulda etik alt boyutu puan ortalamasiin X - 10,25; 3. sinifta olan &grencilerin
BARTO’niin okulda etik alt boyutu puan ortalamasi X 9,40 ve 4. smifta olan 6grencilerin BARTO’niin

okulda etik alt boyutu puan ortalamasi X = 9,38 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Sonug olarak, 1.
Smif iiniversite 6grencileri 4. sinif {iniversite 6grencilerinden, 2. siif iniversite dgrencileri 3. ve 4. sif
iiniversite 6grencilerinden daha yiiksekokulda etik risk alma tutumu puanina sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Arastirma grubundaki dgrencilerin sans boyutunun sinif diizeyine bagli olarak anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in verilere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglart; F degeri anlamli
farklilik olduguna dair kamt bulunamamistir (F4,1412=2,04; p>0,05). Bu bulgu; 6grencilerin BARTO niin
sans alt boyutunun sinif diizeyine gore anlamli bir etkisinin olmadigini gdstermektedir. Arastirma
grubundaki &grencilerin saglik boyutunun sinif diizeyine bagl olarak anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek igin verilere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglart; F degeri anlamli
bulunmanustir (F4,1412=0,649; p>0,05). Bu bulgu; 6grencilerin BARTO’ niin saglik alt boyutunun simf
diizeyine gore anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Arastirma grubundaki 6grencilerin
BARTO’niin giivenlik alt boyutunun simif diizeyine bagl olarak anlamli bir fark gdsterip gostermedigini
belirlemek igin verilere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari; F degeri anlamli bulunmustur
(F4,1412=3,942; p<0,05). Bu bulgu; &grencilerin BARTO niin giivenlik alt boyutunun simf diizeyinin
anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Sinif diizeyine gore BARTO’niin giivenlik alt boyutu puan
ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi
yapilmstir. Tukey testi sonuglarina gore 1. Simfta olan 6grencilerin BARTO’niin giivenlik alt boyutu

puan ortalamasimun X = 12,31; 2. Smmfta olan ogrencilerin BARTO niin giivenlik alt boyutu puan
ortalamasmin X = 12,25 ve 4. smifta olan grencilerin BARTO niin giivenlik alt boyutu puan ortalamasi

X = 11,04 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. 1. ve 2. siif iiniversite 6grencileri 4. Simf tiniversite
ogrencilerinden daha yiiksek giivenlik risk alma tutumu puanina sahip olduklar1 sdylenebilir.

3. Belirli Alanlara Ozgii Risk Alma Tutumu ile Ego Kimlik Statiileri Arasindaki iligkinin
Kanonik Korelasyon Analizi

Kanonik korelasyon analizinde iki degisken kiimesindeki degiskenlerin dogrusal iliskisi olmasi
gerekmektedir. Eger kanonik ciftler arasindaki iligki dogrusal degil ise ¢oziimleme bir anlamda yetersiz
kalmaktadir. Dolayisiyla degiskenler arasinda dogrusal iliski bulunmalidir. Bu nedenle matris sa¢ilim
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grafiklerinden yararlanilmaktadir. Bu ¢alismada degisken kiimeleri arasinda dogrusallik oldugu tespit
edilmistir. Basiklik ve carpiklik degerlerin -1,96 ile +1,96 degerleri arasinda oldugu gdzlenmistir.
Verilerin normal dagilima uyum sagladigi goriilmektedir. Verilerin n>200 olmasi ile birlikte ortalama,
mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin olmasi verilerin normal dagilima sahip oldugu anlami
¢ikarilabilir (Giirbiiz ve Sahin, 2015). Verilen degiskenler i¢in VIF (variance inflation factor) degerlerinin
1 ile 10 arasinda olmasi durumunda g¢oklu baglantinin olmadigi belirtildiginden dolay1 (Brauner &
Shacham, 1998), test sonuglarina goére incelenen ozellikler arasinda goklu baglanti bulunmamaktadir.
Varsayimlar saglandiktan sonra kanonik korelasyon analizi asamalar1 agsagida verilmistir. Birinci ve ikinci
setlere iligkin ham kanonik katsayilar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. iki Degisken Set Igin Ham Kanonik Korelasyon Katsayilart

BARTO Boyutlar 1 2 3 4
Okulda Etik -0,15 0,65 -1,22 - 0,08
Giinliik Yasamda Etik 0,84 0,74 0,62 -0,28
Yatirim -0,01 0,37 -0,34 -0,42
Sans 0,34 0,03 0,23 -0,09
Saghk -0,37 -0,03 0,08 0,39
Gilivenlik 0,07 0,07 0,61 0,41
Eglence -0,58 -0,16 0,01 1,26
Sosyal -0,99 -0,35 0,77 -1,40
Kimlik Statiileri

Ipotekli Kimlik 1,09 -0,02 -0,42 -0,63
Basarili Kimlik -0,85 -0,33 -0,60 -1,05
Moratoryum Kimlik -0,47 0,99 -1,35 0,86
Dagmik Kimlik -0,29 0,86 2,54 -0,43
Korelasyon

Katsayilari 0,49 0,21 0,13 0,07

Her degisken setinde farkli sayida degiskenler yer almaktadir. Kanonik korelasyon analizinde, kanonik
degisken ciftleri ve kanonik korelasyon sayist min (p, q), iki kiimedeki en kii¢iik degisken sayist kadar
olmaktadir. Caligmamiza baktigimizda birinci set grubunda 4 ikinci set grubunda 8 degisken yer
almaktadir. Set gruplari Min (4, 8) olduguna gore 4 tane kanonik degisken ¢iftleri ve kanonik korelasyon
sayist elde edilmektedir. Birinci Degisken seti ile ikinci degisken setinde bulunan U; (U1,U2,Uz ve Uy)
degisken ciftleri, birinci degisken setindeki 4 orijinal degiskenin her biri i¢in hesaplanan kanonik
degisken ciftleridir. Vi (V1,V2,V3 ve V4) degerleri ise ikinci degisken setindeki 8 orijinal degiskenin her
biri i¢in hesaplanan kanonik degisken ciftleridir. Birinci Set grubunu kimlik statiileri ve ikinci set
grubunu belirli alanlara &6zgii risk tutumu alt boyutlar1 olusturmaktadir. Tablo 3. Incelendiginde
ham(standartlasmamis) birinci setteki kanonik degiskene bakildiginda belirli alanlara 6zgii tutum 6lgegi
alt boyutlarinda sirasiyla sosyal (-0,99), giinlikk yasamda etik (0,84), eglence (-0,58), saglik (-0,37), sans
(-0,34), okulda etik (-0,15), giivenlik ( 0,07) ve yatirim (-0,01) degerleri tabloda gosterilmistir. Ego kimlik
statiileri alt boyutlarinda ise sirasiyla ipotekli kimlik ( 1,09), basarili kimlik (-0.85), moratoryum kimlik
(0,47) ve dagmk kimlik (-0,29) gosterilmistir. iki set arasindaki korelasyon katsayisi ise .49 olarak
bulunmustur. Bu degerler standartlastirilmis kanonik korelasyon degerlerine gore ¢oklu baglanti sorunu
olabileceginden ham kanonik korelasyon degerleri yorumlanmamustir. Bunun yerine tablo 6’da
standartlastirilmis kanonik korelasyon degerleri yorumlanmustir. .

Tablo 4. Tim Kanonik Korelasyon Modelinin Anlamlilik Testi

Deger sdl sd2 F F a?lam1111k
Degeri
Wilks' lambda 0,75 32 5182,98 12,73 0,00a
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Pillai's trace 0,26 32 5632 120,33 0,00a
Lawley-Hotelling trace 0,29 32 5614 13,05 0,00a
Roy's largest root 0,17 8 1408 30,57 0,00u

*p<0,05 e = tam, a = Yaklasik, u = Ust smir

Kanonik korelasyonlarin anlamlilik testini genellikle uygulanabilirligi daha fazla oldugu i¢in Wilks &
testine dayali olarak yapilmaktadir (Sherry & Henson, 2005). Kanonik korelasyon anlamlilik testinin ilk
amact kanonik degisken ciftlerin ka¢ tanesinin 6nemli oldugunu tespit edebilmek igin kullanilmaktadir.
Bir diger amaci ise anlamli olmayan kanonik korelasyona kadar anlamlilik testi yapilarak boyut
indirgeme vasitasiyla biiyiikten kiigiige siralanmis anlamli kanonik korelasyonlar tespit edebilmektir.
Tablo 4 incelendiginde kanonik modele baktigimizda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Wilks’s &
= 0,75; F32, s182,98) =12,73; p<0,05). Arastirma grubundaki drneklemin ¢ok fazla oldugu g¢aligmalarda,
gercekte anlamli olmayan F degerlerin istatistiksel olarak anlamli g¢ikabilmektedir. Bu durum dikkate
alindiginda kanonik korelasyon analizi modelinin anlamliliginin tespitinin yani sira pratikte anlamli
olmayan c¢ok kiiciik F degerlerinin bile istatistiksel olarak anlamli ¢ikabildigi g6z Oniine alindiginda,
kanonik korelasyon analizinde modelin anlamliliginin yani sira modelin agiklama varyansina (etki
biiyiikliigii) iliskin bir degerlendirmenin de yapilmasi oldukc¢a 6nemlidir. Bu konuda ters etki biiyiikliigii
olarak adlandirilan Wilks & degerinden yararlanilmaktadir. Wilks 4 degeri, analiz sonucunda elde edilen
modelde kanonik degiskenler arasinda agiklanan varyansi ifade etmektedir. Dolayisiyla “1-A” degeri
kanonik degiskenlerin paylastiklar1 ortak varyans miktarmi gostermekte ve regresyon analizindeki R?
degeri gibi yorumlanabilmektedir (Sherry & Henson, 2005; Tabachnick & Fidell, 2007). Tablodaki
Wilks’s A degeri igin “1-X” degeri “0,25” olarak hesaplanmaktadir. Buna gore, belirli alanlara 6zgii risk
tutumu ile ego kimlik statiileri veri setleri arasinda paylasilan ortak varyansin % 25 oldugu sdylenebilir.
Aym zamanda kanonik korelasyonun katsayismin karesi (0,49)? agiklanan varyansi vermektedir.

Kanonik korelasyon analizinde her bir kanonik fonksiyonun veri setleri arasinda paylasilan ortak
varyansin ne kadarmi acgiklayabildigini tespit etmek i¢in boyut azaltma analizinden de
yararlanilabilmektedir. Boyut azaltma analizinde kanonik c¢iftler, kanonik degigkenler arasindaki
korelasyonun degerine gore hiyerarsik olarak siralanmaktadirlar. Boyut azaltma analizi tablosunun ilk
satirina bakilarak kanonik modelin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina ve veri setleri arasinda
paylasilan ortak varyansin ne kadar olduguna karar verilebilir. Bu sekilde boyut azaltma analizi
tablosunun arasindaki iligkinin en yiiksek oldugu birinci gift ¢ikarildiktan sonra, kalan kanonik ¢iftlerin
veri setleri arasindaki iligkinin anlamli olup olmadigi ve veri setlerinin paylastiklari ortak varyans ne
oldugu bulunabilir. Boyut azaltma analizi anlamli olmayan degere kadar gidebilmektedir. Genellikle elde
edilen bu son kanonik ¢ift i¢in kanonik degiskenler arasindaki korelasyonun degeri istatistiksel olarak
anlamli degildir (Sherry & Henson, 2005).

3.1. “Universite o6grencilerinin belirli alanlara 6zgii risk alma tutumlar1 ve ego kimlik
statiileri kiimelerinin birlesiminde ka¢ tane anlamh kanonik degisken cifti vardir?” Alt Problemine
iliskin Bulgular
Universite dgrencilerinin belirli alanlara 6zgii risk alma tutumlar1 ve ego kimlik statiileri kiimelerinin
birlesiminde anlamli kanonik degisken ¢iftleri Tablo 5°te gdsterilmistir.

Tablo 5. Kanonik Korelasyon degisken ¢iftlerin Anlamlilik Analizi

Kanonik  je itk sdl sd2 F F anlambilik

Degisken Degeri
Wilks' lambda 1-4 0,75 32 5182,98 12,72 0,01 a*
Wilks' lambda 2-4 0,88 21 4037,82 8,11 0,01 a*
Wilks' lambda 3-4 0,97 12 2814 2,40 0,04e*
Wilks' lambda 4 0,99 8 1408 1,30 0,26e

*P<0,05 ¢ = tam a = Yaklasik

Kanonik degisken c¢iftleri arasinda yapilan Wilks’Lambda analizi ile hangi kanonik degigken ciftleri
arasinda istatistiksel acidan anlamli oldugu tespit edilmesi amaglanmistir. Tablo 5 incelendiginde kanonik
degisken ciftleri (Kanonik fonksiyon) olan “1-4, 2-4 ve 3-4” degiskenleri istatistiksel agidan anlamli
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bulunmustur (Wilk’s A=.7566, F@25182=12,724; Wilk’s A=0,8880; F(214037y=8,118; Wilk’s #=0,9797;
F(12,2814=2,405; p<0,05). “4” kanonik degisken istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (Wilk’s
%=0,9954; Fg,1408)=1,300; p>0,05). Sonug olarak; 3 kanonik ¢ift anlamli bulunarak en yiiksek korelasyon
katsayis1 olan degisken ¢ifti yorumlanmaya alinmistir. Caligma grubundaki katilimci sayisinin fazla
oldugu arastirmalarda, pratikte anlamli olmayan ¢ok kii¢iik F degerlerinin bile istatistiksel olarak anlamli
cikabilmektedir. Bu durumda ters etki biiyiikliigli olan Wilks A degeri kullanilmaktadir. Wilks A degeri,
analiz sonucunda elde edilen modelde kanonik degiskenler arasinda agiklanamayan varyansi ifade
etmektedir. Dolayisiyla “1-A” degeri kanonik degiskenlerin paylastiklar1 ortak varyans miktarini
gostermekte ve regresyon analizindeki R? degeri gibi yorumlanabilmektedir. Birinci kanonik degisken
ciftinin (1-4); belirli alanlar 6zgii risk alma tutumu ve ego kimlik statiileri veri setlerinin paylastiklar
ortak varyans %25’tir (1-0,75=0,25). Birinci kanonik ¢ift ¢ikarildiktan sonra ikinci kanonik degisken
ciftinin (2-4) belirli alanlara 6zgii risk alma tutumu ve ego kimlik statiileri veri setlerinin paylastiklari
ortak varyans %11,2°dir (1-0,88=0,12). Ugiincii kanonik degisken ciftinin paylastiklar1 ortak varyans ise
% 0,23’tiir (1-0,97=0,03). Bundan sonraki asama; birinci ve ikinci set degiskenine iligkin standardize
edilmis kanonik katsayilar tespit etmektir. Burada amag ¢oklu regresyon analizindeki standartlastirilmis
regresyon katsayilari gibi her setteki nisbi (goreli) katkilarint gostermektedir. (Albayrak, 2006). Ayrica
Sharma (1996) standardize edilmis kanonik katsayilar, kanonik degiskenlerin olugmasinda orijinal
degiskenlerin katkilarini gostermektedir. Buna gore, kanonik degisken ciftlerine ait standardize kanonik
katsayilar (agirliklar) Tablo 5’te verilmistir.

Birinci ve ikinci set degiskenine ait standardize edilmis kanonik katsayilar Tablo 6’da gdsterilmistir. Bu
katsayilar her bir setteki degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerini gdstermektedir (Tabanchinck & Fidell,
2007). Tartisma boliimiinde yapisal katsayilar dikkate alinarak yorumlanacaktir. Tablo iizerinde
anlasilmasi zor oldugu i¢in Sekil 2 daha kolay anlagilmasini saglamaktadir.

Tablo 6. Birinci Set ve Ikinci Set Degiskenine iliskin Kanonik Yiikler (Yapisal Katsayilar)

Kanonik Degisken U U, Us
Kimlik Statiileri

Ipotekli Kimlik -0,82* 0,32 -0,20
Basarili Kimlik -0,72* -0,35 -0,24
Moratoryum Kimlik 0,80* -0,12 -0,33
Dagimik Kimlik 0,86* -0,08 0,37
Kanonik Degisken V1 V> V3
BARTO Alt Boyut

Okulda etik 0,38 -0,38 -0,30
Giindelik yasamda etik ~ 0,83* 0,15 0,44
Yatirim 0,81* -0,31 0,06
Sans 0,37 -0,04 0,27
Saglik 0,32 -0,29 0,27
Giivenlik 0,80* -0,31 0,41
Eglence 0,37 -0,44 0,23
Devami)

Sosyal 0,75* -0,43 0,37
Kanonik Korelasyon 0,49 0,21 0,13
*Uive Vi> 0,45
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49

Sekil 1. Birinci Kanonik degisken ¢iftine ait Kanonik Yiikler(Yapisal Katsayilar)

Sekil 1 incelendiginde kanonik degiskenler ile kendi degisken setleri igerisinde yer alan orijinal
degiskenler arasindaki kanonik yiikler incelendiginde U kanonik degiskenine en biiyiik katkiy1, en biiytik
kanonik yiike sahip olan moratoryum kimlik (0,80) ve dagmnik kimlik (0,86), basarili kimlik (0,72) ve
ipotekli kimlik (0,82) takip ettigi goriilmektedir. Degiskenlerin isaretlerine baktigimizda moratoryum
kimlik ve dagimik kimlik pozitif yonde iliski vardir. Basarili kimlik ve ipotekli kimlik nagatif yonde iliski
oldugu saptanmustir. Vi1 kanonik degiskenine en bilyiikk katkiyi, en biiyiik kanonik yiike sahip olan
giindelik yasamda etik (0,83),yatirrm (0,81), giivenlik (0,80) ve sosyal (0,75) alt boyut sagladig1 ve bunu
sirast ile okulda etik ( 0,38), sans (0,37), saghk (0,32)ve eglence (0,37) takip ettigi goriilmektedir.
Degiskenlerin isaretlerine baktigimizda giindelik yasamda etik, okulda etik, sans, saglik, yatirim,
giivenlik, eglence ve sosyal pozitif yonde oldugu saptanmigtir. Set 1 ve Set 2 arasindaki kanonik
korelasyon ise “0,49” oldugu bulunmustur. Set 1 ve set 2 degisken kiimelerinin ortak varyansi kanonik
korelasyon degerinin karesidir. Set 1 ve set 2 kanonik korelasyon degiskenlerinin ortak varyansi “%25”
olarak hesaplanmistir. Her iki set incelendiginde, “0,45” degere sahip degiskenler yorumlamaya
alinacaktir. Dolayisiyla set 1 kiimesinde basarili kimlik statiisii ve dagmik kimlik statiisii “0,45”
iizerindedir. Set 2 kiimesinde ise giindelik yasamda etik, yatirim, giivenlik ve sosyal risk alma
boyutlarinda “0,45” iizerindedir.

Tartiyma ve Sonu¢

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular aragtirmanin problemleri ve ilgili alanyazin dogrultusunda
tartigtlmis ve yorumlanmustir.

1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Risk Alma Tutumlarimin (okulda etik, giindelik
yasamda etik, yatirim, sans, saglik, giivenlik, eglence ve sosyal) Tartisiimasi
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Aragtirma bulgulari incelendiginde her bir alt boyut igin anlamli bulunmustur. Bu nedenle alt boyutlar
dikkate alinarak tartisilmistir. Arastirma bulgulari incelendiginde tniversiteye devam eden erkek
ogrencilerinin okulda etik, glindelik yasamda etik, yatirim, sans, saglik, giivenlik, eglence ve sosyal risk
alma boyutuna iligskin cinsiyet degiskenine goére yapilan karsilastirmada kiz 6grencilerin puanlarindan
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgular yapilan diger ¢aligmalarin bulgulariyla (Aktas, 1997; Chiu,
Lee & Huang 2004; Giilgez 2007; Agyar ve Dagdelen, 2008; Aksiit ve Batur, 2011; Yangin ve
Kahyaoglu 2012; Morstimbiil, 2013; Aktas ve Erhan, 2015) uyumlu goriinmektedir. Arastirmada elde
edilen bu bulgunun olas1 bir nedeni olarak Arnett’in (1992) de belirttigi gibi toplumda erkeklere yiiklenen
cinsiyet rollerinin belirginlesmesiyle erkeklerin kizlara oranla daha fazla risk alma tutumu
sergileyebilecekleri olabilir. Yani toplumda var olan cinsiyet kalip yargilart nedeniyle erkeklerin kizlara
gore daha fazla risk alma tutumuna girmeleri bu bulgunun nedeni olarak diisiiniilebilir. Sonug¢ olarak
erkeklerin kizlardan daha fazla risk alma tutumu sergilemelerinin nedeni olarak toplum kizlara gore
erkeklerin yasam alanlarinda 6zgiir ve daha bagimsiz bir sekilde davramiglar sergilemelerine destek
vermesiyle birlikte erkeklerin kizlardan daha fazla risk alma tutumu sergiledikleri sdylenebilir.

2. Universite Ogrencilerinin Simif Diizeyine Gore Risk Alma Tutumlarimin (okulda etik,
giindelik yasamda etik, yatirim, sans, saghk, giivenlik, eglence ve sosyal) Tartisiimasi

Arastirma bulgular1 incelendiginde okulda etik ve giivenlik risk alma tutumu alt boyutlar1 puanlarinin
simif diizeyine gore farklilik gosterdigi; giindelik yasamda etik, yatirim, sans, saglik, eglence ve sosyal
risk alma boyutlar1 puanlarinin farklilik géstermedigi belirtilmistir.

Arastirmada iiniversite 6grencilerinin okulda etik risk alma boyutuna iligkin puanlarinin sinif diizeyine
gore yapilan karsilastirmasinda iiniversiteye devam eden 1., 2. ve 3. sif 6grencilerinin 4. Siniflara gore
daha fazla risk alma tutumu sergiledikleri bulunmustur. Kopya ¢ekme gibi riskli davraniglarda 1., 2. ve 3.
smiflarin daha st siniflara gére daha fazla kopya ¢ekme davranisinda bulundugu ve {iniversite egitimi
boyunca ogrenildigi belirtilmektedir (Seven ve Engin, 2008). Akdag ve Giines (2002) yaptiklart
calismada 4. siniflar ile 2. siniflar arasinda kopya ¢ekme ve bir bagkasinin 6devini ¢alma gibi riskli
davraniglarda anlamli bir fark bulmuslardir. So6zii edilen bu arastirmalar bulgulari  kismen
desteklemektedir. Ancak; Cetin (2007) 3. smif dgrencilerinin 2. sinif 6grencilerine gore daha ¢ok kopya
¢ekme egiliminde oldugunu belirtmistir. Yine yapilan baska bir caligmada 1. sinif 6grencilerinin 2., 3. ve
4. sinif dgrencilerine gore daha az kopyaya ihtiya¢ duyduklar: belirtilmistir (Seven ve Engin, 2008). So6zii
edilen aragtirma sonuglar1 degerlendirildiginde; bu arastirmada alt siniftaki 6grencilerin iist siniftaki
ogrencilere gore daha fazla risk alma tutumlarinin olasi nedeni, ortadgretimde kopya ¢ekme davranigini
aligkanlik haline getirmis 6grencilerin tiniversitenin ilk yillarinda bu tiir riskli davraniglara devam ediyor
olmalar1 olabilir (Yangin & Kahyaoglu, 2009). Bunun yaninda son smif 6grencilerinin daha bilingli
olmalar1 ve meslegin gerektirdigi etik kurallar1 6ziimsemis olmalar1 bu dgrencilerin riskli davraniglart
sergilemekten kaginma nedeni olarak diisiiniilebilir. Arastirmada iiniversite 6grencilerinin giivenlik risk
alma boyutuna iliskin puanlarinin sinif diizeyine gore yapilan karsilagtirmasinda tiniversiteye devam eden
1. ve 2. smif 6grencilerinin 4. simiflara gére daha fazla risk alma tutumu sergiledikleri bulunmustur.
Dabak, Sunter, Canbaz ve Peksen (1997) Samsun Ondokuz Mayis {liniversitesinde yaptiklar1 ¢alismada
ogrencilerin % 61’1 oraninda kask takmadigini belirtmistir. Ayrica Samsun Ondokuz Mayis
iiniversitesindeki 6grenciler ile Ankara’daki bazi liselerdeki 6grenciler karsilastirildiginda kask takma
oranlar1 liniversite dgrencilerinde daha diigiikk oldugu bulunmustur. Bu durum kask takmanin risk alma
tutumuyla ilgili degil toplumsal olarak egitim eksikligi ve aligkanligin olmadiginin gostergesi oldugundan
kaynaklanabilir. Universite ve lisede yapilan ¢alismada erkeklerde iiniversiteye gegisle birlikte risk alma
davraniglar1 artmaktadir. Kizlarda ise; tiniversite yillarindaki risk alma tutumu lise birinci sinifa gore
arttig1 gozlenmektedir (Uludagli ve Sayil, 2009). Lashrook (2000) Universitede okuyan bireylerin sosyal
dislanma, bir gruba dahil olma ve kendilerini yetersiz hissetme gibi olumsuz durumlardan kaginmak igin
risk alma davranislar1 sergilediklerini bulmustur. Benzer sekilde ergenler {izerine yapilan bir ¢alismada
12. sinifa devam eden 6grenciler 9 ve 10. siniflardan yasca biiylik olduklari icin her yoniiyle kendilerini
gosterme ¢abasi igine girdiklerinden daha fazla risk alma davraniglar sergiledikleri bulunmustur (Evren,
2008). Kara ve arkadaslar1 (2003) Kocaeli’de lise 6grencileri iizerinde yaptiklari ¢alismada ara¢ ig¢inde
seyahat ederken kemer takma oranlarina bakildiginda yiiksek risk alma tutumu oldugu tespit edilmistir.
Deniz (2009) yaptig1 arastirmada son sinif dgrencilerinin okulu bitirme agsamasinda olduklari igin kaygi
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oranlariin arttigin1 ve bu kayginin daha fazla risk alma tutumu sergilemelerine neden olabildigini
belirtmektedir. Trafik kazalar1 gen¢lik doneminde &liim sebeplerinden bir tanesidir.

3. Kanonik Korelasyon Analizine liskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu boliimde belirli alanlara 6zgii risk tutumlar (giindelik yasamda etik, yatirim, giivenlik ve sosyal )
ile ego kimlik statiileri arasinda kanonik korelasyonlara iligkin anlamli ¢ikan bulgularin genel bir
degerlendirmesi yapilarak tartismaya yer verilmistir. Bu boliimde belirli alanlara 6zgii risk tutumlar ile
ego kimlik statiileri arasinda kanonik korelasyonlara iliskin anlamli ¢ikan bulgularin bagliklar halinde
tartigtlmasina yer verilmistir.

a. Giindelik Yasamda Etik Risk Alma Tutumu ile Ego Kimlik Statiileri Arasindaki Tliskinin
Incelenmesi

Arastirma grubundaki iiniversite 6grencilerinin giindelik yasamda etik risk alma Tutumu puanlarinin
basarili kimlik ve ipotekli kimlik statiileri puanlari ile negatif yonde, moratoryum (askiya alinmig) ve
dagmik kimlik statiileri ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Universite 6grencileri iizerinde
psikolojik ¢evrenin kimlik statiilerine olan etkisini arastiran Adams ve Fitch (1983) farkindalik,
geleneksellik, bilimsellik, akademik, ¢evre ve standartlar gibi risk alma boyutlarinda degerlendirme
yapmiglardir. Arastirma sonucunda bilimsellik ve akademikle ile ilgili boyutlarin basarili ve ipotekli
kimlik statiisiine sahip bireylerin daha ¢ok ilgilendigini bulmuslardir. Daginik ve moratoryum kimlik
statiilerine sahip bireylerin diger risk boyutlariyla ilgilenmedigi, yasadig1 ¢evrenin etkisinde kaldiklarini
bulmuslardir. Bagka bir aragtirmada, Bradley ve Matsukis (2000) Avusturyali {iniversite 1. smuf
ogrencilerinde kimlik statiileri ile su¢ davranislar: arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmada ipotekli kimlik
ve bagarili kimlik statiisiine sahip olan genclerin benzer diizeyde su¢ davraniglart gosterdikleri, daginik ve
moratoryum kimlik statiisiindekilerin basarili kimlik statiisiine sahip olanlara gore su¢ davranisin1 daha
fazla sergilediklerini bulmusglardir. Hewitt, Regoli ve Kierkus (2006) ergenler iizerinde yaptiklari
calismada disa doniik, cesur ve asi olan ergenlerin dagmik kimlik statiisiine sahip oldugunu bulmuslardir.
Ceylan (2010) tiniversite 6grencilerinin temel internet kullanim amaglart ve problemli internet kullanimi
alaninda risk alma davraniglar1 ile ego kimlik statiileri arasindaki iligskiyi arastirdigi g¢alismada
moratoryum ve dagimik kimlik statiisiine sahip 6grencilerin problemli internet kullaniminda risk alma
davraniglar1 gosterdiklerini bulmustur. Ayrica basarili kimlik statiisiine sahip bireylerde ise temel internet
kullanim amaglarin1 daha yiiksek diizeyde kullanarak daha az risk alma davraniglart sergilediklerini
bulmustur. Benzer bir ¢aligmada Arabzadeh, Bayanati, Nikdel, Nadery ve Naimi (2012) {iniversite
ogrencileri iizerinde yaptiklar1 arastirmada basarili kimlik statiisiine sahip bireylerin problemli internet
kullaniminin azaldigi, moratoryum ve daginik kimlik statiisiine sahip bireylerin problemli internet
kullammmmin arttig1 bulgusuna ulagmuslardir. Ipotekli kimlik statiisiiyle bir iliski bulmanuslardir. Bir
bagka anlatimla, internet kullaniminda risk alan bireylerin moratoryum ve daginik kimlik statiisiine sahip
oldugu, buna karsilik basarili kimlik statiisline sahip bireylerin ise internet kullaniminda daha az risk alma
tutumu sergiledikleri sdylenebilir. Afrikali ve Amerikali bireylerde arastirma yapan Emily, Forehand,
Colletti ve Rakow (2009) kaygi ile risk alma tutumu arasinda iliski bulmustur. Yani, kaygili olan bireyler
kaygilar1 ile bas edebilmek icin bazi riskli davranmiglara bagvurduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla
Goniil’tin (2008) yetiskinler {izerinde yaptig1 caligmada kaygi (es, is bulma, rekabet ortami, gecim gibi
sikintilar) diizeyi ile ego kimlik statiileri arasindaki iliski incelenmistir. Basarili kimlik statiisiine sahip
bireylerin kayg1 diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. O halde risk alma tutumunun kaygi ile
iliskisi oldugu diisliniildigiinde, basarili kimlige sahip bireylerin daha az risk alma davranislan
sergilediklerini bulmustur. Okmen ve Aslan (2001) sehirlesme ve kimlik olusumu ile ilgili yaptiklar:
calismada sehirlesme olgusu bireylerin kimlik gelisimini olumsuz yonde etkilediklerini bulmuslardir.
Yani, sehirlesme olgusu bireylerin risk alma davranislarina yonlendirmekle beraber daginik ve
moratoryum kimlik statiilerini olusturmalarina neden oldugu diisiiniilebilir.

b. Yatirim Risk Alma Tutumu ile Ego Kimlik Statiileri Arasindaki iligkinin Incelenmesi
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Aragtirma grubundaki {niversite dgrencilerinin yatirim risk alma puanlarimin basarili kimlik ve
ipotekli kimlik statiileri puanlar1 ile negatif yonde, moratoryum (askiya alinmig) ve dagmik kimlik
statiileri ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Ornegin, Akman (2007) {iniversite dgrencileri
iizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda ailesini duyarsiz ve tutarsiz degerlendiren ayni zamanda ailesini
ckonomik anlamda yetersiz degerlendiren bireylerin basarili kimlik statiisii puaninin diistiigi, dagimik ve
moratoryum kimlik statiisii puaninin yiikseldigini bulmustur. Huang (2006) internet ortaminda kumar
bagimlilig: ile kimlik statiileri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmada kumar bagimlilig1 olan bireylerin
basarili kimlik statiisiinde diisik puan aldigini, daginik kimlik statiisiinde ise yiiksek puan aldigim
bulmustur. Moratoryum (askiya alinmig) ve ipotekli kimlik statiisiindeki bireylerde anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Benzer bir ¢aligmada Matsuba (2006) patolojik internet ortaminda kumar oynama ile
kimlik statiileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma sonucunda daginik ve moratoryum kimlik
statlisiine sahip bireylerin internet ortaminda kumar oynama risk davramiginin daha fazla oldugunu
bulmustur. Ayrica, Ceyhan ve Cetin (2015) tniversite 6grencileri iizerinde yaptiklari ¢aligmada heyecan
arama, problemli internet kullanimi ile kimlik statiileri arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Arastirma
sonucunda heyecan arama davranisi arttik¢a problemli internet kullaniminin arttigini bulmuslardir. Ayrica
basarili kimlikle negatif yonde, dagimik ve askiya alinmis kimlik statiileriyle pozitif yonde iliski
bulmuslardir. Haan ve MacDermid (1999) caligmalarinda ergenlerin yoksulluk kosullarinda kimlik
gelisimini ve buna bagli olarak gelisen kimlik statiisiinii dagimik ve moratoryum kimlik olarak
belirtmislerdir. Kocacik (2003) {iniversite 6grencileri {izerinde yaptigi ¢calismada sosyoekonomik diizeyi
yiiksek olan bireylerin kimlik duygusu kazanim diizeyinin yiikseldigini yani basarili kimlige dogru
ilerlediklerini bulmustur. Bir baska anlatimla yatirim alaninda gergekgi risk alan bireylerin basarili kimlik
statiisiinde oldugu sdylenebilir. Unlii (2001) lise dgrencileri iizerinde kimlik statiileri ile sosyoekonomik
diizey arasindaki iliskiyi arastirmustir. Arastirma sonucunda alt ekonomik diizeye sahip Ggrencilerin
basarili, daginik ve askiya alinmis kimlik statiileri arasinda anlamli bir fark oldugu ancak ipotekli kimlik
statlisii arasinda anlamli bir farkin olmadigimi bulmustur. Biitiin bu arastirmalar incelendiginde sans
oyunlari, finans sektorii, sosyoekonomik diizey gibi faktorler riskli davraniglar igerisinde
degerlendirilmektedir. Bunlar bize gostermektedir ki daginik ve moratoryum kimlik statiilerine sahip
bireylerin yatirim boyutunda risk alma tutumlarinin basarili ve ipotekli kimlik statiilerine sahip bireylere
gore daha fazla risk alma davranislar: sergiledikleri sdylenebilir.

c. Giivenlik Risk Alma Tutumu Ile Ego Kimlik Statiileri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi

Arastirma grubundaki {iniversite 0grencilerinin giivenlik risk alma puanlarinin basarili kimlik ve
ipotekli kimlik statiileri puanlart ile negatif yonde, moratoryum (askiya alinmig) ve dagmik kimlik
statiileri ile pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Pala (2007) ergenlerin madde bagimliligr ile kimlik
statiileri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmasinda basarili kimlik statiisiine sahip olan ergenlerin madde
bagimliligi konusunda risk alma oraninin diisiik, buna karsilik daginik kimlige sahip ergenlerde daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Ugar (1999) ergenlerde intihari tetikleyen diisiinceler ile kimlik statiileri
arasindaki iliskiye bakildiginda anlamli bir iliski bulmamistir. Giindogdu ve Zeren (2004) ailenin yaninda
kalan ergenler ile yurtta kalan ergenlerin kimlik statiisii bakimindan karsilastirdiginda aile yaninda kalan
ergenlerin daha basarili bir kimlik gelistirerek olumsuz davranislardan uzak durdugunu, yurtta kalan
ergenlerin ise kimlik kargasasi yasayarak olumsuz davranislara yoneldigini bulmuslardir. Bu bulguya
dayanarak aile yaninda yetisen genglerin kimlik gelisimi basarili oldugu igin risk alma davranislar1 yurtta
kalan bireylere gore daha az oldugu sOylenebilir. Bagka bir arastirmada problem davranig kuramimnin
temsilcisi olan Jessor (1991) risk alma tutumu problemli davranis olarak tanimlamistir. Jessor’in kurami
g0z Oniine alindiginda, ergenlerin kimlik statiileri ve problemli davranis (alkol, uyusturucu vb.) alanlari
arasindaki iligkileri inceleyen Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch (1991) ergenler iizerinde
yapmus olduklar1 bu calismada, basarili kimlik statiisiine sahip olan bireylerin daginik ve moratoryum
kimlik statiisiine sahip bireylerden daha fazla problem davranisi sergilediklerini bulmuslardir. ipotekli
kimlige sahip ergenlerde ise anlamli bir farklilik bulmamuiglardir.
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d. Sosyal risk alma Tutumu ile Ego kimlik statiileri arasindaki iliskinin incelenmesi

Aragtirma grubundaki {iniversite 6grencilerinin sosyal risk alma puanlarinin basarili kimlik ve ipotekli
kimlik statiileri puanlari ile negatif yonde, moratoryum ve daginik kimlik statiileri ile pozitif yonde iliskili
oldugu bulunmustur. Genglerde yalnizlik duygusu, alkol ve ilag kullanimi gibi risk alma davranisglart
sergilemesine neden olabilmektedir (Ozkiirkgiigil, 1998). Bu bakimdan Arslan, Hamarta, Ozyesil ve
Saygin (2011) tniversite Ogrencilerinin yalmzlik ile kimlik statiileri arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmada dagimik ve moratoryum kimlik statiisiine sahip bireylerin yalmzlik puan ortalamalarinin
bagarili kimlik statiisiine sahip bireylere gore daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu arastirmada elde
edilen bulgularla iliskilendirilecek olursa, Ozkiirkgiigil’in de (1998) belirttigi gibi daginik ve moratoryum
kimlik statiisiine sahip bireylerin yalnizlik diizeyi fazla olabilecegi ve bunun sonucunda risk alma
davraniglarinin da artis olabilecegi sOylenebilir. Bacanli (2012) karar verme stratejileri ile ego kimlik
statiileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Basarili kimlige sahip olan bireylerin otorite figiirleriyle daha az
sorun yasadiklarimi belirtmistir. Buradan yola ¢ikarak basarili kimlik statiisiine sahip olan bireylerin
mantikl karar vererek daha az risk alma tutumu sergileyebilecekleri buna kargin moratoryum ve daginik
kimlik statiisiine sahip olan bireylerin ise daha fazla risk alma tutumu sergileyebilecekleri disiiniilebilir.
Diger bir calismada bireylerin kendini agmama davranisi suca yonelik riskli davraniglarin belirleyicisi
oldugu goriilmektedir (Darling, Cumsill & Caldwell, 2006). Giiltekin (2000) ergenlerin kendini agma
davraniglart ile kimlik statiileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu iki arastirma dikkate alindiginda
basarili kimlik statiisiine sahip bireylerin kendini agma davraniginin fazla olmasi diger kimlik statiilerine
sahip bireylere gore daha az risk alma tutumu sergilemelerine neden oldugu soylenebilir. Yapilan bir
diger caligmada sigara, alkol, uyusturucu gibi kullanimlar gencglerde sik rastlanan risk alma davranislar
olarak nitelendirilmektedir. Yani, alkol, sigara, uyusturucu ve madde kullanimi gibi davranislarin risk
alma davraniglarini tetikledigi ifade edilmektedir. Atak’in (2011) yaptig1 arastirmada ise sigara ve alkol
kullanma ile hem yasam doyumu hem de 6znel iyi olus arasinda ters yonde bir iligki oldugu bulunmustur.
Dolayistyla bu arastirmada moratoryum ve dagmik kimlik statiisiine sahip bireylerin daha fazla sosyal
risk alma davraniglari sergilemeleri onlarin yasam doyumlarin ve 6znel iyi olus diizeylerinin disiik
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bir bagka deyisle dagimik ve moratoryum kimlik statiisiine sahip
bireylerin 6znel iyi olug diizeylerinin diigiik olmasi, riskli davraniglart diger kimlik statiilerine gore daha
fazla sergilemelerine neden oldugu soOylenebilir. Bagka bir c¢alismada Clancy & Dollinger (1993)
bireylerin 6z kontrol diizeyleri ile kimlik statiileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda
bireylerin 6z kontrol diizeyi ile basarili kimlik statiisii arasinda pozitif yonde bir iliski, buna karsilik
ipotekli, moratoryum ve daginik kimlik statiileri arasinda negatif yonde iligki bulmuslardir. Clancy ve
Dollinger’in (1993) bu arastirmasi dikkate alindiginda 6z kontrol diizeyi yiiksek olan bireylerin risk alma
davraniglar1 daha az oldugu bulunmustur (Aloulou & Fayolle, 2005; Cetin, 2011). Bu arastirmadaki
bulgular dikkate alindiginda basarili kimlik statiisiine sahip bireylerin 6z kontrol diizeylerinin yiiksek
olabilecegi ve bunun sonucunda daha az risk alma tutumu sergileyebilecekleri, buna karsilik ipotekli,
moratoryum ve dagiik kimlik statiisiine sahip bireylerin 6z kontrollerini algilama diizeyleri olabilir.
Berzonsky (1994) {iniversite o6grencilerinin ¢evreye uyumu ile kimlik statiileri arasindaki iligkiyi
arastirdigl calismasinda basarili ve ipotekli kimlik statiilerine sahip bireylerin daha fazla ¢evreye uyum
sagladiklarini bulmustur. Buna karsin, daginik ve moratoryum kimlik statiisiine sahip bireylerin ise daha
az ¢evreye uyum sagladiklarini bulmustur. Berzonsky’nin (1994) arastirmasi degerlendirildiginde daginik
ve moratorum kimlik statiisiine sahip bireyler diger kimlik statiilerine gore ¢evreye uyum saglamakta
zorluk yasadiklarindan daha fazla sosyal risk alma tutumu sergiledikleri diisiiniilebilir. Calisma
sonucunda basarili ve moratoryum kimlik statiisiindeki bireyler kendilerini gevreleri ile olan iligkilerinde
daha kontrollii davranig sergilediklerini degerlendirmektedirler. Daginik ve ipotekli kimlik statiisiine
sahip ergenler ise kendilerini ¢cevreleyen diinyaya ve giinliik meselelere kars1 daha diisiik kontrol duygusu
hissetmekte olduklarindan daha fazla risk alma tutumu sergiledikleri diisiiniilebilir.

Biitiin bu sonuglar so6zii edilen tiim bulgularla degerlendirildiginde;

I Basarili kimlik statiisiindeki bireyler stresi ele alma, bagimsiz yargilama ve karar verme
bakimindan esnek ego giicline sahip bireylerdir. Bu bireyler bir karara ulasmis, kriz durumunu
arastirip basarili bir sekilde atlatan, i¢ gozlemler yapan ve siireklilik gosteren davramslar
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sergilemektedirler (Santrock, 2013). Bu nedenle basarili kimlige sahip bireylerin risk alma
davraniglar1 gosterirken daha mantikli, diisiinme siizgecinden gegiren, streslerle basa ¢ikmada
islevsel ¢oziimler iireten ve kriz durumunu arastirip basarili bir sekilde atlatip gézlemler yapan
bireylerdir. Biitiin bu &zellikler dikkate alindiginda basarili kimlik statiisiine sahip bireylerin
riskli davranislar1 daha az sergilemeleri olasidir.

Ipotekli kimlik statiisiindeki bireyler herhangi bir arastirma yapmadan anne-baba, akraba ve
onemli kisilerin beklentilerine gore kendi kimligini olusturmaktadir (Oskay, 1997). Dolayisiyla
ipotekli bireyler, basarili kimlik statiisiindeki bireyler gibi olabilirler ancak bireysel arastirma
stirecini kendilerinden ziyade aileleri gerceklestirmektedir. Kollektif kiiltiire sahip toplumlarda
ipotekli kimlik statiisiine sahip bireyler saglikli bir gelisim saglamaktadir. Kurallara ve degerlere
bagli olmak, toplumun diizenini bozacak risklerden kacinma ve grup biitiinliigii bireylerin
gelismesine neden olmaktadir. (Spencer, Markstrom & Adams, 1990). Ipotekli bireyler kriz
durumu yasamadig1 igin otorite figiiriine karsi risk alma tutumu sergilemeyecegi ve olumsuz
durumlarda risk alma tutumu sergileyecek bir tutumda olmayacagi sdylenebilir. Bu nedenle
ipotekli bireyler otorite figiirleriyle daha az sorun yasamakta ve risk alma davraniglar1 daha
disiik olabilmektedir (Marcia, 1980). Ayrica, otoriteye uyum saglamis ipotekli bireyler icsel
yatirimlart (segeneklerin genislemesine arastirilmasi, segeneklerin derinlemesine arastirilmasi,
i¢csel yatirimla 6zdeslesme) basarilt kimlik statiisii kadar olmasa da vardir. Dolayisiyla igsel
yatirimi olan bireylerin daha az risk alma tutumu sergileyecegi diisliniilebilir.

Dagmik kimlik statiisiindeki bireyler kimlik gelisimi agisindan kriz ve arastirma davranigini
gerceklestirmeyen bireylerin sahip oldugu kimlik statiisiidiir. Dolayisiyla bireylerin herhangi bir
kimlik alanina baglanamadiklar1 i¢in risk alma tutumu sergileme olasiliklar1 fazla olmaktadir
(Archer & Waterman, 1990; Marcia, 1994). Kimlik bunalimi1 daginik kimlikle sonuglanabilir.
Dagmik kimlikte ¢aba yoktur ve g¢evreden gelen bilgileri organize edememe durumu soz
konusudur. Kimlik kargasasi yasayan bireylerde gruplasma ve gruba ait normlara baglanma
egilimi s6z konusu oldugundan (Erikson, 1984) bu kimlik staiitiisiine sahip bireylerin daha fazla
risk alma tutumu sergiledikleri diigiiniilebilir. Daginik kimlige sahip bireyler tam olarak
baglanma gergeklestiremedikleri i¢in ¢evreden gelecek risk algilarina agiktirlar ve risk alma
tutumu sergilemelerine neden olacak tiim firsatlar1 degerlendirmek isterler (Morsiimbiil, 2005).
Bu ozellikler dikkate alindiginda daginik kimlik statiisiine sahip bireylerin daha fazla risk alma
tutumu sergilemeleri olasidir. Muus (1988), daginik kimlik statiisiindeki bireyler uyusturucu,
alkol kullanmaya daha egilimli oldugunu tespit etmistir. Bu durum onlarin krizden uzaklagmak,
yalnizlig1 gidermek ve kargasayr 6nlemek igin bir strateji kullandiklar1 anlamina gelebilir. Biitiin
bunlar risk alma tutumunu artirabilir. Ayrica daginik kimlik ile risk alma tutumlari arasindaki
iliskinin anlamli ¢gitkmasinin olast nedenlerinden biri Hewitt ve arkadaslarinin da (2006) belirttigi
gibi dagimik kimlikteki ergenlerin asi ve cesur olmalarindan dolay: daha fazla risk alma tutumu
sergilemeleri olabilir. Berzonsky ve Kuk (2000) yaptiklar1 ¢aligmada kaginma yonelimine sahip
olan daginik kimlik statiisiine sahip bireylerin kimlik ile ilgili aragtirma yapmak ve karar verme
davranigi girisiminde bulunmadiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Bu bireyler problemleri ¢6zmek
yerine erteleme egiliminde olan bireylerdir ve karar vermek veya belli bir statiide olmak yerine
anlik davranigsal tepkiler verirler (Berzonsky & Kuk, 2000). Bu bakimdan daginik kimlik
statiisiine sahip bireylerin daha fazla uyumsuz ve uygun olmayan risk alma tutumu sergiledikleri
diisiiniilebilir. I¢sel denetimi diisiik seviyede olan bireyler asir1 duygusal depresif ve nevrotik
kisilik o6zellikleri sergilemektedirler (Gengtan, 1998). Dagmik kimlik statiisiinde olan bireyler
kendilerini ve hayat1 az sorguladiklar1 hatta hi¢ sorgulamadiklari, babanin saldirganca tutumu,
annenin ihmali ve heniiz kimlikle ilgili bir karara varmamasi1 ve arastirma yapmamasi gibi
ozellikler daha fazla risk alma tutumlar sergilemelerine neden olabilmektedir (Eryiiksel, 1987).

Moratoryum kimlik statiisiindeki bireyler kriz yasayan ve ayni zamanda arastirma davranisi
sergileyen ama heniiz baglanmanin gergeklesmedigi bireylerdir. Kroger (2004), bu bireylerin
kaygili ve degisken duygu 6zellikleri oldugunu ifade etmektedir. Erikson, Moratoryum kimlik
statlisiinii bireylerin yetigkin rollerini almaya geciste bir tiir hazirlanma ve zaman kazanma
donemi olarak tanimlar. Bu donem toplum tarafindan bilingli olarak verilir. Bireyler kesin
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baglanma yapmadan once cesitli segenekleri dener. Bu siiregte bireyler kurallara, geleneklere,
kurumlara karst tepki igeren Ozerklesme davranislari sergilerler (Morsiimbiil, 2013).
Moratoryum kelimesi, ortada bir¢ok ¢dziilmemis sorun olduguna ve devam eden bir kisisel kesfe
isaret etmektedir. Cevreleri ile miicadele i¢indedirler. Kisileraras: iligkilerde degisken, belirsiz ve
gergindirler. Geng ve ailenin beklentileri farklilik gosterir. Ahlaki olarak asir1 duyarli ve
kaygilidirlar. Bu statiideki bireyler sorulara cevap bulmak icin aktif bir caba igerisindedirler,
arastirirlar, kesfederler ve farkli rolleri denerler (Kroger, 1989). Biitiin bu 6zellikler géz 6niine
alindiginda moratoryum kimlik statiisiine sahip bireylerin bu gecis doneminde yasamis olduklar1
sorunlar risk alma davraniglarina neden olabilmektedir. Eryavuz (2006) ergenlerle yaptigi
calismada anne kabulii ya da annenin bireyle ilgilenme sorununun moratoryum kimlik statiistiyle
iligkili oldugunu bulmustur. Annenin sicaklig1 ve sevgisi bireylerin kimliklerini karar verirken
etkilemektedir. Annenin sicak, ilgi gosteren, sefkatli davranislarindan yoksun olmanin bireylerin
risk alma davranislarini artirdigi sdylenebilir. Moratoryum kimlik statiisiinde bulunan bireyler
kendilerinin kim oldugunu ve hayatlarinin nereye gittigini diisiinen basarili kimlik statiisiine
sahip bireylere gore daha fazla risk alma tutumu gosterdikleri diisiiniilmektedir (Ozmen ve
Stimer, 2011). Sonug olarak, basarili ve ipotekli kimlik statiisiindeki bireyler kendilerini
cevreleri ile olan iligkilerinde daha kontrollii davramis sergilediklerini degerlendirmektedirler.
Daginik ve moratoryum kimlik statiisiine sahip ergenler ise kendilerini ¢evreleyen diinyaya ve
giinliitk meselelere karsi daha diigiik kontrol duygusu hissetmekte oldugundan daha fazla risk
aldiklar diisiiniilebilir.

Oneriler

Arastirma sonucunda, belirli alanlara 6zgii risk alma tutumlari alt boyutlar1 arasinda erkeklerin kizlara
gore daha fazla risk alma tutumlari sergiledikleri bulunmustur. Bu bakimdan erkek ve kiz 6grencilerin
toplum igerisinde saglikli 6zerklesmesi ve daha olumlu risk alma tutumlar1 gelistirmeleri i¢in risk almaya
yonelik onleyici programlar hazirlanmasinda cinsiyetin dikkate alinmasi Onerilebilir. Bireyler kimlik
yapilarint olusturma siirecinde risk alma davraniglar sergilemektedirler. Bu yiizden ebeveynlerin,
uzmanlarin ve egitimcilerin bireylerin risk alma tutumlarini kimlik gelisimi agisindan degerlendirmesi
yararh olabilir. Ozellikle yurt disindaki arastirmalar dikkate alindiginda belirli alanlara 6zgii risk
tutumlart ile 6z saygi, i¢-dis denetim odagi, kisilik faktdrleri ve baglanma sitilleri gibi degiskenlerin
incelenmesinde yarar vardir.
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Extended Abstract

Young people who have a wide variety of roles in society sometimes want to make their own wishes, and
they resist to do what they do not want. Younger individuals, in some cases refusing to receive advice
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from adults, decide freely and intuitively and, in some cases, exhibit self-imposed behavior. This period
in which young individuals are involved is a time when the individual has entered the final stages of
identity formation and seeks identity with himself. According to Arnett (2007, p. 73), although the
identity-related constructions begin with adolescence, basic researches and experiences also take place
during adulthood. Based on Erikson's, Levinson's and Keniston's approaches to human development, the
period between 18 and 25 years was defined as the transition from adolescence to adulthood (Deniz,
2011).

Risk is the sum of the factors that can hinder the individual's sociological and psychological processes.
Risk taking behavior, on the other hand, is a very different behavior and behaves as a developing or non-
developing behavior affected by a person's cognitive, physical, emotional, psychosocial development
(Trimpop, 1994). We can define the individual as an attitude of voluntary risk taking that impedes the
process of becoming adults and endangers the positive developmental characteristics (Vertzberger, 1998).
It should not be forgotten that young individuals are in a critical period in terms of exhibiting risky
attitudes in the process of becoming adults and developing their identity. During the university period, it
is seen that the individuals are in different interactions, attempting to adapt to new academic and social
conditions, adapting to identity formation process, independence in social freedoms, questioning relations
with friends and opposite sex, and sometimes attempting risky behaviors that they have not tried before
(Yesilyaprak, 2005). Marcia was interested in the measurability and observability of the identity process
that Erikson put it (Celen, 2007). Marcia addressed the identity process like Erikson as a lifetime,
mentioning that the identity structure is dynamic, not static (Marcia, 1980). Marcia's identity model
identifies four identities by considering options, attachment variables, and internal investments. These are
achievement, moratorium, for closure and diffusion identity statues (Morsiinbiil and Tiimen, 2008). When
looking at the risk taking attitude in terms of identity statues, it establishes healthy connections in the
fields of business and ideology in the lives of individuals in the status of achievement identity. Individuals
make their own choices and know that their choices are aware of what they are doing. Stress, anxiety, and
other negative attitudes to cope with behavior is more successful than other identity statues. Individuals
with a healthy connection and high ego-defense strength are less likely to exhibit risk taking attitudes.
Individuals in the for closure identity status are less likely to show risk-taking attitudes than other
diffusion and moratorium identity statuses in life with less authority figures. The individuals in this status
are environmentally oriented and cannot bear the responsibility of their own freedoms. There are no
curiosities to explore different things. For this reason, individuals have less risky attitudes than other
identity statutes. The moratorium causes the individuals in the identity status to exhibit risk taking
attitudes against the authority figures during the process of identity creation. Individuals in the
moratorium on identity status are unable to compromise on the will of their parents and the individuals in
their vicinity. For this reason, they struggle against their environment and become indefinite and
frustrated in interpersonal relations. Therefore, it can be high that individuals exhibit their risk taking
attitudes. Individuals with a diffuse identity tend to resort to risk taking attitudes when they want to be
away from authority figures who are not very interested in identity formation. (Marcia, 1980; Archer &
amp; Waterman, 1990; Marcia, 1994). Individuals with a diffuse identity may exhibit risk taking attitudes
to reduce the anxiety of the identity structuring process (Celen, 2007). As a result, the examination of the
relationship between the risk of taking the risk and the process of identity structuring of young people
may be a guide to the study of the risk taking attitude. It is thought that it will guide the planning of
preventive and mental health services for the people who take risks more effectively. It is also expected
that the relationship between the risk taking attitude of individuals and their identity statues will
contribute to increase the quality of psychological and social services. Therefore; it is aimed to examine
the relationship between risk taking attitudes of university students and identity statues and some
demographic variables.

The research group of this research were volunteer students participating in the research that is being
studied in the central campuses of Middle East Technical University (ODTU), Gazi University, Ankara
University, Hacettepe University and Erciyes University in the spring semester 2015-2016 academic year.
The research group consists of a total of 1417 students studying in various departments of Gazi
University, Hacettepe University (ODTU), Ankara University and Erciyes University. STATA 13.0 and
SPSS 16 statistical package programs were used in the analysis of the data. As the data showed normal
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distribution, t test, one way analysis of variance (ANOVA) test was used in independent groups to
determine the difference between the groups. Canonical correlation analysis was used to determine the
relationship between students' specific risk taking behaviors and extended ego identity statues, as well as
the presence of multiple dependent-independent variables in this study and the relationship between two
sets of variables.

As a result of the research, it was found that among sub-dimensions of risk taking attitudes specific to
specific areas, males exhibited more risk taking attitudes than females. In this respect, gender
considerations can be suggested in the preparation of risk-taking preventive programs to promote healthy
autonomy of male and female students in the community and more positive risk taking attitudes.
Individuals are exhibiting risk taking behaviors in the process of creating identity structures. Therefore, it
may be useful for parents, experts and educators to evaluate the risk taking attitudes of individuals in
terms of identity development. Particularly when considering research abroad, it is useful to examine
variables such as self-esteem, internal / external audit focus, personality factors, and attachment style,
which are specific to specific areas of risk attitudes.

25



