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Akran Ogretimi Tekniginin 6. Stmf Ogrencilerinin Viicudumuzdaki
Sistemler Unitesine Yonelik Basar:1 Diizeylerine Etkisi

Ufuk TOMAN )

Oz: Bu aragtirmanmin amaci, akran ogretimi tekniginin 6. sunif 6grencilerinin fen bilgisi
dersindeki akademik basar: diizeyleri iizerinde etkisinin olup olmadiginin incelenmesidir.
Aragtirma On test - son test kontrol gruplu yart deneysel modelde desenlenmistir. Arastirmaya
Ankara ili Kegidren ilgcesindeki ozel bir ortaokulun 6/4 ve 6/B siniflarinda 6grenim géren 46
ogrenci katilmistir (Kiz: 25, Erkek: 21). Smiflardan biri uygulama grubu (6/A, N: 24), digeri
ise kontrol grubu olarak (6/4, N: 22) olarak belirlenmistir. Uygulama grubundaki 6grenciler
arasindan 6 6grenci “Ogreten Akran” olarak secilmistir. Belirlenen 6 dgrencinin arastirma
oncesi, 40°ar dakikalik 5 oturumda oOgreten akran olarak yetigtirilme siireci
gerceklestirilmistir. Ogreten akranlarmn egitim siirecinin ardindan, uygulama grubunda 8
hafta siireyle “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesi akran ogretimi teknigiyle yiiriitiilmiistiir.
Bu siiregte, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim teknikleri kullamilmistir. Arastirma
verileri, Inel (2009) tarafindan gelistirilen “Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi Akademik
Basart Testi” aracihigiyla elde edilmistir. Yapilan arastirma sonucunda, akran égretiminin
arastirmaya katilan 6grencilerin fen bilgisi dersindeki akademik basar: diizeyleri iizerinde
geleneksel dgretime gore daha etkili oldugu ortaya konulmustur.

_Anahtar Kelimeler: Fen Bilgisi, Viicudumuzdaki Sistemler, Akademik Basari, Akran
Ogretimi

The Effect of Peer Teaching Technique on 6th Grade Students'
Achievement Levels towards the Systems Unit in Our Body

Abstract: The aim of this research is to teach peer tutoring to 6th grade students.
Research pre-test - post-test Designed in semi-experimental model with control group.
According to the research, a total of 46 students (Female: 25, Male: 21) participated in 6 / A
and 6 / B classes in a private secondary school in the Kecioren district of Ankara province.
One of the classes was the application group (6 / A, N: 24) and the other was the control
group (6 / A, N: 22). The students in the application group were selected as "Teacher Peer".
The process of cultivating peers was conducted before the research of the 6 determined
students and at 5 sessions at the forty minutes. In the training program of the educating peers,
the 8 week practice was done with peer teaching technique in the context of "Systems in our
Body". In this process, control also has traditional teaching techniques. The research data
has been reached by Inel (2009) in the "Academic Achievement Test of Systems Unit in Our
Body" series. As a result of the study, it was revealed that peer education is more effective on
the academic achievement levels of the science students in the research than the traditional
teaching.
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1.Giris

Giinlimiiz yasam kosullar1 degerlendirildiginde, geleneksel &gretim yontem ve
tekniklerinin ¢agin gereklerine uygun insanlar yetistirmede yetersiz kaldigi
goriilmektedir (Teyfur & Teyfur, 2012). Geleneksel 6gretimde 6grenme, genellikle
ezberlenen birka¢ kavram, olgu ve formiil {izerinden ger¢eklesmekte ve Ogrenciler
Ogretmenler tarafindan aktarilan bilgileri 6ziimseyip 6grenmek yerine bilgileri dogrudan
aktarildigi gibi ezberleme egilimi gostermektedir (Cheng, Chan, Tang & Cheng, 2009;
Gok & Gok, 2017).

Geleneksel anlayisa dayanan siniflarda 6grenci katilimi olduk¢a kisithdir ve
O0grenme-Ogretme siirecinin  6grenciler tarafindan yonlendirilmesine izin verilmez
(Brooks & Brooks, 1999; Gagnon & Collay, 2001). Geleneksel 6gretim yontem ve
teknikerini kullanan &gretmenler dgrencilerinde anlamli 6grenmeleri aramak yerine,
onlardan dogru cevabi duyabilmek i¢in ¢aba gdstermektedirler (Ornstein & Hunkins,
2013). Bu anlayista, 6gretmen sinifi yalnizca kendisi yonlendirmekte, kararlari kendi
basina almakta, giicii ve otoriteyi kimseyle paylasmamakta ve 6grenme-6gretme siirecini
yalnizca kendisi sekillendirmektedir (Brooks & Brooks, 1999; Senemoglu, 2009; Bas,
2014).

Geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerinin yetersizliklerini goéren bir¢ok arastirmaci
O0grenme-Ogretme siirecinde Interactive Engagement (Pollock, 2014), Just in Time
Teaching (Novak & Patterson, 2010), Physics by Inquiry (Lindsey, Hsu, Sadaghiani,
Taylor & Cummings, 2012), Think Pair Share (Bamiro, 2015) ve STEM (Hansen, 2014)
gibi alternatif dgretim yontem ve tekniklerini kullanmaya baslamistir. Ogrenme ve
Ogretme siirecinde kullanilmaya baglayan alternatif 6gretim yontem ve tekniklerinden
birisi de akran 6gretimi teknigidir (Lasry, Charles & Whittaker, 2016).

Akran dgretimi teknigi 1997 yilinda Mazur tarafindan Harvard Universitesinde
gelistirilmistir. Mazur (1997) akran o6gretimi tekniginin ilk denemesini fizik dersi
tizerinde gergeklestirmistir. Deneme sonuglari, akran 6gretimi tekniginin 6grencilerin
fizik bagarisinda 6nemli bir degisim ve gelisim olusturdugunu ortaya koymustur.

Akran 6gretimi teknigi derse uygulanisinin basit ve ekonomik olusu ile birgok egitim
aragtirmacisinin dikkatini ¢ekmektedir. Yapilan arastirmalar, akran dgretimi tekniginin
kiiciik veya biiyiik gruplara kolaylikla uygulanabilecegini gostermektedir (Lasry, Mazur
& Watkins, 2008; Watkins & Mazur, 2010). Akran 6gretimi teknigi ile 6grencilere kendi
sosyal ortamlarinda rahat ve eglenceli bir ders ortami sunulmaktadir (Yesiloglu &
Simsek, 2017).

Akran Ogretimi teknigi, 6grencilerin 6grenme siirecine katilimini arttirmakta ve
Ogrencileri akran gruplariyla tartigmaya yonlendirerek onlarin  6grenmelerini
kolaylagtirmaktadir (Zhu, 2007). Akran o&gretimi tekniginin uygulanmasinda
Ogrencilerin birbirleri ile tartigmasi, fikirlerini ve diigiincelerini paylagmasi gibi etkenler
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ogrencilerin basarisina 6nemli katki saglamaktadir. Ogrenme sirasinda dgrencilerin
birbirleri ile etkilesimi ve iletisimi ne kadar gii¢lii olursa basariya o dl¢iide yaklagilmig
olmaktadir. Akran 6gretimi teknigi 6grencilerin karar verme siireclerini hizlandirmasinin
yaninda kavramlara ve ilkelere elestirel bir bakis acis1 kazandirmakta ve onlarin bilimsel
sorgulama yeteneklerini gelistirmektedir (Gok, 2018).

Son yillarda akran 6gretimi tekniginim, egitim (Yaoyuneyong & Thornton, 2011),
spor (Nurmi & Kokkonen, 2015), eczacilik (Trout, Borges & Koles, 2014), hemsirelik
(Szlachta, 2013), miihendislik (Schmidt, 2011), jeoloji (Mora, 2010) ve miizik (Draves,
2017) gibi ¢ok genis bir alanda kullamildigi goriilmektedir. Akran Ogretiminin
kullanildig: bir diger alan ise fen bilimleridir.

Alanyazin incelendiginde, farkli iilkelerdeki fen bilimleri 6gretiminde akran dgretimi
tekniginin kullanildig1 bir¢ok ¢aligmaya (Mazur, 1997; Crouch & Mazur, 2001; Pilzer,
2001; Fagen, Crouch & Mazur, 2002; Green, 2003; Peers, Diezmann & Watters, 2003;
Lasry, Mazur & Watkins, 2008; Crouch, Watkins, Fagen & Mazur, 2007; Turpen &
Finkelstein, 2009; Turpen & Finkelstein, 2010; Suppapittayaporn, Emarat &
Arayathanitkul, 2010; Zhang, Ding & Mazur, 2017) rastlamak miimkiindiir. Tiirkiye’de
ise fen bilimleri dgretiminde akran &gretimi teknigine yonelik arastirma yapan sinirh
sayida ¢aligmanin var oldugu ifade edilmektedir (Yesiloglu & Simsek, 2017; Gok, 2018).
S6z konusu sinirli sayidaki ¢aligsmalarin ise, yalnizca kuvvet ve hareket (Eryilmaz, 2004;
Atasoy, Ergin & Sen, 2014; Yesiloglu, Karaca & Simsek, 2017), elektrik (Simsek &
Yesiloglu, 2014; Yesiloglu & Simsek, 2017), elektrostatik (Demirci & Cirkinoglu-
Sekercioglu, 2009) ve manyetizma (Simsek & Yayla, 2016) gibi bazi fen bilimleri
konular1 iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki dgrencilerin,
akran Ogretimi teknigi kullanilarak yiiriitilen fen bilgisi dersleri sonrast gelisim
diizeylerini inceleyecek ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir.

Mevcut arastirmada alanyazindaki bu durum g6z Oniinde bulundurulmus ve
alanyazindaki calismalardan farkli olarak viicudumuzdaki sistemler {initesinin
ogretiminde akran 6gretimi tekniginin kullanilmasi {izerinde durulmustur. Bu yoniiyle
arastirmanin alanyazina dnemli bir katki saglayacagi ongoriilmektedir. Bu 6ngdriiniin bir
denemesi olarak mevcut arastirmada, akran Ogretimi teknigi ile yiiriitilen fen
Ogretiminin  Ogrencilerin  viicudumuzdaki sistemler {initesindeki akademik basari
diizeyleri tizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadiginin incelenmesi amaglanmistir.
Bu genel amag¢ dogrultusunda, aragtirmada asagida yer alan sorulara yanit aranmustir.

1) Akran oOgretimi oncesi, uygulama ve kontrol grubundaki oOgrencilerin
viicudumuzdaki sistemler iinitesindeki akademik basari diizeyleri arasinda anlamli

SJarklilik bulunmakta midir?

2) Akran oOgretimi sonrasi, uygulama ve kontrol grubundaki ogrencilerin
viicudumuzdaki sistemler iinitesindeki akademik basari diizeyleri arasinda anlamli

SJarklilik bulunmakta midir?
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3) Uygulama grubundaki ogrencilerin viicudumuzdaki sistemler iinitesindeki
akademik bagsar: diizeyleri, akran 6gretimi 6ncesi ve sonrasi arasinda anlamh farkiilik
gostermekte midir?

4) Kontrol grubundaki 6grencilerin viicudumuzdaki sistemler iinitesindeki akademik
bagari diizeyleri, akran 6gretimi 6ncesi ve sonrast arasinda anlamli farklilik gostermekte
midir?

II. Yontem
A. Arastirma Modeli

Aragtirma On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel modelde desenlenmistir. Bu
model, biitiin degiskenlerin kontrol altina alinmasinin miimkiin olmadig1 egitim
alanindaki aragtirmalarda kullanilan ve uygulama gecerligi yiiksek bir model olarak
tanimlanmaktadir. Modeldeki 6n testler egitim programi Oncesi gruplarin benzerlik
seviyesini belirlemeye yardimci olurken; son testler sonuglarin yorumlanmasina katki
saglamaktadir (Cohen, Manion & Morrison, 2007). Aragtirmada kullanilan yar1 deneysel
modeline iligkin bilgiler Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Aragtirmanin deneysel deseni

Grup On Test Uygulama Siireci Son Test
Uygulama Akademik Basar1 Testi | Akran dgretimi Akademik Basar1 Testi
Kontrol Akademik Bagari Testi | Akran §gretimi Akademik Basar1 Testi

B. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ili Keg¢idren ilgesindeki 6zel bir ortaokulun
6/A ve 6/B siiflarinda 6grenim goéren 46 6grenci olugturmaktadir (Kiz N: 25, Erkek N:
21). Bazen aragtirmanin yapilacagi ortamdan kaynaklanan ¢esitli problemler nedeniyle
yapay gruplar olusturulamayabilir. Bu nedenle aragtirmaci, var olan gruplardan birini
uygulama digerini ise kontrol grubu olarak se¢mek zorunda kalir. Her iki grupta da
uygulama Oncesi ve sonrasina iliskin 6lgmeler yapilir (Biiyiikoztiirk, 2014; Karasar,
2015). Mevcut arastirma, Ozel bir ortaokulda 6grenim goren Ogrenciler Uzerinde
gerceklestirildigi i¢in arastirma kapsaminda yapay siniflar olusturulamamigstir. Bu
sebeple, var olan siniflardan biri uygulama grubu (6/A, N: 24) digeri ise kontrol grubu
(6/B, N: 22) olarak belirlenmistir. Uygulama grubunda yer alan dgrenciler arasindan 6
ogrenci, viicudumuzdaki sistemler {initesinin akran 6gretimi teknigi ile yiiriitiilebilmesi
amaciyla “Ogreten Akran” olarak secilmistir. Ogreten akranlarin belirlenmesinde sube
rehber 6gretmenleri ve brang dgretmenlerinin goriigleri esas alinmistir. Yapilan ortak
degerlendirmelerde; akademik basarisi yiiksek, iyi diizeyde sosyal ve dil becerilerine
sahip, yetiskin yonergelerine uyabilen, ¢alismaya katilim i¢in goniillii olan, okula diizenli
devam eden ve herhangi bir davranig sorunu olmayan dgrencilerin se¢ilmesine 6ncelik
verilmistir. Caligma grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 2’de
gosterilmistir.
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Tablo 2: Uygulama ve kontrol grubundaki 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlari

Uygulama Grubu Kontrol Grubu
Cinsiyet N % N %
Kiz 13 54.2 12 54.5
Erkek 11 458 10 455
Toplam 24 100 22 100

Tablo 2’de goriildiigi gibi uygulama grubunda 13 kiz ve 11 erkek 6grenci; kontrol
grubunda ise 12 kiz ve 10 erkek &grenci yer almaktadir. Uygulama grubundaki kiz
ogrencilerin oraninin (%54,2) erkek 6grencilerden (%45,8) fazla oldugu gériilmektedir.
Benzer sekilde, kontrol grubundaki kiz Ogrencilerin oraninin (%54,5) da erkek
ogrencilerden (%45,5) fazla oldugu anlagilmaktadir.

C. Veri Toplama Araclari

Arastirma verileri, Inel (2009) tarafindan gelistirilen Viicudumuzdaki Sistemler
Unitesi Akademik Basar1 Testi kullanilarak elde edilmistir. S6z konusu test; Sindirim
Sistemi, Bosaltim Sistemi, Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler konulariyla ilgili
ogrencilerin biligsel diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Testte g¢oktan
se¢meli sorulardan olusan 34 madde yer almaktadir. Teste iliskin uzmanlar arast uyum
yiizdesi; “bilimsel alana uygunluk™ kismi i¢in %93, kazanimlara uygunluk” kismi i¢in
% 87.5 ve “biligsel alana uygunluk” kismi igin %85 olarak hesaplanmistir. Testin madde
ayirt edicilik degerlerinin  0.31 ile 0.58 arasinda oldugu saptanmustir. Testin
giivenirliginin belirlenmesi i¢in yapilan KR-20 degeri hesaplamalarinda testin i¢
tutarlilik katsayisi 0.89 olarak bulunmustur.

D. Uygulama Siireci

Arastirmada 6gretim siireci dncesi ilk olarak, uygulama grubundaki 6grenciler (N:
24) arasindan secilen 6 Ogrencinin Ogreten akran olarak yetistirilme siireci
gerceklestirilmistir. Ogreten akranlarin egitim siirecinin planlanmasinda alanyazin
taramasi (Crouch & Mazur, 2001; Green, 2003; Lasry, Mazur & Watkins, 2008; Lasry,
Charles & Whittaker, 2016; Zhang, Ding & Mazur, 2017) ve uzman goriisleri dikkate
almmigtir. Alan yazin taramasi ve uzman degerlendirmeleri neticesinde; Ogreten
akranlara viicudumuzdaki sistemler {initesinin temel bilgilerinin yan1 sira ders sunumu,
konu anlatimi, soru ¢Oziimii ve iletisim baslatma becerilerinin §gretilmesi
hedeflenmistir. Belirlenen hedeflere haftalik ders saatleri diginda gergeklestirilen 40’ar
dakikalik 5 oturum sonunda ulagilmistir. Arastirmada &greten akranlarin yetistirilme
stireci yalnizca galigma Oncesi yiiriitiilen 5 oturum ile sinirlt kalmamis; ayrica 6gretim
stirecinde de haftalik ders saatleri disinda gerceklestirilen 40 dakikalik birer oturumda
Ogreten akranlarin yetistirilme siireci devam etmistir. Bu sayede, 6greten akranlara derse
hazirlikli gelmeleri igin o hafta derste deginilecek konular ile ilgili bilgiler verilmis ve
Ogreten akranlarin sirasi ile ders anlatimina ve soru ¢dziimiine katilacaklari noktalar
belirlenmistir.
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Ogreten akranlarin yetistirilme siirecinin ardindan, uygulama grubunda 8 hafta
sireyle viicudumuzdaki sitemler initesi akran Ogretimi teknigi kullanilarak
ylriitilmiistir. Akran 6gretimi tekniginin kullanildigi ders igerikleri genel olarak;
o0gretmenin konuyu, kavramlar1 ve formiilleri agiklamasi, birka¢ drnek soru ¢ézmesi,
Ogreten akranlar ve diger 6grencilerin birlikte soru ¢ézliimii, akran tartigma gruplari
olusturulmasi ve dgreten akranlarin bazi haftalarda konu ve kavram agiklanmasina dahil
edilmesi gibi etkinliklerden olusmustur. Kontrol grubunda yiiriitiilen 8 haftalik 6gretim
stirecinde ise geleneksel 6gretim teknikleri kullanilmustir.

Siniflarin dogal ortamlarinin bozulmamasi ve arastirma sonuglarinda 6gretmenden
kaynakli bir etki bulunmamas1 amaciyla yapilan tiim uygulamalar Fen Bilgisi Ogretmeni
tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle arastirma Oncesi; 0gretmene arastirmanin amact,
icerigi, akran 0gretimi ve etkinliklerin uygulanmasi hakkinda bilgilendirme yapilmustir.
Uygulama siirecinde de dgretmenle bilgi paylasiminda bulunulmus ve gerekli doniitler
verilmistir.

Ogretim siireci dncesi ve sonrasi, uygulama ve kontrol grubundaki 6grencilerin
akademik basar1 diizeyleri Viicudumuzdaki Sitemler Unitesi Akademik Basart Testi
kullanilarak degerlendirilmistir.

E. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel analizinde, SPSS 20.00 paket
program kullanilmistir. Verilerin analizi siirecinde, 6ncelikle veri setinin normal dagilim
gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Verilerin normallik degerlendirmesinde Shapiro
Wilk testi, Skewness ve Kurtosis (Carpiklik ve Basiklik) katsayilar1 ve Levene testi
(varyanslarin homojenligi) dikkate alinmistir. Yapilan analiz sonucunda verilerin normal
dagilim gosterdigi saptanmustir (Biiylikoztiirk, 2014). Verilerin normallik analizine
iligkin bilgiler asagida Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Verilerin normallik analizi

Grup Degisken Skewness Kurtosis Levene Shapiro
(Carpikhik) (Basiklik) testi Wilk testi
On-test 0.279 -0.753 0.662 0612
Uygulama Son-test 0.417 0.465 0.666 0.994
On-test 20.354 20.749 0473 0.725
Kontrol Son-test 0.099 0.688 0.485 0.943

Tablo 3 incelendiginde dgrencilerin Viicudumuzdaki Sitemler Unitesi Akademik Basar1
Testinden elde ettikleri puanlarin normal dagilima uygun oldugu belirlenmistir.
Arastirmada elde edilen veriler normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik testlerden
yararlanilmistir. Gruplar arasindaki 6n test - son test akademik basari puanlarinin
karsilastirilmasinda “Independent Samples t-Testi”’; gruplarin kendi i¢indeki 6n test - son
test akademik basar1 puanlarinin karsilagtirilmasinda ise “Paired Samples t-Testi”
kullanilmaistir.
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I11. Bulgular
A. Uygulama Siireci Oncesine (Gruplar Arasi) Ait Bulgular

Arastirmanin uygulama siireci dncesi yapilan on testler ile uygulama ve kontrol
grubundaki &grencilerin  viicudumuzdaki sitemler {iinitesindeki akademik basari
diizeyleri belirlenmistir. Akran Ogretimi siireci Oncesi, gruplarin akademik basar1
diizeylerinin karsilagtirilmasi amaciyla yapilan Independent Samples t-Testi sonuglari
Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Uygulama ve kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basari testinden elde
ettikleri 6n test puanlarin karsilagtirilmasi

Degisken Grup N X Ss Sd t p
Uygulama 24 8.29 3.82
On Test 44 0.356 0.723
Kontrol 22 7.90 3.42

Tablo 4’de goriildiigii gibi uygulama ve kontrol grubundaki 6grencilerin akademik
basari testinden almig olduklar1 6n test puanlar arasinda anlamli farklilik olmadigr tespit
edilmistir (ts4: 0.356, p>0.05).

B. Uygulama Siireci Sonrasina (Gruplar Arasi) Ait Bulgular

Aragtirmanin uygulama siireci sonrasinda, gruplarin akademik basarilarindaki
gelisimin diizeyini belirlemek igin son testler yapilmigtir. Akran 6gretimi siireci sonrasi,
gruplarin akademik basar1 diizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan Independent
Samples t-Testi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Uygulama ve kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basari testinden elde
ettikleri son test puanlarin karsilagtirilmasi

Degisken Grup N X Ss Sd t p
Uygulama 24 19.29 5.70
On Test 44 2.420 0.019*
Kontrol 22 15.63 4.38
*p<0.05

Tablo 5 incelendiginde dgrencilerin akademik basar1 testinden almig olduklari 6n test
- son test puanlar arasinda uygulama grubu lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
(t44: 2.420, p<005)

C. Uygulama Siireci Oncesi ve Sonrasmna (Grup i¢i) Ait Bulgular

Uygulama ve kontrol grubunun akademik basar1 diizeylerinin karsilagtirilmasinin
ardindan gruplarin kendi icerisindeki On test ve son test akademik basar1 puanlari
incelenmistir. Uygulama grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test akademik basari



ATASOBED

1734 Ufuk TOMAN 201822(3): 1727-1740

puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan Paired Samples t-Testi sonuglar1 Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Uygulama grubundaki 6grencilerin akademik basar testinden elde ettikleri n
test - son test puanlarin karsilastiriimasi

Grup Degisken N X Ss Sd t p
On Test 8.29 3.82
Uygulama 24 23 -18.095 0.000*
Son Test 19.29 5.70
*p<0.001

Tablo 6°da goriildigli gibi uygulama grubundaki 6grencilerin akademik basari
testinden almis olduklari 6n test - son test puanlar arasinda son test lehine anlamli
farklilik oldugu saptanmustir (tzs: -18.095, p<0.001).

Uygulama grubunun kendi icerisindeki 6n test - son test akademik basar1 puanlarinin
anlaml farklilik gosterip gostermedigi degerlendirildikten sonra ayni islem kontrol
grubu i¢inde yapilmustir. Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test - son test akademik
basar1 puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan Paired Samples t-Testi sonuglari
Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basari testinden elde ettikleri 6n test
- son test puanlarin karsilastirilmast

Grup Degisken N X Ss Sd t p
On Test 7.90 3.42
Kontrol 22 21 -10.849 0.000*
Son Test 15.63 4.38
*p<0.001

Tablo 7 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basari testinden
almig olduklar1 6n test - son test puanlar arasinda son test lehine anlamli farklilik oldugu
gorilmistir (t21: -10.849, p<0.001).

IV. Tartisma ve Sonu¢

Tiirkiye’deki egitim kurumlarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin sinif i¢i fen
Ogretimi uygulamalar1 {izerine yapilmis olan bazi aragtirmalar (Yesilyurt, 2013;
Karamustafaoglu, Bayar & Kaya, 2014; Taskaya & Siirmeli, 2014; Bardak &
Karamustafaoglu, 2016) incelendiginde, 6gretmenlerin genellikle geleneksel dgretim
yontem ve tekniklerini kullandiklari belirlenmistir (Gok & Gok, 2016; Kaldirim 2018).
Oysaki Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) tarafindan yenilenen fen 6gretimi programlarinda,
cagimizin gerektirdigi bireylerin yetistirilmesi igin 6grencilerin siirece aktif olarak
katilabilecekleri ve bilimsel siireg, yaratici diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini
gelistirebilecekleri etkinliklerin diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bunun igin
Ozellikle Ogrencilerin akranlar arasi etkilesim firsati bulduklar1 ve alanla ilgili
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tartigmalara siklikla katilabildikleri aktif 6grenme yaklagimlarinin kullanilmasinin énemi
vurgulanmaktadir (MEB, 2013).

Mevcut aragtirmada, aktif 6grenme yontem ve tekniklerinden birisi olarak
nitelendirilen akran 6gretimi teknigine yer verilmis ve akran Ogretimi teknigi
kullanilarak yiiriitilen fen Ogretimi sonrasi Ogrencilerin viicudumuzdaki sistemler
tinitesindeki akademik basar1 diizeylerinde herhangi bir degisim olup olmadigimin
incelenmesi amaglanmstir. Bu genel amag dogrultusunda, uygulama grubunda 8 hafta
siireyle viicudumuzdaki sistemler {nitesi akran Ogretimi teknigi kullanilarak
yiriitiillirken; kontrol grubunda ise viicudumuzdaki sistemler {initesinin 6gretiminde
geleneksel 6gretim yontem ve teknikleri kullanilmistir.

Yapilan bu arastirmanin sonucunda, 8 haftalik 6gretim siireci éncesi uygulama ve
kontrol grubundaki égrencilerin viicudumuzdaki sistemler iinitesindeki akademik basari
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Ancak 8 haftalik 6gretim
stireci sonrasi, akran ogretimi tekniginin kullamildigr uygulama grubunun akademik
basart diizeyi ile geleneksel 6gretimin kullanildigi kontrol grubunun akademik basar
diizeyi arasinda uygulama grubu lehine olumlu yonde anlamli farklik oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonug, akran ogretimi tekniginin viicudumuzdaki sistemler
tinitesinin dgretimindeki etkililigini gdstermesinin yaninda akran 6gretimi tekniginin
geleneksel 6gretime gore 6grencilerin viicudumuzdaki sistemler tinitesindeki akademik
basarilar1 lizerinde olumlu yonde daha giiclii bir etki olusturdugunu ortaya koymustur.

Aragtirma stiresince gergeklestirilen etkinlikler eglenceli bir ders ortaminda
ylriitiilmiis ve Ogrencilerin her gecen giin derse daha etkin katilim gosterdikleri,
akranlari ile daha rahat etkilesim kurduklari, 6grencilerin tartisma gruplarinda daha rahat
fikirlerini ifade edebildikleri ve dersten daha fazla keyif aldiklari gézlemlenmistir. Bu
durumun, 6grencilerin akademik basarilarindaki artig iizerinde 6nemli bir yansimasinin
oldugu distinilmektedir.

Alanyazinda, akran dgretimi teknigini kullanilarak yiiriitiilen fen 6gretimi sonrasi
ogrencilerin viicudumuzdaki sistemler Unitesindeki akademik basarilarini inceleyen
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu yoniiyle ilk olan arastirmanin alanyazina
onemli katki sunacagi 6n goriilmektedir. Her ne kadar alanyazinda akran 6gretimi teknigi
ve viicudumuzdaki sistemler Unitesi {izerine aragtirma yapan caligmaya rastlanmasa da
fen bilimlerinin farkli konularinda akran &gretimi teknigini kullanarak 6grencilerin
akademik bagar1 diizeylerindeki degisimleri inceleyen c¢aligmalara rastlamak
miimkiindiir (Eryilmaz, 2004; Demirci & Cirkinoglu-Sekercioglu, 2009; Atasoy, Ergin
& Sen, 2014; Mazlum & Yigit, 2017; Simgek & Yesiloglu, 2014; Simsek & Yayla, 2016;
Yilmaz & Tan, 2016; Yesiloglu & Simsek, 2017; Yesiloglu, Karaca & Simsek, 2017).
S6z konusu calismalarda kuvvet ve hareket, elektrik, elektrostatik, 151k ve manyetizma
initelerinin akran oOgretimi teknigi kullanilarak yiriitiilmesi sonrasi dgrencilerin
akademik basar1 diizeylerinde olumlu yonde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Yapilan arastirmada sonug olarak, akran 6gretimi teknigi ile yiiriitiilen fen bilgisi
dersinin ¢aligmaya katilan 6. simif 6grencilerin viicudumuzdaki sistemler {initesindeki
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akademik basar1 diizeylerinde olumlu yonde anlamli farklilik olusturdugu ortaya
konulmustur. Arastirma siiresince 6grencilerin derse olan ilgileri, akran etkilesimleri ve
eglenceli bir ortamda yiiriitiilen etkinlikler goz oniinde bulunduruldugunda, teknigin
ogrencilerin farkli fen konularindaki akademik basari diizeyleri lizerinde 6nemli etki
olusturabilecek bir potansiyele sahip oldugu diisiiniilmektedir.
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