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Ozet

Bu aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarinin 6gretim ilke ve yontemleri dersine yonelik hazirlamig olduklari ders planlarini
ve §gretim uygulamalarini incelemektir. Nitel ve nicel boyutlari igeren karma yontem kullanilmigtir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda bir vakif iniversitesindeki 224 6grenci olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore
O0gretmen adaylarmin dgretim ilke ve yontemlerine yonelik ders plani hazirlamadaki performanslar1 orta seviyededir. Ders
planlamada diisiik performans gosterenlerin 6gretim uygulamalar1 ve ders planlar incelendiginde, 6grencilerin 6grenme
yaklagimlarin1 6rneklendiremedikleri, ogretim ilke ve yoOntemlerine iligkin kavramlar bilgi diizeyinde edindikleri
goriilmiigtiir. Ders planlamada orta diizeyde performans gosterenlerin 6gretim uygulamalari ve ders planlart incelendiginde,
ogrencilerin farkli yontem ve tekniklikleri uygulamaya koymak igin ¢abaladiklart ama uygulamaya gecirmede sinirl
kaldiklar1 goriilmiistiir. Ders planlamada yiiksek performans gosterenlerin 6gretim uygulamalart ve ders planlar
incelendiginde ise farkl biligsel basamaklardaki kazanimlar i¢in egitim durumlari ve 6lgme degerlendirme etkinlikleri
tasarlamada daha nitelikli caligmalar gergeklestirdikleri goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Ogretim, Ogrenme, Ogretim Yéntemi, Ogretimi planlama
Abstract

The aim of this study is to examine the preservice teacher' skills preparing lesson plan. The mixed method, which includes
the quantitative and qualitative dimensions, was employed. The study group consisted of the 224 students at a foundation
university in the 2016-2017 academic year. According to the results of the research, the performances of the preservice
teachers in preparing the lesson plans for teaching principles and methods are medium level. The performance averages of
evaluation were determined to be at low level. According to the instructional practices and lesson plans, students who have
low performance in lesson planning have not been able to exemplify the learning approaches of the students and they have
acquired the concepts related to teaching principles and methods at the level of knowledge. According to the instructional
practices and lesson plans of the mid-level students in the course planning, it was observed that the students tried to put into
practice different methods and techniques but they were limited in implementation. According to the instructional practices
and lesson plans, those who have high performance in the course planning have performed more qualified studies in the
design of educational status and measurement and evaluation activities for the gains in different cognitive steps.

Key Word: Teaching, Learning, Teaching method, Planning teaching

'Bu aragtirma Uluslararas1 Katilimh Yiiksek Ogretimde Egitim Arastirmalart Ve Uygulamalari kongresinde 19 Mayzs
2017°de Istanbul’da sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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GIiRiS

Tirkiye’de egitim programlari, tiim okullarda ortak bir sekilde Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye
Kurulu biinyesinde gelistirilmektedir. Ogretmenler ise ogrencilerinin, okulunun ihtiyaglarmi géz Oniinde
bulundurarak; egitim programlarina uygun bir sekilde Ogretim planlar1 gelistirirler. Son yillarda gelistirilen
programlarda (MEB, 2004; MEB, 2018) oOgrenci merkezli yaklasimlar hakimdir. Ogretmenin roliinde
programlarin degismesiyle birlikte degisiklikler olmustur. Ogretmenin derse hazirlik siirecini ayrmntili yapma
sorumlulugu giindeme gelmistir. Ogretim ilke ve yontemleri (OIY) dersi 6gretmen adaylarimin ilke ve yontemleri
uygulamalarini amaglayan bir derstir. Ogretmenler, bir arastirmaci gozliigii ile uyguladigi dgretim ilke ve
yontemlerini siirekli degerlendirilebilir ve gelistirebilme becerisine sahip olmalar1 egitim kalitesi yoniinden dnem
arz eder. Ogretim belirli amaclar dogrultusunda bir grubu planlamis etkinliklere tabi tutarak gergeklestirilir
(Oktay, 2012). Ogretim ilkeleri 6gretimi gerceklestirirken 6gretmene rehberlik eden temel kurallardir. Strateji,
yontem ve teknikler ise birbirinin yerine kullanildig: sik goriilse de birbirlerinden ¢ok farklidir. Strateji genis bir
kavramken, 6gretim teknigi, 6gretim yontemi kavraminin gatis1 altinda ele almabilir (Giiven, 2015). Ogretim
ilkeleri, Ogretim stratejileri, yontem ve teknikler hep birlikte Ogretim hedeflerine ulagilmasini saglayan
unsurlardir. Ogretmen adaylarina bu kavramlarin 6gretimi, egitim fakiiltelerinde OIY dersi araciligr ile
yapilmaktadir. Yiiksek Ogretim Kurulu'nun (YOK,2018) yeni diizenlemesine gore OIY dersinin igerigi su
sekilde belirlenmistir:
“Ogretim ilke ve yontemleriyle ilgili temel kavramlar; dgretim-dgrenme ilkeleri, modelleri, stratejileri, yontemleri ve
teknikleri; 6gretimde hedef ve amag belirleme; 6gretim ve 6grenmede icerik se¢imi ve diizenlemesi; 6gretim materyalleri;

ogretimin planlanmas: ve Ogretim planlar; 6gretimle ilgili kuram ve yaklasimlar; etkili okulda &gretim, 6grenme ve
o6grenmede basart; sinif i¢i 6grenmelerin degerlendirilmesi.”

OlY, YOK’iin igerik tammlamasindan goriildiigii gibi bir 6gretmen adayinin &gretimi planlama ve
uygulama becerilerini edindigi 6nemli bir derstir. Zeegers (2012) tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada dgretmen
yetigtiren gretim elemanlarinin 6grenci merkezli yaklasimlart kullanma becerilerinin gelistirilmesi ihtiyact
oldugu sonucuna varilmgtir. Bu baglamda OIY dersi igin ogrenci merkezli uygulamalarm = siirekli
gelistirilmesine ve bu uygulamalarin etkilerinin belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilmalidir. Daha 6nce
yiriitilmiis bir ¢ok arastirmaya bakildiginda ise ogretmenler Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu
tarafindan uygulanan programlarin 6ngordiigii strateji, yontem ve teknikleri uygulamaya gecirmekte gesitli
sorunlar yasamaktadirlar. Bu sorunlarin bir kisminin mevcut olanaklarin yetersizliginden bir kisminin ise
ogretmenlerin bilgi eksikliginden kaynaklandigi belirtilmigtir (Aydemir, 2012; Celikkaya, 2009; Saragoglu ve
Karasakaloglu, 2011; Temizoz ve Koca, 2018). Ogretmen egitiminde nitelikli bir OIY dersi ile bu sorunlarin
ortaya ¢ikmasinin engellenebilecegi diistiniilmektedir.

OIY dersi ile ilgili yapilmis arastirmalardan, Kablan (2012), 6gretmen adaylarinin ders plam hazirlama
ve uygulama becerilerine, biligsel 6grenme ve somut yasanti diizeylerinin etkisini arastirmustir. Uyar ve
Doganay (2017), okul temelli yaklasimla gelistirilen 6gretim ilke ve yontemleri dersi 6gretim programinin
etkililigini; Tan (2010) ise ogretim ilke ve yontemleri dersinde 6grencilerin akademik basarilarinin yordama
durumunu ortaya koymayi amaglamislardir. Lim, Son ve Kim (2018), Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bir
tniversitede 6grenim goéren dgretmen adaylarinin ders plani hazirlama kapasitelerini arastirmistir. Ders plani
hazirlama ve Ogretimin, Ogretmenlerin meslek hayatlar1 boyunca siirekli gelisen beceriler oldugunu
vurgulamiglardir. Ogretmenler meslege atilmadan 6nce dgretim ilke ve yontemleri dersi kavramlart ile ilgili ilk
gelisen algilari, onlarin derslerindeki uygulamalarin etkileyebilir. Eldeki bu arastirma ise 6gretmen adaylarinin
OIY dersine yonelik ders planlarin1 ve dgretim uygulamalarmi ayrintih bir sekilde koymayr amaglamasiyla
literatiire katki saglayabilir. Bu dogrultuda, arastirma sorulari asagidaki gibi verilmistir:

Bir vakif diniversitesinin egitim fakiiltesinde 2016-2017 egitim-6gretim yilinin birinci yariyilinda
6grenim goren ve OIY dersini alan ikinci simif grencilerin,

1. Ders plani hazirlama performanslari ne diizeydedir?
2. Ders plani hazirlama konusunda diisiik, orta ve yiiksek diizeyde performans gosterme durumlarina gore
ders planlar1 ve 6gretim uygulamalar1 nasildir?

Bu aragtirma &gretmen egitiminde OIY dersi programmin gelistirilmesine katki saglayabilir. Ayrica
arastirmanin 6gretmen adaylarinin ders planlariin ve 6gretim uygulamalarinin degerlendirilmesine drnek teskil
etmesi umulmaktadir.
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YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada, nicel ve nitel boyutlar1 iceren karma yontem kullanilmistir. Karma yontem tiirii olarak
“Yakinsayan Paralel” desen kullanildigi igin, nicel ve nitel agamalar es zamanli uygulanmis; nitel ve nicel
verilere esit oncelik verilmis; nicel ve nitel veriler birbirinden ayri ¢dziimlenmis ve yorumlamalar yapilirken
birlestirilmistir (Creswell ve Clark, 2015).

Nicel Boyut: Tekil tarama modeli bir grubun varolan belirli 6zelliklerini belirlenmesini amaglayan
aragtirmalardir (Karasar, 2016). Bu baglamda arastirmada OIY dersini alan egitim fakiiltesi 6grencilerinin ders
uygulamalarindaki performanslari tespit edilmeye calisildig icin tekil tarama modeli kullanilmugtir.

Nitel Boyut: Bu aragtirma bir durum arastirmasidir. Durum ¢alismasinda “gergek yasam, giincel sinirlt
bir sistem (durum) veya belli bir zaman igerisinde sinirlandirilmis ¢oklu sinirlandirilmis sistemler” ele alinir. Bu
sistemler hakkinda “coklu bilgi kaynaklar1 araciligiyla (gozlemler, miilakatlar, gorsel-isitsel materyaller ve
dokiimanlar) detayli ve derinlemesine bilgi” toplanir (Creswell, 2013, s.97). Toplanan tiim bilgilerden durum
betimlemelerinin yapildigi veya durum temalarimin ortaya konuldugu arastirma modeli, durum calismasi
arastirmasi olarak adlandirilmaktadir. Arastirmada ele alinan durum ise “Bir Vakif Universitesinde OIY dersine
yonelik ders plani hazirlayan ve 6gretim uygulamasi gergeklestiren 6grenciler” dir.

Calisma Grubunun Belirlenmesi

Nicel Boyut i¢in Calisma Evreni

Istanbul ili egitim fakiiltelerinde Ogrenim goren ve dersi alan ogrenciler calisma evrenini
olusturmaktadir. Orneklem ise kolay ulasilabilir 6rnekleme ydntemiyle belirlenmistir. Buna gore 2016-2017
egitim-6gretim yilinda bir vakif {iniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren ve OIY dersi alan 224
O0grencinin tamami nicel boyutta érnekleme segilmistir.

Nitel Boyut i¢in Calisma Grubu

Bir vakif iiniversitesinin egitim fakiiltesindeki 6grenci gruplarindan maksimum cesitlilik 6rnekleme
yontemi ile ¢alisma grubu secilmistir. Maksimum g¢esitlilik kapsaminda {i¢ farkli 6grenci grubu secilmistir.
Bunlar ders plan1 hazirlama performans puani ortalamalarinda disiik performans gosterenler, orta seviyede
performans gosterenler, yiikksek seviyede performans gosterenler olarak siniflandirilmigtir.  Arastirmaci
tarafindan, maksimum ¢esitlilige gore belirlenen ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 12 (4’1 disiik, 4’1 orta,
4’{i yiiksek performansli) dgrenci ile arastirma yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin kimlikleri gizli tutuldugu igin bu
aragtirma kapsaminda D1,D2, D3,D4,01,02,03,04,Y1,Y2,Y3,Y4 seklinde adlandirilmiglardir.

Veri toplama Siireci ve Araclarn
Nicel Boyut

Ogretmen adaylar1 2016-2017 egitim-6gretim yilmin giiz donemi boyunca OIY derslerinde etkinlik
planlar1 hazirlamislardir ve planlarim dénem sonunda poster olarak sergilemislerdir. Ogretmen adaylar1 diger
arkadaslarmin etkinlik planlarini inceleyip, oneriler sunmuslardir. Ayrica OIY dersine yonelik her hafta sirayla
ogretim uygulamasi gergeklestirmislerdir. Ogretimin sonunda ise 6gretmen adaylari dgretimi uygulamasini
gergeklestiren Ogrencileri degerlendirip, goriis bildirmiglerdir. Donem sonunda ise Ogrencilere ders plani
hazirlama performans testi uygulanmistir.

Veri toplama araci olarak; ders plan1 hazirlama performans testi asagidaki gibi hazirlanmugtir. Ogretmen
adaylar1 verilen sorunun (a) ve (b) kodlu bosluklarini, listede verilenlerden bir tanesi ile doldurduktan sonra
kendi olusturduklari sorunun son halini cevaplamislardir. Bunun i¢in dgrencilere 40 dakika siire verilmistir. Bu
stnav dgretmen adaylarina O1Y derslerinin tamanm bittikten sonra uygulanmustir.
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flke ve Yontemleri  dersinin.........cccooovveeeesierernnnnn, () T konusu ile
ilgili.....cc.o...o (o) T Ogrenme yaklagimina (modeline veya kuramina) goére egitim fakiiltesi ikinci
smif 6grencilerine yonelik bir ders planini nasil planlarsiniz?

b listesi: Ogrenme Yaklasim Listesi
Tam 6grenme Modeli
Yapilandirmact Ogrenme Yaklagimi
Coklu Zeka Ogrenme Yaklagimi
Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimi
Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi

a listesi : Konu Listesi
Ogrenme Stilleri
Bulus yoluyla 6gretim stratejisi
Bilgi-islem kurami
Bireysel 6grenme teknikleri
Ogretim Yéntemleri
Yapilandirmact Ogrenme
Yaklagimi
e Unitelendirilmis Y1llik Plan

Ders plant hazirlama performanslarina puan verilirken dereceli puanlama anahtar1 kullanilmustir (Ekte
verilmistir). Dereceli puanlama anahtarinda, kazanim belirleme, igerik diizenleme, egitim durumlari ve dlgme-
degerlendirme 6lgiitleri kullanilmistir ve herbir 6lgiit, bir ile bes arasinda derecelendirilmistir. Bu durumda
almabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek puan ise 30°dur.

Nicel puanlart yorumlarken yiizdelik cevrilen puanlardan 0-54 arasindakiler diisiik seviye, 55-75
arasindakiler orta seviye, 76-100 arasi puanla iyi seviye performanslar olarak kabul edilmistir.

Nitel Boyut

Ders plan1 hazirlama performanslarina bakilarak Ogrenciler diigiik, orta ve yiiksek performans
gosterenler kategorilerine ayrilmustir. Arastirmanin nitel boyutu i¢in segilen 12 6grenciye ait nitel veriler bu
kategoriler altinda asagidaki tablo 1°deki gibi ele alinmigtir.

Tablo 1.
Arastirmada nitel verilerin dagilimina iliskin bilgiler

incelenen Durumlar

Diigstik performans
gosterenler kategorisi

Veri Toplama Araclar1

Orta diizeyde
performans gosterenler
kategorisi

Yiiksek performans
gosterenler kategorisi

Ogretim  Uygulamasi 4 farkli 6grenci x 20 dk.

Gozlem Siiresi

igin

4 farkli 6grenci x 20
dk.

4 farkli 6grenci x 20 dk.

4 farkli 6grencinin ders
planlari

Ders planlari

4 farkli 6grencinin ders
planlar1

4 farkli 6grencinin ders
planlari

Arastirmaya katilan 12 6grencinin ders planlari, bu 6grencilerin yapmis olduklari 6gretim uygulamasi
ile ilgili gdzlemler ve 6grencilerle yapilan OY dersi anketi nitel boyuttaki veri toplama araglarini olusturmustur.

Bu aragtirmada oOgrencilerin hazirlamig olduklar1 etkinlik planlar1 dokiiman incelemesine tabi
tutulmustur. Dokiiman incelemesi, aragtirilmasi hedeflenen olaylar veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili
materyallerin analizini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2011). Resmi kayitlar, mektuplar, giinliikler, anilar, yasam
oOykiileri, romanlar, siirler, sarkilar-tiirkiiler, yazitlar, fermanlar, diger tarihi belgeler, toplant1 kayitlari, gelisim
raporlari, gazeteler, makaleler, dergiler ve kitaplar gibi yazili belgeler ile resimler, slaytlar, filmler, videolar,
pullar, giyim-kusam, arag-gerecler gibi gorseller yaygin olan dokiimanlar olarak nitelendirilmektedir (Merriam,
2013). Ogrenciler O1Y dersinin segtikleri bir konusu ile ilgili etkinlik plani hazirlamalar1 igin 13 haftalik bir siire
verilmistir.

Ogrencilerin dgretmenlik uygulamalar1 yari yapilandirilmis gézlem formundaki boyutlar dogrultusunda
(her bir 6grenci 20’ser dakika olmak iizere birer kez) gézlemlenmistir. G6zlemler sirasinda 6grenciler kendilerini
video ve ses kaydi yapilmistir. Ayrica gbézlem yapan arastirmaci arastirma sorular1 ¢ergcevesindeki her seyi ile
aninda hizli bir sekilde not etmistir. Ogrenciler arasindan secilip, gézlem konusunda egitilen ikinci gézlemci yari
yapilandirilmig gézlem formundaki basliklardan hareket ederek saha notlar1 tutmustur.

4
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Egitim donemi sonunda OIY dersinde kavramlarla ilgili gelistirdikleri metaforlar1 6lgmek amaci ile
gelistirilen veri toplama aracinda, segilen her kavram ile ilgili agik uglu sorular yer almaktadir. Ornegin acik uclu
sorulardan biri “Ogretim modeli........ benzer, ¢ilinkil................... ” seklindedir. Aym sekilde, Ogretim Stratejisi,
Ogretim Yontemi ve Ogretim Teknigi kavramlari icinde agik uglu sorulara yer verilmistir.

Verilerin Analizi

Nicel Boyut:

Nicel veriler i¢in yiizde ve aritmetik ortalamalar hesaplanmistir. Ders plan1 hazirlama performansini
Olemek i¢in hazirlanan dereceli puanlama anahtarinda yer alan; kazanim hazirlama, icerik diizenleme, egitim
durumlarin1 diizenleme ve degerlendirme etkinliklerini hazirlama boyutlarinda almis olduklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi ve ytizdeleri hesaplanmustir.

Nitel Boyut:

Etkinlik planlarina ait toplam 36, 6gretim uygulamasina yonelik gézlem notlarina ait toplam 12 sayfalik
dokiiman analiz edilmistir. Betimsel analiz ve i¢erik analizi kullanilmigtir

Betimsel analiz yaklagimi, onceden belirlenmis temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Betimsel
analizde dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Amag¢ elde edilen verileri okuyuculara diizenlenmis ve
yorumlanmus bir sekilde sunmaktir. Once betimlemeler sonra agiklamalar ve yorumlamalar yapilir (Yildirim ve
Simsek, 2003). Bu baglamda arastirmada betimsel analizin dort agamasi (Yildirim ve Simsek, 2003) asagidaki
gibi gergeklestirilmistir:
(i): Betimsel analiz igin bir ger¢eve olusturulmasi: Bu asamada veri analizi i¢in bir ¢ergeve olusturulmustur.
Oncelikli olarak arastirmada dgrenciler nicel performans durumlarina gore diisiik, orta ve yiiksek performans
gosterenler seklinde kategorilere ayrilmigtir. Buna gore veriler kazanim, igerik, egitim durumlari, degerlendirme
temalari altinda toplanmistir. Tema temalarin olusturulmasinda literatiirden faydalanilmustir.
(i) Verilerin islenmesi: Bu asamada, bir 6nceki asamada olusturulan genel cerceveye gore elde edilen veriler
okunarak diizenlenmistir.
(iii) Bulgularin tanimlanmasi: Bu agamada diizenlenen verileri tanimlanmis ve 6grencilerin hazirlamis olduklari
ders planlarindan ve 6gretim uygulamasina gézlem notlarindan alinan alintilarla desteklenmistir.
(iv) Bulgularin yorumlanmasi: Bu agamada kazanim, igerik, egitim durumlari, degerlendirme temalari
gergevesinde bulgular agiklanmistir.

Icerik analizi, OIY dersine ydnelik ders plam hazirlamada farkli performans seviyesindeki dgrencilerin

benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koymak amaciyla kullanilmustir.

Giivenirlik gegerlilik

Nicel Boyutta giivenirlik ve gegerlik ¢aligmalari

Ders plani hazirlama performans puanlarinin giivenirligini 6l¢gmek i¢cin puanlama anahtarina gore
degerlendiren, iki bagimsiz puanlayicinin verdikleri puanlar arasindaki korelasyona bakilmistir. Puanlama
anahtari i¢in uzman goriisii alinnug ve OIY dersini bir 6nceki egitim-6gretim doneminde almus, {i¢iincii smif 50
ogrenciye pilot olarak uygulanmustir. iki bagimsiz puanlayicimin verdikleri puanlar arasindaki puanlayici
giivenirligini test etmek amaciyla, her bir soru igin pearson momentler carpim korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Bu amagla, iki puanlayict 50 6grencinin ders planlarin1 bagimsiz olarak degerlendirmislerdir.
Tablo 2°de iki puanlayicinin verdikleri puanlar arasindaki ortalama uyum katsayilari verilmistir.

Tablo 2.

Ders plani hazirlama performans puanlart icin giivenirlik analizi

Boyutlar Pearson momentler Boyutlar Pearson momentler
carpim korelasyon carpim korelasyon
katsayis1 katsayis1

Kazanim Boyutu  0.82 Egitim Durumlar1 Boyutu 0.76

Icerik Boyutu 0.85 Olgme Degerlendirme Boyutu 0.92

Toplam 0,89
r>0,75

Tablo 2°deki verilere bakildiginda dort boyut ve bunlarin toplami i¢in yapilan degerlendirmelerin
puanlama giivenilirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

5
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Nitel boyutta giivenirlik ve gecerlik calismalari

Nitel aragtirmalarda gecerlilige katki saglamak amaciyla kullanilan sekiz Ol¢lit vardir (iiggenleme,
detayli ve yogun bir betimleme yapma, dig denetim, uzun siireli katilim ve gozlem, olumsuz durum analizi,
aragtirmact On yargisi agiklama, katilimci1 onayr ve meslektas degerlendirmesi). Bunlardan en az ikisinin
saglanmis olmasi tavsiye edilir (Creswell, 2013). Bu baglamda, arastirmada veriler detayli ve yogun bir sekilde
betimlenmis, ¢oklu ve farkli veri kaynaklar1 (6gretim uygulamasi ile ilgili gozlemler, dokiiman incelemesi
yapilan etkinlik planlari, OIY’ye yonelik gelistirilen metaforlar anketi) kullamlmistir. Ayrica i¢ gegerlilik ve ig
giivenilirlik Ozelliklerini smmamak ve artirmak amaciyla uzman incelemesi, katilimci teyidi ve tutarlilik
incelemesi (Yidirim ve Simsek, 2013) yontemleri kullanilmigtir. Arastirma problemlerinin belirlenmesi,
aragtirma deseninin belirlenmesi, veri toplama, analiz ve raporlama siirecleri, bilgili ve deneyimli dgretim
iiyelerinin uzman ve tutarlilik incelemelerine tabi tutulmustur. Elde edilen aragtirma bulgular ve sonuclar ise
aragtirmanin katilimeist olan 13 dgrenciye teyit incelemesi yapmalari i¢in okutulmustur. Sonrasinda, bulgularin
gercek durumu objektif bir sekilde yansitip yansitmadigiyla ilgili gerekli doniit ve diizeltmeler yapilmustir.

BULGULAR

1. Ogrencilerin O1Y dersine yonelik ders plam hazirlama performans puanlarina iliskin nicel
bulgular
“Bir vakif iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 2016-2017 Egitim-Ogretim yilnin birinci yariyilinda
ogrenim goren ikinci simif Sgrencilerin, OIY dersine yonelik ders plami hazirlama performanslari ne
diizeydedir?” seklindeki birinci arastirma sorusuna cevap aramak i¢in aragtirma kapsamina giren dgrencilerin,
ders plan1 hazirlama performans puanlarina iliskin bulgulara tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarinin ders plam hazirlama performans puanlarina iliskin degerler

Kategori Ortalama Puan %

Kazanim Yazma 18.69 62.30
Igerik Diizenleme 21.66 72.23
Egitim Durumlarini1 Diizenleme 23.56 78.56
Olgme Degerlendirme Etkinliklerini Diizenleme 16.31 54.38
Toplam Puanin Ortalamasi 20.05 66.86

Ogretmen adaylar1 kazamm yazmada (% 62.30), igerik diizenlemede ( % 72.23), “orta” seviyede
olduklar1 gériilmiistiir. Olgme degerlendirme etkinlikleri diizenlemede (%54.38) “diisiik” seviye olduklari,
egitim durumlarint diizenlemede ( % 78.56) “iyi” seviye olduklari goériilmiistiir. Ders plani hazirlamada genel
ortalamada (66.86) ise “orta” seviyededir.

2. Nitel Boyutla ilgili Bulgular ve Yorum

2.1. Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin OIY dersine yonelik kazamim yazma, icerik diizenleme,
egitim durumlarmm diizenleme ve oOl¢cme-degerlendirme etkinliklerini diizenleme durumlarina iliskin
bulgular ve yorum

“OIY dersine yonelik kazanim yazma, igerik diizenleme, egitim durumlar1 ve 6lgme-degerlendirme
etkinliklerini diizenleme ile ilgili 6gretim uygulamalar1 nasildir? seklindeki ikinci aragtirma sorusuna cevap
aramak icin betimsel analiz bulgular1 asagida verilmistir. Bu bashik altinda etkinlik planlarindan, 6gretim

6
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uygulamasinda tutulan gozlem notlarindan ve egitim durumlar1 kavramlarina yonelik 6gretmen adaylarinin
gelistirmis olduklart metaforlardan alintilara yer verilmistir.

Ders plani hazirlama testinde diisiik performans gosterenler kategorisi

Kazanim Yazma

Ogrenciler kazanimlar1 amag ciimlesi gibi mastar eki kullanarak ifade etmislerdir [Dogru ve giivenilir
planlama yapma, égrenci donanmimlarindan faydalanma, okul disindaki édevlerle pekistirme, projelerin konuyu
tam olarak yansitabilmesini saglama (D1 kodlu 6grencinin ders plani)].
Ogrenciler kazamim yazarken ¢ok zorlanmislardir. Ogrenciler kazanim yazarken “dgrenme” gibi gozlenebilir
6grenci performansini net olarak ifade etmeyen fiiller kullanmustir.[Bu dersin kazanimlart sunlardir: Ogrenme
stilleri ile ilgili farkh fikirlere sahip olabilme. Dunn ve Dunn’in 6grenme stillerinin 6zelliklerini 6grenebilme
(D2 kodlu 6grenciye ait gézlem notlari)].

icerik Diizenleme

Ogrenciler igerigi “iinitelendirilmis yillik plan” ve “Ogretim Yontemleri” gibi genel bashklar olarak
yazmuslardir.
Ogrenciler ders uygulamasi esnasinda igerigi tek bir baslk olarak ifade etmislerdir. Gézlem notu “égrenci dersin
baghgin slaytta sinifa yansitti, baslangicta icerigin ayrintilarina deginilmedi. Uygulama esnasinda alt baghklar
sonradan verildi”’(D4 kodlu 6grenciye ait gozlem notu). Bu durum onlarin igerigi yeterince kapsamli
diizenleyemediklerini gostermektedir.

Egitim Durumlarinin Diizenlenmesi

Ogrenciler egitim durumlarini bilgilerin projeksiyon araciligi veya yazili materyallerle smifta
anlatilmasi seklinde planlamiglardir. Planda sadece projeksiyona yansitacagi bilgilerin 6zetini ¢ikarmislardir
[Ogretim yontemleri konusunu anlatirken bu konunun sinavda ¢ikacagini séyleyerek motive ederim. Daha sonra
bilgisayar, projeksiyonla ders iglenir (D3 kodlu 6grencinin ders plani)].
Ogrenciyi derse dogrudan dahil eden bir yaklasimla ders uygulamasi gerceklestirmedikleri ve yontem, teknik,
strateji gibi kavramlar1 birbirleri ile karistirdiklar1 goriilmektedir [Ogrenci égrenme kuramlart konusunu
powerpoint sunumu aractligiyla ¢ogu defa okuyarak, anlatti. Siniftakilerin dikkatini toplayamadi. Siniftakilerle
herhangi bir etkilesime gecilmedi. Ogretim ilkeleri uygulanmadi. Ogretim yéontemi olarak sadece anlatim
kullanildig: séylenebilir. Ogretim stratejisi ise belirgin degil (D1 kodlu dgrenciye ait gdzlem notu)].

Ol¢me Degerlendirme Etkinliklerinin Diizenlenmesi
Ogrenciler 6lgme degerlendirme etkinliklerini “vize” , “final”, “proje” olarak yapilacagini ifade ederek,
ayrintili bir sekilde degerlendirme etkinligi planlamamisladir. Ayni sekilde, 6gretim uygulamasinda da herhangi
bir degerlendirme etkinligine yer vermemislerdir.

Ders plan1 hazirlama testinde orta Seviyede performans gosterenler kategorisi

Kazanim Yazma

Ogrencilerin yazmis olduklar1 kazanimlar kavrama diizeyinin iistiinde degildir veya hangi diizeyde
olduklar1 belli degildir [Tartisma teknigine érnek verir, grupla ¢alisma yontemini agiklar, yontemlerle ilgili
kazanmim yazabilme (O1 kodlu 6grencinin ders plani)].
Ogrenciler 6gretim uygulamasi sirasinda kitaptan aynen aldiklar1 konu basliklariin karsisina drnek verebilmek,
aciklayabilmek gibi ifadeler getirmislerdir. Ornegin “Bilissel diizeydeki kazamimlar: aciklayabilme” (O3 kodlu
dgrenciye ait gdzlem notu) gibi. Ogrencilerle yapilan uygulama ve iistiinde biligsel kazanim yazmakta
zorlandiklar1 da soylenebilir. Bir kazanimin dgrenciye de yonelik olmasi gerekir. Ornegin “bilissel diizeydeki
kazanimlar1 agiklar” seklinde ifade edilmeliydi.

icerik Diizenleme
Ogrenciler ana basliklar altinda alt basliklara yer vererek, benimsedikleri igerik diizenleme yaklasimini
kullanma gerekgelerini yiizeysel bir sekilde agiklamislaridir [Ogretim Yontemleri (agiklama, tartisma, 6rnek olay
inceleme, gosterip yaptirma). Konular ardisikliik gerektigi icin dogrusal programlama kullanilmistir (O2 kodlu
Ogrenciye ait ders plani)]. Ogretim uygulamasi esnasinda da, tahtaya veya sunum araglarina ana basliklar1 ve alt
basliklar1 yazmiglardir.
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Egitim Durumlarinin Diizenlenmesi

Ogrenciler kullandiklar1 6grenme modellerini, dgretim stratejilerini, yontem ve teknikleri kullanma
gerekeelerini kismen aciklayabilmis ve orneklendirebilmislerdir [Tam ogrenme modelini kullacagim ¢iinkii
ogretecegim konular birbirine bagl konulardir. Arastirma ve incelemeye dayali 6grenme yontemi ile konuyu
daha iyi anlamalarim saglarim. Sinifi iice bolerek kendi ogrenme stillerini tartismalarint isterim (O3 kodlu
ogrencinin ders plant)]
Ogretim uygulamas1 gozlem notlarina dair bir alinti “Daha énce bir hayvan beslediniz mi? Doga zekast bulug
yolu ile bilgilere kendilerinin ulasmasini saglamak icin yaratict drama, problem ¢ozme ydntemini
kullanacagimei: beyin maketi gosterilerek, beyin hakkinda kimler neler biliyor? Seklinde sorulara beyin firtinast

yapulir. Isbiriligi 6grenme yaklasimina uygun olarak simif gruplara ayrilarak her gruba ¢alisma sayfalar verilir,
(04)” seklindedir.

Orta Diizeyde Performans gosterenlerin egitim durumlari temas: altindaki kavramlarla ilgili
gelistirdikleri metaforlar agagida tablo 6°daki gibidir.

Ol¢me Degerlendirme Etkinliklerinin Diizenlenmesi
Ogrenciler dersin kazamimlaria uygun bir sekilde degerlendirme etkinliklerine yer vermislerdir ama
ayrintili bir sekilde soru veya maddeler agiklanmamuistir. Sadece bir tane soru sormusladir. Asagida d6grencilerin
ders planlarindaki degerlendirme sorularina ait alintilar verilmistir.
Bireysel zeka tiiriine gére hangi yontem ve teknikler kullanimalidir (O2).
Dersin sonunda sorular sorularak, parmak kaldiranlar tarafindan yanitlanir (O4).
Ogretim sonunda sorulara yer vermislerdir. Bu sorular acik uglu veya coktan segmeli tiirde bir ya da iki tanedir.
Ornegin: “On égrenmelerin yeterli olmadigi ve konunun yeni 6grenilmeye baslanmildigi bir durumda asagidaki
modellerden hangisi segilmelidir?” (O1 kodlu 6grenciye ait gézlem notu).

Ders plan1 hazirlama testinde yiiksek performans gosterenler kategorisi

Kazanmim Yazma

Ogrenciler kazamm belirlerken farkli bilissel basamaklara yer vermislerdir [Ogretim yéntemlerini
birbirinden ayirt eder, 6gretim yontemlerini kullanir, sinifin durumuna goére uygun yontem seger (Y1 kodlu
6grencinin)].

Ogretim esnasinda alindan gozlem notlar1 asagida verilmistir:
Mektup-telgraf oyununda belli bir soruna yonelik soru yazar (Y3).
Islenmis bir konu ile ilgili dogru ve yanls ifadelerin yer aldigi kartlardan secerek ifadenin dogru olup
olmadigini nedenleri ile aciklar (Y4).

icerik Diizenleme

Ogrenciler icerigi ana baslik ve alt basliklar seklinde yazmislar, icerik diizenleme yaklagiminin tanimini
yaparak, gerekcesini kismen agiklamiglardir [Cekirdek programlama yaklasimina gére Ogrenci istedigi bir
konuyu seger. Cekirdek programlama...dir (Y2 kodlu 6grenciye ait ders plani)].

Ogrenciler 6gretim uygulamasinda icerigi zengin bir sekilde sunmuslardir. Sadece ders kitabina baglh
kalmamuslardir.

Egitim Durumlarinin Diizenlenmesi

Ogrenciler egitim durumlarinda yaratic1 ve 6zgiin etkinliklere yer vermislerdir. [Ornek ders kesitleri
verilerek, bu kesitlerin hangi zeka tiiriine hitap ettigini tartismalari istenir. Bulug yoluyla ¢oklu zeka tiirlerini
kesfetmelerini saglarim (Y3 kodlu 6grencinin ders plani)].

Sinifta 6grencileri aktiflestiren 6grenme yaklagimlarini 6rneklendirebilmislerdir [Bulus yoluyla ogretim
stratejisi kullanildi. Projeye, isbirligine, aktif é6grenmeye dayali oldugu goriiliiyor. Beyin firtinasi teknigi ile
ogrencilerin bir sorun hakkinda hizli bir sekilde fikir iiretmesi istenip, beyin firtinasi teknigini uygulayarak
ogrenmeleri saglandi (Y1)].

Ol¢me Degerlendirme Etkinliklerinin Diizenlenmesi
Ogrenciler farkli tiirde, farkli bilissel diizeyde 6zgiin degerlendirme etkinliklerine yer vermislerdir:
Carpim tablosunun ogretimin ¢oklu zeka kuramint nasil kullamirsimiz? Fotosentez konusunu proje tabanlt
ogrenmeye gore nasil planlarsiniz? (Y3 kodlu 6grencinin ders plani)
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Soru-cevap yontemini agiklayimiz. Gosterip-yaptirma yontemine ornekler veriniz. Arkadagslarinizin projelerini
degerlendiriniz (Y4 kodlu 6grencinin ders plani)

Ogretimin degerlendirmesinde farkl bilissel diizeylerde sorulara yer vermislerdir:
Ogrenme stilleri hakkinda bilgi veriniz. Kolb un égrenme stilini sema ile ciziniz (Y2 kodlu 6grenciye ait gozlem
notu).

2.2. Etkinliklerde ii¢ farkh seviyede puan ortalamasma sahip gruplar arasinda ders plam
hazirlama ve 6gretim uygulamasina iliskin benzerlikler ve farklhihklara dair bulgular ve yorum

“Ders plam hazirlama performanslarindaki seviye gruplarina gére OIY’lerini kullanma durumlari ile
ilgili algilar1 arasinda farkliliklar ve benzerlikler nasildir?” seklindeki iigiincii aragtirma sorusuna cevap aramak
icin icerik analizi sonuglar1 tablo 8’de gosterilmistir.

Gozlem, anket ve dokiiman incelemelerinden elde edilen veriler 1518inda yapilan analizlerde, ii¢ farkli
seviyede puan ortalamasina sahip gruplarin ders plani hazirlama ve 6gretim uygulamasi agisindan oldukga farkli
ozelliklere sahip oldugu gorilmistiir. Bilissel kazanimlarin farkli seviyelerinde kazanim yazma ve
degerlendirme etkinligi gelistirmeyi sadece yiiksek performansa sahip dgrenciler gergeklestirebilmiglerdir.

Diisiik ve orta seviye performansa sahip 6grenciler sinifta yansitma araglarini kullanarak ders anlatmay1
kullanmay1 tercih ederken, yiiksek performansi 6grenciler farkli yontemleri bir arada kullanmislardir.

SONUC ve TARTISMA

Ogretmen adaylarinin ders planlarini ve 6gretim uygulamalarini incelemeyi amaclayan bu arastirmada
O0gretmen adaylari ders plani hazirlama konusunda orta seviyede performans gostermislerdir. Bir ders plani igin
kazanim yazma ve igerik diizenleme konularinda orta seviye ve {istiinde performans gosterirken; Olgme
degerlendirme etkinliklerini diizenlemede diigiik seviyede performans gostermislerdir.

Ogretmen adaylarinin egitim durumlarmi diizenlemede yiiksek diizeyde performans gosterdikleri
goriilmiistir. Bu durum o6gretmen adaylarimin OIY dersinde bircok uygulamamn igerisinde yer almasi ve
smiftaki diger 6gretmen adaylariin &gretim uygulamalarini ve ders planlarini inceleme firsati bulmalarindan
kaynaklantyor olabilir. Tan’da (2010) arastirmasinda simf-ici uygulamalarin OIY dersinin smav basarisinin
yordanmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmustir.

Ders plani hazirlamada diisiik performans gésteren 6grencilerin ders planlari ve 6gretim uygulamalari
incelendiginde; bu dgrencilerin dgretim stratejisi ve yontem kavramlarint birbirlerinin yerine kullanma hatasini
daha fazla yaptiklari, 6grenme yaklagimini ders planlarinda Ornekleyerek agiklayamadiklari ve ogretimin
uygulandig1 6grenci grubuyla etkilesime giremedikleri goriilmiistiir. Ogretim ilke ve yontemlerine iliskin
kavramlar1 bilgi diizeyinde edindikleri, kavramlarin kullanimina iligkin uygulamalarda zorlandiklari, anlatim
yontemini kullanmanin digina ¢ikamadiklari, degerlendirme etkinliklerine yer vermedikleri goriilmiistiir.
Yesilyurt’un (2013) arastirmasi ise ogretmenler tarafindan en fazla kullanilanlarin anlatim, soru cevap, gosterip
yaptirma ve tartisma yontemleri oldugunu, bunlarin disinda kalan diger yontemleri ¢ok nadir kullanildigini
gostermektedir. Oysa Abeysekera’nin (2015) tniversite 6grencileri tizerinde ylirGittiigii aragtirmanin sonucuna
gore 0grencilerin derslerde 6grenci merkezli yaklasima dayali yontem ve tekniklerin kullanilmasini geleneksel
olanlara gore daha ¢ok tercih ettiklerini gostermektedir. Bu arastirmalarin ve eldeki arastirmanin sonuclar
birlikte ele alindiginda ise Ogretmen adaylarinin ders planlama ve ogretim uygulamalarindaki &grenme
eksikliklerinin tamamlanmamasi, onlarin meslege atildiktan sonra yontem ve tekniklerin ¢esitlendirilmede
zorluk yasayacaklari sdylenebilir.

Ders plan1 hazirlamada orta diizeyde performans gosteren Ogrencilerin ders planlart ve S&gretim
uygulamalari incelendiginde; o6grencilerin kazanimlarinin kavrama diizeyinin iizerinde olmadigi, ¢esitli yontem
ve tekniklere yer verdikleri fakat bunlar1 yeterince uygulamaya koyamadiklari, kazanimlara uygun
degerlendirme etkinliklerine yer verdikleri fakat bu etkinliklerin nitelik ve ¢esitlilik yoniinden yeterli olmadig:
goriilmiistiir. Bu sonucu destekleyen aragtirmalar (Atik Kara, 2012, Christofferson ve Sullivan, 2015)
ogretmenlik meslek derslerinin planlama ve teorik bilgileri uygulamaya dokme yeterliliklerini kazandirmada
yetersiz kaldigini1 6ne stirmektedir

Ders plan1 hazirlamada yiiksek performans gosteren 6grencilerin ders planlar1 ve 6gretim uygulamalari
incelendiginde;  dgrencilerin egitim durumlar1 ve degerlendirme etkinlikleri 6gelerinin farkli biligsel
basamaklardaki kazanimlar igerdigi gortilmistiir. Farkl: strateji, yontem ve teknigi bir arada kullanabilmislerdir.
Her bir kazanima uygun hem egitim durumlart hem de 6l¢me ve degerlendirme etkinliklerine yer vermiglerdir.
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Ogretmen adaylarimin ders plani hazirlama testindeki performansi ile ders uygulamalarinda ortaya
koyduklar1 nitelikler birbiri ile tutarlidir. Bu sonugla paralellik gosteren bir aragtirma yapan Kablan (2012) ise
ogretim ilke ve yontemleri dersinde ders plani hazirlama becerisinin, ders plan1 uygulama becerisi {izerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu 6ne siirmektedir.

Bu arastirma ile egitim fakiiltesindeki dgretim iiyelerine OIY dersinde 6gretim uygulamasi ve ders
plant hazirlama g¢alismalarina genis dlglide yer vermeleri; 6grencilere verilecek ders plani sablonlarini farkl
O0grenme yaklagimlarina gore g¢esitlendirmeleri; &gretim ilkelerinin, yontemlerinin, tekniklerinin, MEB
programlarinda uygulanmasina yonelik ornekler sunmalari ve 6gretmen adaylarimi yeni drnek uygulamalar
tasarlamalar1 igin tesvik etmeleri onerilmektedir. Olgme ve degerlendirme dersinde OIY dersi ile iliskilendiren
bir program yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

Bu arastirmanin simirlih OIY dersi igerigine yonelik ders plani hazirlama ve gretim uygulamalaridir.
Bu baglamda arastirmacilara, ders plani hazirlama ve dgretim uygulamalarinin 6rgiin egitim kurumlarinda cesitli
derslere yonelik gerceklestirilmesine yonelik arastirmalar yapmalar1 onerilmektedir. Ayrica OIY dersi 6gretim
programin gelistirilmesine yonelik 6rnek uygulamalarin da birlikte sunuldugu eylem arastirmalarinda yapilmast
Onerilmektedir.

Arastirma O6gretmen adaylarimin hazirlamis olduklar: planlar ve Ogretim uygulamas: ile sinirlidir.
Ogretmen adaylarmin OIY dersi i¢in bunlar1 disindaki uygulamalarda yer almalari igin ders siiresi yetersiz
kalmistir. Bu sebeple 6gretim programinin yiiksek &gretim diizeyinde gelistirilmesinde gorev alan karar
vericilere OIY dersinin haftalik ders saatinin arttirilmasi iizerinde planlamalar yapmalari dnerilmektedir.
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Kategori Maddeler Puanlar
1 |12 (3 |4]5

Kazanim 1| Dersin kazanimlari, kazanim belirleme kriterlerine gére

belirlenmistir.
Igerik 2 | Icerik diizenleme yaklagimi uygun bir sekilde kullanilmustir.

Icerik, kazanimlara gore hazirlanmustir.
Egitim 3| Secilen 6grenme yaklasim/lar1 uygun bir sekilde planlanmustir.
Durumlari 4| Ogretim strateji/leri uygun bir sekilde segilip, planlanmistir.

5| Ogretim yontem/leri uygun bir sekilde segilip, planlanmistir.

Ogretim materyalleri uygun bir sekilde secilip, planlanmistir.

Olgme 6 | Olgme degerlendirme etkinlikleri uygun bir sekilde segilip,
Degerlendirme planlanmis, belirtke tablosuna goére hazirlanmistir.
Toplam Puan
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Extended Summary

Purpose

In Turkey, the training programs are developed by the Board of Education and Discipline of the
Ministry of Education to be implemented at all schools in a joint manner. Teachers, on the other hand, develop
learning-teaching and measurement-evaluation activities in line with the educational programs by considering
the needs of their students and the schools. In the educational programs that have been developed in recent years,
the student-centered approaches are dominant (MoNE, 2004, MoNE, 2018). The role of teachers has changed
together with the changing programs. The responsibility of making the class preparation process in a detailed
manner has been included in this context. Now, the duty of teachers is not limited only with the application of
the education programs. Teaching principles and methods (TPM) are one of the research fields for teachers.
Teachers may continuously evaluate and develop the teaching principles and methods they apply with a
researcher’s viewpoint. The first perceptions of the teachers about teaching concepts and methods may influence
their practices they use in their classes. In this respect, the aim of this study is to examine the perceptions of the
students who are studying at the Faculty of Education of a Foundation University on the concepts of Teaching
Principles and Methods. The study questions were defined as follows:

About the 2" grade students studying at the first semester of the 2016-2017 academic year at the faculty
of education of a foundation university;
o What are the performance levels of the students in preparing lesson plans for TPM Classes?
e How are lesson plans and teaching practices based on low, medium and high level performance in

preparing lesson plan?

Method

In this study, the mixed method, which includes the quantitative and qualitative dimensions, was
employed. Since the “Convergent Parallel Design” was used as the mixed method type, the quantitative and
qualitative stages were performed simultaneously; the qualitative and quantitative data were prioritized and were
analyzed separately from each other and then were merged when the interpretations were made (Creswell and
Clark, 2015).

The study group consisted of the 224 students who were studying and who were receiving teaching
principles and methods classes at a foundation university in Istanbul in the 2016-2017 academic year. For the
qualitative dimension, the study group was formed by choosing the students from among the student groups of
the faculty of education with the maximum variation sampling method (Yildirim and Simsek, 2013). Three
different student groups were selected with the maximum variation method. These were classified as the students
who had poor performance, middle-level performance, and high-level performance in lesson planning
performance point averages.

As the data collection tool, the Graded Scoring Key was used when scores were given to the
performances in lesson plan preparation. In the Graded Scoring Key, acquisition determination, content editing,
training situations and measurement-evaluation criteria were employed; and each criterion was graded with
scores between 1 and 5. In this respect, the lowest score that might be received from the course planning
preparation performance evaluation key is 6; and the highest score is 30.

The semester assignments of these 12 students, who participated in the study, the observations on the
teaching practice, and the questionnaires made with them constituted the data collection tools in the qualitative
dimension. The lesson plans prepared by the students were subjected to a document review. The quantitative
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data were analyzed by frequency, percentage, and arithmetic mean values. The qualitative data were analyzed by
descriptive analysis.

Conclusion and Discussion

According to the study results, the course plan preparation and lesson practice performances in TPM
classes all of the preservice teacher were determined to be “Middle level performance”. The performance
averages of evaluation activities were determined to be at “low Level”.

As a result of the study, it was observed that the students with low performance values made more
mistakes in using the teaching strategy and method concepts instead of each other; and could not explain the
learning approach in their lesson plans by giving examples. It was also observed that these students acquired the
concepts about teaching principles and methods only at knowledge level; and they had difficulties in the
applications related to the use of the concepts.
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