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Bu arastirmanin amaci lise yoneticilerinin 2013-2014 egitim 6gretim yilinda uygulamaya
konulan lise matematik ogretim programina yonelik gériiglerinin belirlenmesidir. Veriler,
“Ogretim Programi Degerlendirme Formu” adlh yart yapilanduilmis goriisme formu
aracihgiyla nitel arastirma yontemlerinden biri olan gériisme teknigi ile elde edilmistir. Bu
amagla, Karaman'da 20 lisede toplam 52 okul yéneticisi ile birebir goriismeler
gergeklestivilmistir. Veriler icerik analizi yontemi kullanilarak ¢oziimlenmis ve sayisal veriler
goriismelerden dogrudan alintilarla desteklenerek yorumlamalara gidilmistir. Arastirma
sonucunda, yoneticilerin genel olarak matematik ogretim programi hakkinda bilgi sahibi
olmadiklari, bilgi sahibi olan yoneticilerin ise; programin &grenci seviyesinin iistiinde

oldugunu, program kazammlarmmn giinliik yasamla daha fazla iliskili olmasi gerektigini ve
programin lise tiiriine gore revize edilmesinin zaruri oldugunu dile getirdikleri gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Lise matematik 6gretim programi, program degerlendirme, yonetici
goriisleri.

School Administrators’ Opinions Towards Mathematics
Curriculum Implemented in High Schools

Abstract

The purpose of this research is to determine the views of the high school administrators on
the high school mathematics curriculum implemented in the beginning of the academic year of
2013-2014. The data were obtained through interview technique, which is one of the qualitative
research methods, through a semi-structured interview form called “Curriculum Evaluation
Form”. To this end, one to one interviews were held with 52 school administrators at 20 high
schools in Karaman. The data were analyzed using content analysis method and numeric data
were corporated by direct quotations from the interviews. As a result of the research study, it
has been seen that administrators do not have knowledge about the curriculum in general, the
administrators with knowledge reflected that the curriculum is above the level of the students,
learning outcomes should be more relevant with the daily life, and it is mandatory to revise the
programme according to the type of the high schools.
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Giris

Gunlimiizde bilgi ve teknolojinin surekli artmasi diger alanlar1 oldugu gibi egitimi de
dogrudan etkilemektedir. Hizla degisen ve gelisen diinyada 6grencileri, yarinin yasam
kosullarina hazirlayacak, onlar1 degisen ve farklilasan diinya kosullarinda kendi
ihtiyaclarmi karsilayarak modern diinyaya uyum saglayacak sekilde yetistirmek
egitim sisteminin temel amaci olmustur. Bu durum egitim 6gretim sistemi icerisinde
matematik Ogretim programlarma da 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir (Batdi,
2014). Geleneksel matematik 6grenme ve Ogretme anlayisiyla bireylerin ihtiyag
duyacaklar1 problem ¢ézme, iligskilendirme ve akil yiiriitme gibi temel matematiksel
becerilerinin istenilen diizeyde gelistirilemeyecegi aciktir. Bu sebeple, matematik
O0grenme ve Ogretme uygulamalarmin degisen yasam kosullar1 dogrultusunda
yenilenmesi ve gozden gegirilmesi gerekmektedir. Cinki degisen diinyamizda,
matematigi anlayabilen, giinliik yagaminda matematik bilgisini ve matematiksel
becerileri kullanabilen insan ihtiyaci giderek artmaktadir (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2011).

Artik bilgiyi ezberleyen birey yerini edindigi bilgiyi problem ¢6zme siirecinde
kullanan, bilgisini yeniden yapilandiran, karsilastigi problemleri matematiksel akil
yiiriitme ile ¢ézebilen insana birakmistir (Batdi, 2014). Bu genel degisim de normal
olarak matematik 6gretim  programlarinin  da bu dogrultuda yeniden
yapilandirilmasini ve degistirilmesini beraberinde getirmistir. Bu baglamda, Milli
Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Baskanlig tarafindan 2004-2005 yilinda pilot
uygulamasi yapilan, 2005-2006 yilinda yapilandirmaci yaklasimi benimseyen yeni
Ogretim programi uygulamaya konmustur. Ancak hizla gelisen bilgi teknolojileri
egitim sisteminde farkli ihtiyaglari dogurmustur. Bu yilizden 2013 yilindan itibaren
iilkemizde fen ve matematik alanlarinda yeni &gretim programlart uygulamaya
konmustur. Teknolojik geligsmelerle birlikte daha onceki kusaklarn karsilasmadigi
yeni problemlerle karsilagilan giliniimiiz diinyasinda, matematige deger veren,
matematiksel diisiinme giicli gelismis, matematigi modelleme ve problem ¢ézmede
kullanabilen bireylere her zamankinden daha ¢ok ihtiyag duyulmus, bu cercevede,
tasarlanan lise matematik 6gretim programi “Sayilar ve Cebir”, “Geometri” ve “Veri,
Sayma ve Olasilik”tan olusan 6grenme alanlarindan hareketle 6grencileri kisisel,
sosyal ve mesleki hayata hazirlamay1 ve yiiksek6grenimde gerekli olan temel
matematiksel bilgi ve becerilerle donatmay1 amaglamistir (MEB, 2013).

Diinyada hizla gelisen bilimsel bilgi ve teknolojiye bagh olarak egitim alaninda
hizli ilerlemeler kaydedilmis ve egitim programlar1 bu gelismelere paralel olarak ¢aga
uygun hale getirilmistir. Bundan dolay1 son yillarda matematik egitiminde yapilan
calismalar hiz kazanmig ve birg¢ok iilkede 1985 yilindan itibaren matematik 6gretimi
programlari degistirilmistir. Ulkemizde de benzer siirecler yasanmustir. Ozellikle son
yillarda iilkemizdeki 6grencilerin gerek ulusal diizeyde yapilan merkezi sinavlarda
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(Orta 6gretim kurumlar1 6grenci segme sinavi, Seviye belirleme siavi) gerekse de
uluslararasi yapilan degerlendirmelerde (Trends in International Mathematics and
Science Study [TIMSS], 2011; Programme for International Student Assessment
[PISA], 2012) matematik ve fen ortalamalarinin diisiik olmasi Tirkiye’de de
matematik 6gretim programinda ve diger dgretim programlarinda reformu zorunlu
kilmastir.

Bircok arastirmaci, egitim programcilar1 tarafindan yapilan program ile
ogretmenler tarafindan dgretilen ve 6grenciler tarafindan 6grenilen program arasinda
genellikle bir uyumsuzlugun oldugunu ifade etmislerdir (Anderson ve Piazza, 1996;
Cuban, 1993; Konting, 1998; Sowell ve Zambo, 1997; Wilson, 1990). Uygulamaya
konulan programlarin basarili olabilmesi uygulayicilara ve programlarin arastirma
sonuglar1 dogrultusunda gelistirilmesine baghidir (Ak¢a, 2007; Butakin ve Ozgen,
2007). Bu yonlyle program gelistirmenin degerlendirme boyutu da farkli bir 6nem
arz etmektedir. [lkdgretim Matematik Programi da yapilan arastirmalardan elde edilen
sonuglar gergevesinde gelistirilebilir. Yine yapilan aragtirmalarin birgogu matematik
egitimi programi reformunu ve reform siirecini etkileyen faktorleri konu edinmistir
(Anderson ve Piazza, 1996; Clarke, 1997; Memon, 1997; Mumme ve Weissglass,
1991).

Program degerlendirme; gozlem ve g¢esitli Olgme araglari ile o6gretim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin igaretcileri olan 6lgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi
hakkinda karar verme siirecidir (Erden, 1998). Program degerlendirme, program
gelistirme siirecinin son ve tamamlayict halkasidir. Programlarin kalite kontroliine
ihtiyaci olusu nedeni ile egitim faaliyetlerinin amaca hizmet edip etmediginin,
istenmedik sonuglara gotiirlip goétiirmediginin ve faaliyet siiresince enerjinin israf
edilip edilmediginin belirlenmesi siirekli degerlendirmeler ile mumkundur.
Degerlendirme, programa ve egitime kendini onarict olma imkani veren vazgecilmez
bir strectir (Ertirk, 1998).

Ulkemizde 2013 yilindan itibaren uygulamaya konulan ortadgretim matematik
ogretim programi kademe kademe hayata gecmistir. Ogretim programi, 2016-2017
egitim-6gretim yilinda 12. siniflara uygulanarak son basamagini tamamlamistir. S6z
konusu programimn degerlendirilmesi ile ilgili alanyazindaki g¢aligmalar oldukga
sinirhidir. Kilic ve Giizeller (2018) calismalarinda fizik ve kimya oOgretim
programlarmin yani sira matematik 6gretim programini da degerlendirmislerdir. Ne
var ki bu ¢aligmada da alanyazindaki bir¢ok calismada oldugu gibi (Akdzbek, 2008;
Canbazoglu, Eroglu & Demirelli, 2010; Duru & Korkmaz, 2010; Karakus, 2010)
programin uygulandigi okullarin yoneticilerinin program hakkindaki goriisleri
almmamustir. Halbuki okul yoneticilerinin &gretim programlarinin okullarda
uygulanmasi siirecinde daha ¢ok ilgili olmalar1 ve kendilerini bu konuda
gelistirebilmelerine olanak taninmasi gerekmektedir. Ciinkii 6gretim programlarinin
uygulaticist olan 6gretmenlerin ve bunun alt yapisint hazirlayan okul idarecilerinin
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programlara iligkin goriislerinin ortaya cikarilmasi aslinda bircok noktayr da
aydinlatmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Okul yoneticileri, 6gretmenleri ve diger
personeli (miidiir yardimcisi, memur, hizmetli vb.) etkili bir sekilde yonetme, okulun
fiziki sartlarimi diizenleme, cevreyle iyi iliskiler gelistirme, 6grencilerin her agidan
gelisimini takip etme gibi sorumluluklari yerine getirmekle gorevlidir. Dolayisiyla,
egitim-0gretim faaliyetlerinin etkili bir sekilde gergeklestirilmesinde okul yoneticisi
biiyilk 6neme sahiptir (Glirbiiz, Erdem ve Yildirim, 2013). Yine okul yoneticileri
etkili bir egitim-6gretim ortaminin saglanmasi igin kaynak saglama (O’Connor, 2002;
Myrick, 2003), dersi planlama siirecinde 6gretmene destek olma (Canbazoglu, Eroglu
& Demirelli, 2010), okullarinda iist birimlerle alt birimler arasinda bir bag kurma,
ogrencilerde 6grenme kiiltiiriiniin gelismesi yoniinde ¢aba sarf etme (Fullan, 2002)
gibi Onemli gorevlere sahiptirler. Bu baglamda okul yoneticilerinin 6gretim
programlarina iligkin  goriiglerinin  okullardaki egitim-6gretim  ortamlarinin
sekillenmesinde onemli bir yere sahip olmasi beklenebilir.

Ozellikle egitim basamaklarmin en onemlilerinden biri olan lisede matematik
6gretim programina iliskin var olan eksikliklerin giderilmesi, 6grencilerin matematige
yonelik tutum, ilgi, 6z yeterlik ve motivasyonlarinin da dolayli olarak artmasi
akademik basariy1 olumlu yonde etkilemesi anlamina gelmektedir (Abali Oztiirk ve
Sahin, 2015; Yamag, 2011; Yiicel ve Kog, 2011; Zusho ve Pintrich, 2003). Bahsi
gecen Ozellikler dikkate alinarak olusturulan bir matematik 6gretim programinin
Ogrenci diizeyine uygun, ger¢ek yasamla iligkili ve ilgi ¢ekici zengin uyaricilarla
donatilmig, farkli disiplinlerle iliski kurmaya imkan taniyan bir dzellikte olmasi
gerekir. Bunu gerceklestirirken programa duyulan ihtiyacin belirlenmesi ve bu
ihtiyacin en iyi diizeyde karsilanmasi amaciyla asil ihtiya¢ duyulanin ne oldugunun
kesinlikle bilinmesi gerekmektedir (Demirel, 2007; Akt. Doganay, Demircioglu ve
Yesilpinar, 2014). Diger taraftan giiniimiizde bilim ve teknolojinin hizla geligsmesi ve
yayilmasiyla, bireylere 6zellikle 21. yy becerilerinin kazandirilmasi ancak giiniimiiz
sartlarina uygun hazirlanmig egitim programlariyla miimkiin olabilecektir (Duru ve
Korkmaz, 2010). Dolayisiyla 6gretim programlarinin giiniimiiz kosullarmma uyum
saglayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Batdi, 2014). Akozbek (2008)
Ogretim programlarinin her yoniiyle daha etkili olmasmi saglayan kararlarin
alinabilmesi i¢in bilimsel ¢aligmalarla 6zellikle uygulanmaya yeni baslanan dgretim
programlarinin  diizenli olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
baglamda, 2013-2017 yillar1 arasinda uygulamaya konulan ortadgretim matematik
Ogretim programinin yonetici goriisleri alimarak degerlendirilmesi arastirmasi
alanyazinda yer alan 6gretim programlarinin basarisizliklarinin baslica nedenlerinden
biri olan programin sahadaki kisilerce degerlendirilmemesi veya goriislerinin dikkate
alimmamasi sorununu ¢dzmeye doniik olarak gerceklestirilmistir.

Bu caligmada, mevcut matematik dgretim programinin giiglii ve zayif yonlerinin
programin uygulaticilarindan biri olarak nitelendirilen okul yoneticilerinin goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu kapsamda asagidaki sorulara
cevap aranmigstir:
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1. Okul yoneticilerinin matematik 6gretim programina iliskin bilgi ve goriisleri
nasildir?

2. Matematik 6gretim programina iligkin okul yoneticilerine dgretmenlerden gelen
goriisler nasildir?

Yontem
Arastirma Deseni

Arastrmanin nitel aragtirma deseni esas alinarak gergeklestirilen bir durum
calismasidir. Nitel aragtirma desenlerinden durum g¢aligmasi, giincel bir olgunun
gergek sartlar altinda derinligine, biitiinciil bir yaklasim igerisinde arastirilmasidir
(Yin, 2009). Nitel arastirmalarda, 6zellikle olgu ve olaylar1 dogal ¢evre igerisinde
tespit etmeyi amaglamakta ve arastirma bulgularinin genellenmesi yerine caligilan
durumla ilgili ger¢ege ulasmaya g¢alisilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Stake
(2005) durum galismalarin1 igsel, aragsal ve biitiinlesik olarak iice ayirmustir. Bir konu
hakkinda fikir saglamak ve bir genelleme yapmak icin aragsal durum g¢aligmasi
kullanilir. Bu c¢alismada Karaman ili merkeze bagh liselerde gorevli okul
yoneticilerinin ortadgretim matematik programina yonelik fikirleri belirlenmis ve
genelleme yapilacag i¢in aragsal durum c¢alismasi kullanilmastir.

Arastirmanin Katihmeilar:

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu olusturulurken segkisiz olmayan Ornekleme
yontemlerinden uygun Ornekleme yontemi benimsenmistir. Bu yontem, belli
ozelliklere sahip olan durumlarin ortaya konulmasini saglamaktadir (Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2012). Bu dogrultuda, caligma grubunu 2016-2017 egitim dgretim donemi
icerisinde Karaman ili merkeze bagli 20 lisede gérev yapan toplam 52 okul yoneticisi
olusturmustur. Bu ¢aligma grubuna ait demografik ozellikler asagidaki tablolarda
detaylandirilmustir.

Tablo 1.

Aragtirmaya Katilan Okul Yéneticilerinin Unvan Dagilimlar
Unvan f %
Madur 16 30.8
Miidiir Bas Yardimcisi 6 11.5
Miidiir Yardimcist 30 57.7
TOPLAM 52 100

Tablo 1’e gore; arastirmaya katilan yoneticilerden 16’s1 (%30,8) miidiir, 6’s1
(%11.5) midur bagyardimcisi, 30™u (%57.7) miidiir yardimcisidir.

Aragtirmaya katillan yoneticilerden 8’i (%15.4) kadin 44’4 (%84.6) ise erkek
yOneticidir. Aragtirmaya katilan katilimcilarin meslekteki hizmet siireleri Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2.
Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Mesleki Hizmet Siirelerinin Dagilimlar
Bagimsiz Degisken  Gruplar f %
1-5 27 52
Meslekteki Hizmet ~ 6-10 8 154
Suresi (Yil) 11-15 6 11.5
15-20 7 13.4
21 ve lzeri 4 7.7

Tablo 2’ye gore; arastirmaya katilan yoneticilerden 27°si (%52) 1-5 yil, 8’1
(%15.4) 6-10 y1l, 7’si (%13.4) 15-20 y1l, 6’s1 (%13.4) 11-15 y1l ve 4’1 (%7.7) 21 yil
ve Ulzeri mesleki deneyime sahiptir.Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul
tirlerine gbre dagilimi1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo3.
Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin  Gorev Yaptiklari Okul Tiirlerinin
Dagilimlar

Bagimsiz Degisken Gruplar f %
Meslek Lisesi 15 28.9
Anadolu Lisesi 22 42.3

- Fen Lisesi 3 5.8

Okul Trd Sosyal Bilimler Lisesi 2 3.8
Imam Hatip Lisesi 10 19.2

Tablo 3’ te goriildiigl iizere arastirmaya katilan yoneticilerden 22’°si (%42.3)
Anadolu Liselerinde, 15’1 (%28.9) Meslek Liselerinde, 10’u (%19.2) Imam Hatip
Liselerinde, 3’0 (%5.8) Fen lisesinde ve 2’si (%3.8) Sosyal Bilimler Lisesinde
gorevlidir. Arastirma katilimcilarinin mezun olduklar fakiltelere ve yiksekokullara
gore dagilimlar: Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.
Arastirmaya Katilan Okul Yéneticilerinin Mezun Olduklar: Fakiilte ve Yiiksekokul
Dagilimlar

Bagimsiz Degisken Gruplar f %
Egitim Fakultesi 35 65.4
Fen-Edebiyat Fakultesi 10 19.2
. BESYO 1 1.9
Mezuniyet ilahiyat Fakiiltesi 5 9.7
Iktisadi ve Idari Bilimler 1 19
Fakiiltesi '

Tablo 4’ e gore aragtirmaya katilan yoneticilerden 35’1 (% 65.4) egitim fakiiltesi,
10’u (%19.2) fen-edebiyat fakiiltesi, 5’1 (%9.7) ilahiyat fakiiltesi, 1’1 beden egitimi ve
spor yuksekokulu(%1.9) ve 1 kisi de iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi mezunudur.
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Veri Toplama Araglari

Aragtirmada nitel veri toplama araglarindan biri olan yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan bu formda, kolay anlagilir
olma, odakli sorular hazirlama, ¢ok boyutlu sorular sormaktan kaginma, agik uclu
sorular sorma, yonlendirmekten kaginma, alternatif sorular hazirlama, farkl: tiirden
sorular yazma ve sorulart mantikli bir bi¢imde diizenleme ilkeleri dikkate alinmistir
(Yildirim ve Simsek, 2005). “Okul Idarecisi Goriisme Formu” adli goriisme formu,
kapsam gecerliliklerinin belirlenmesi i¢in 6l¢me alaninda uzman bir akademisyen ile
alan uzmani iki akademisyen ve bir uzman matematik O6gretmeni tarafindan
incelenerek son seklini almistir. Goriigme gergeklestirilen yoneticilere miidiirler igin
M, miidiir bagyardimcilari icin MB ve miidiir yardimcilart i¢in MY seklinde kodlar
verilmistir. Gorlisme formunda yer alan sorular sunlardir:

1. Yeni matematik 6gretim programi hakkinizda bilginiz var m1?
Yok ise, 6. 7. ve 8. soruyu geginiz;

2. Yeni matematik 6gretim programinin 6nceki programa goére olumlu yonleri
nelerdir?

3. Yeni matematik dgretim programinin eksik yonleri nelerdir?

4. Yeni matematik 6gretim programi okulunuz 6grencilerinin seviyesine uygun
mudur?

Hayir ise, nedenini agiklar misiniz?

5. Okul tiiriine gore ayr1 bir matematik dgretim programi hazirlanmalt midir?

Evet ise, nedenini agiklar misiniz?
Hayir ise, nedenini agiklar misiniz?
Evet ise, diger branslar i¢cinde bu goriisiiniiz gegerli midir?

6. Yeni matematik 6gretim programini (2013’ten sonra) 6grencilerin YGS ve LYS
basaris1 agisindan Onceki Ogretim programiyla kiyas ederek degerlendirir
misiniz?

7. Okul yoneticisi olarak yeni Ogretim programi ile ilgili matematik
6gretmenlerinden ne yonde yorumlar aldiniz?

8. Programa iliskin baska goriisleriniz varsa liitfen yaziniz.

Arastirmaya katilan okul yoneticileriyle gerceklestirilen pilot uygulama
sonrasinda, yoneticilerin agik uclu sorulara verdikleri yanitlar hem arastirmacilar hem
de arastirmacilar disinda bir 6gretim iiyesi tarafindan ayri ayri incelenmigtir. Elde
edilen veriler 15181nda olusturulan tema ve alt temalar kapsaminda “gériis birligi” ve
“goriis ayrilig1’” olan konular tartisilmig; 8 sorudan olusan goriisme formunda
diizenlemeler yapilmistir. Arastirmanin giivenilirlik hesaplamasi i¢in Miles ve
Huberman’in (1994) 6nerdigi giivenirlik formiilii kullanilmistir. Giivenirlik = Goriis
Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligl) yontemine gore arastirmacilar arasindaki
giivenirlik 0.87 = (7/ 7+1) bulunmustur. Goriis ayrilig1 olan 1 soru, aragtirmacilar
tarafindan tekrar degerlendirilmis ve goriisme formuna dahil edilmesi yoniinde karar
almmistir. Uzmanlarin kodlamalarindaki benzerlik fazladir. Bu durum kodlamalarin
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giivenilir oldugunu gostermektedir. Yildirim ve Simsek’e (2016) gore, giivenirlik

hesaplamasidaki uyusum yiizdesi %70 oldugunda giivenirlik yiizdesine ulagilmis
kabul edilir.

Verilerin Analizi

Bu calisma, okul yoneticilerinin ortagretim matematik programina iligskin goriislerini
ortaya koymak iizere, nitel arastirma paradigmasi iginde degerlendirilen ve nitel veri
analizi tekniklerinden olan icerik analizi teknigi ¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir. Icerik
analizi, belli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi s6zciiklerinin daha kii¢lik
icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanir
(Biiyiikoztiirk vd., 2012). Icerik analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz
edilmesini gerektirir. Bu tlir analizde amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve
yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Goriigme ile elde edilen kodlardan yola ¢ikarak gériisme formunun 3 ana tema ve
4 alt temadan meydana geldigi ortaya ¢ikmustir. Gorlisme formundaki temalar ve alt
temalar ait sorular Tablo 5’ te gosterilmistir.

Tablo 5.
Goriigme formuna ait tema ve alt temalar
Temalar Alt Temalar
Programin olumlu ydnleri
Program hakkinda bilgi S
Programin olumsuz ydnleri
Programin 6grenci seviyesine uygunlugu
Okul tiirtine 6zgu program Diger derslere 6zgli program

Programa Iliskin Yoneticilere
[letilen Goriisler

Elde edilen verilerin kodlamalar1 yapilirken tiimdengelimsel bir anlayis
benimsenmigtir. Tiimdengelimsel analizde veriler konuya iligkin var olan yapiya
uygun sekilde analiz edilmektedir (Patton, 2002). Birbirine benzer veriler, belli
temalar cergevesinde bir araya getirilerek veriler arasi iligkiler yapilandirilmis,
frekans (f) ve ylizdeleri (%) hesaplanarak tablolara yansitilmistir. Arastirma sonuglari
sunulurken, gizlilikle ilgili sinirlarin belirtilmesi gerektiginden (DiCicco-Bloom ve
Crabtree, 2006; Mack vd. 2005) katilimeilara numaralar verilerek kimlik bilgilerinin
gizli tutulacagi, sorulara verdikleri cevaplarin yalnizca arastirmaya veri saglamak
amaciyla kullanilacagi garantisi verildikten sonra agik uglu sorulara verilen
cevaplardan elde edilen ham verilerden alintilar yapilmistir (Patton, 2002).
Arastirmaya katilmanin faydalar1 ve riskleri katilimcilara anlatilmig, galismadan
istedikleri zaman ¢ekilebilecekleri, boyle bir durumda zarar gormeyecekleri yazili ve
sOzlii olarak bildirilmistir
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Bulgular ve Yorum

Bu béliimde, ortaggretim kurumlarinda gérevli yoneticilerin 2013 yilinda giincellenen
matematik O6gretim programina iligkin goriisleri arastirma sorular1 dogrultusunda
diizenlenmigtir. Bulgular frekans tablosu kullanilarak ve verilen cevaplar analiz
edilerek yorumlamalara gidilmistir.

1. Okul yoéneticilerinin matematik 6gretim programina iligskin bilgi ve goriisleri
nasildir? Arastirmada okul yoneticilerine oncelikle yenilenen program hakkinda
bilgilerinin olup olmadig1 sorulmustur. Yoneticilerden alindan cevaplarin frekans
dagilimi Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.
Okul Yoneticilerinin “Programa Iliskin Bilgilerinin Olup Olmadigina” Iliskin
Goriisleri

Temalar Kodlar f
Programa iliskin Bilgi Var 5
Yok 47

Tablo 6’da goriildiigii tizere, 5 (% 9.6) okul yoneticisi program hakkinda bilgisinin
oldugunu sdylemis, 47 (%90.4) kisi ise programa iliskin herhangi bir bilgiye sahip
olmadigint dile getirmistir. Buradan arastirmaya katilan okul yoneticilerin biiyiik
cogunlugunun mevcut matematik Ogretim programina iligkin bilgilerinin ve
farkindaliklarinin olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Program hakkinda bilgisi oldugunu belirten yoneticilere, yeni programin eski
programlara kiyasla olumlu yonlerinin neler oldugu sorulmustur. Yoneticilerin
goriislerinin frekans dagilimi Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7.
Yéneticilerin “Programin Onceki Programlara Gére Olumlu Yonlerine” Iliskin
Goriisleri

Alt Tema Kod f
Programmn Onceki Programlara Gore Sadelestirildi 4
Olumlu Yonleri Giinliik hayatla iligkili 1

Teknoloji destekli olmasi 1

Tablo 7 incelendiginde, programa iliskin bilgilerinin oldugunu sdyleyen
yoneticilerden 4’ii programin 6nceki programlara gore sadelestirildigi yoniinde goriis
bildirirken 1’er kisi de programin 6nceki programlara gore glnlik hayatla daha ¢ok
iliskili oldugunu ve yeni programda teknolojiye daha fazla yer verildigini
belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinden bazilarinin bu konuya
iligkin goriisleri su sekildedir:
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M1, M14: “Miifredat konularmmin azaltilmasi”

M14: “Teknoloji destekli ders islenmesi programin olumlu yonlerindendir.’
MI15: “Az da olsa miifredat hafiflestirildi”

MY21: “Mantik gibi gereksiz konular ¢ikartilmis ve Programda giinliik yasantiya
yonelik daha fazla orneklere yer verilmigtir”

>

Goriistilen yoneticiler eski programla kiyaslandiginda yeni programdaki konularin
azaltildigini, programin daha sade ve hafif oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, mevcut
programin bir diger olumlu yonii olarak da programin igeriginde ger¢ek diinyaya
yonelik daha fazla 6rneklere yer verilmis olmasii ve teknoloji destekli ders
islenmesine olanak verilmis olmasini da belirtmislerdir.

Program hakkinda bilgisi oldugunu belirten yoneticilere, yeni programin eksik
yonlerinin neler oldugu sorulmustur. Okul ydneticilerinin goriislerinin frekans
dagilimi Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8.
Yoneticilerin “Programin Onceki Programlara Gore Olumsuz Yonlerine” Iliskin
Goriigleri
Alt Tema Kod f
Ogrenci seviyesine uygun olmamasi 2
Programin Olumsuz Konularm YGS ile uyumlu olmamasi 1
Yonleri Ogretmen goriisiiniin alinmamasi 1
Geometri ve matematigin birlestirilmesi 1

Tablo 8’de goriildiigii iizere, programa iliskin bilgilerinin oldugunu sdyleyen
yoneticilerden 2’si programin 6grenci seviyesine uygun olmadigi, 1’er kisi ise
konularm YGS ile uyumlu olmadigi, program olusturulurken Ggretmenlerin
goriislerinin alinmadig1 ve geometri ile matematigin birlestirilmesinin iyi olmadigi
yoniinde goriis bildirmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinden bazilarmin
konuya iliskin goriisleri su sekildedir:

MI: “Miifredat Bakanlikta hazirlanirken égretmenlerin yazim asamasinda bu olaya
dahil edilmedigini gormekteyiz. Ozellikle yeni 6gretmenlerden istifade edilmelidir.”
M15: “Fen Lisesi ile Meslek Lisesine aynt program uygulanamaz.”

MY20: “Geometri ve Matematigin ayri olmasi daha iyiydi. Hatta Analitik Geometri
vardi ve daha iyiydi.”

MY21: “Miifredatta Lise 1’e gdre agwr konular var. Ayrica miifredatta olmayan
konularin YGS matematik konu kapsaminda olmasi programin eksik yonlerindendir.”

Okul yoneticilerinin, mevcut matematik 6gretim programinin eksik yonlerinin
neler olduguna yonelik sorulan soruya verdikleri cevaplara bakildiginda s6z konusu
eksikligin farkli gerekgelerinin sunuldugu goriilmektedir. Verilen cevaplar
dogrultusunda lise tiirleri arasinda seviye farkinin bulundugu dolayisiyla programin
baz1 liselerdeki 6grenci seviyesinin oldukga iizerinde oldugu ve tiim liselere ayni
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programin uygulanmasinin yanlis olacagi yorumuna gidilebilir. Mevcut programin
bir diger olumsuz yo6nii ise Ogretim programimimn hazirlanma asamasinda
ogretmenlerden istenilen diizeyde istifade edilmemis olmasi da gosterilmistir. 2017
yilinda giincellenmis olan matematik ogretim programi hazirlanma asamasinda
program askiya ¢ikarilmis, Ogretmenler ve akademisyenler basta olmak (zere tim
paydaslardan goriis alinmis; bu goriisler dogrultusunda programa son sekli verilmigtir
(MEB, 2017). Bu durum 6gretim programi acisindan olumlu bir gelismedir.

Program hakkinda bilgisi oldugunu belirten okul yodneticilerine, yeni programin
ogrencilerin seviyesine uygun olup olmadigi sorulmustur. Yoneticilerin goriislerinin
frekans dagilimi Tablo 9°da gdsterilmistir.

Tablo 9.

Yoneticilerin “Programin Ogrenci Seviyesine Uygunluguna” Iliskin Gériisleri
Alt Tema Kod f
Programi Ogrenci Seviyesine Uygunlugu Uygun 1

Uygun degil 4

Tablo 9’a gore, programa iliskin bilgilerinin oldugunu sdyleyen yoneticilerden 1’1
programin 6grenci seviyesine uygun oldugu, 4’ii ise uygun olmadig1 yoniinde goriis
bildirmistir. Yoneticilerin programin dgrenci seviyesine uygun olmama nedenleri ile
ilgili gortislerinin frekans dagilimi Tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 10.
Yoneticilerin “Programin Ogrenci Seviyesine Uygun Olmama Nedenlerine” Iliskin
Goriisleri

Alt Tema Kod f
Programin Ogrenci Seviyesine Cok basit 1
Uygun Olmama Nedenleri Yogun 3

Tablo 10’°a gore programin Ogrenci seviyesine uygun olmadigini belirten
yoneticilerden bunun nedeninin programin ¢ok basit oldugu yoniinde goriis bildiren 1
kisi iken, programin yogun oldugu yo6niinde gériis bildiren 3 kisidir. YOneticilerin
goriisleri su sekilde 6rneklendirilebilir

>

M15: “Programda bazi kazamimlar égrenci seviyesinin olduk¢a altindadir.’
MI;MY20;MY21: “Miifredat olduk¢a agir ve yogundur

Okul yoneticilerinin goriislerine bakildiginda programin 6grenci seviyesine uygun
olmama nedeninin biiyiik oranda programin yogunlugu ile programdaki konu ve
kazanim sayisinin fazlaligi oldugu goriilmektedir. Yine 2017 yilinda giincellenen
programa bakildiginda, bazi konularin miifredattan ¢ikarilmasi suretiyle programin
sadelestirildigi ve hafifletildigi de géze ¢arpmaktadir (MEB, 2017).
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Okul yoneticilerine okul tiiriine 6zgii bir 6gretim programi hazirlanmasi gerekip
gerekmedigi sorulmustur. Yoneticilerin goriislerinin frekans dagilimi Tablo 11°de su
sekilde gosterilebilir:

Tablo 11.
Yoneticilerin “Okul Tiirine Ozgii Bir Matematik Ogretim Programi Hazirlanma
Gerekliligine” Iliskin Goriigleri

Tema Kod f
Okul Tiiriine Ozgii Bir Matematik Gerekli 48
Ogretim Programmin Hazirlanma Gerekliligi Gereksiz 4

Tablo 11 incelendiginde, 48 (% 92) yonetici okul turiine 6zgl bir matematik
Ogretim programi hazirlanmali yoniinde goriis bildirirken; 4 (% 8) yonetici ise bdyle
bir ihtiyacin olmadigimi belirttikleri goriilmektedir. Yoneticilerin bu goriislerinin
gerekeelerinin frekans dagilimi Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12.
Yéneticilerin “Okul Tiiriine Ozgii Bir Matematik Ogretim Programi Hazirlanma
Gerekliligine” Iliskin Goriislerinin Gerekgeleri

Tema Kod f
Program gerekli 48
) Ihtiya¢ oldugundan 6
Okul Tirine Ozgi Bir Matematik Okul seviyeleri farkli 35
Ogretim Programinin Hazirlanma Boliime gore program 5
Gerekliligi Gerekgeleri Programin yogun olmasi 5
Gereksiz bilgi ¢cok 4
Ayni sinava girmeleri 3
Farkli program zaten var 1

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinden bu soruya “gerekli” yoniinde goriis
bildirmis olanlardan konularin dgrencilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda belirlenmesi
gerektigini ifade eden 6 kisidir. Katilimcilardan bazilarinin bu konuya iligkin goriigleri
su sekildedir:

M13: “Meslekte hangileri gerekli, hangi konular secilmeli gibi...”

MY7: “Kesinlikle olmal. Ciinkii ben akademik adam yetistirmiyorum. Benim ana
gayem iiniversiteye eleman yetistirmek degil. Ihtiyactan fazla matematik vermek
anlamly degil.”

MY9: “... her okul tiiriine ve bu okuldaki 6grencilerin ilgilerine, sinav puanlarina
uygun matematik 6gretim programi hazwrlanmahdur.”

MY20: “Olmali, 6grenci iist matematigi uzay geometriyi analitik geometriyi kendisi
secebilmeli. Temel matematik herkese verilmeli fakat ileri matematik secmeli
okutulmalr.”
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MY7: “... Meslek lisesine 0zgii program olsa daha iyi olur. 4 islem, giinliik hayatta
karsilasacaklari probleme yonelik sorular olmali. Gereksiz konular (fonksiyon gibi)
ctkarimali.”

Okul yoneticilerinin okul tiiriine 6zgli bir matematik Ogretim programi
hazirlanmali mi1? seklindeki soruya verdikleri cevaplara bakildiginda o&zellikle
mesleki ve teknik liselerde bunun oldukga gerekli oldugu sonucuna ulasilabilir.

Okul tiiriine 6zgii ayr1 bir matematik 6gretim programi hazirlanma gerekliligi ile
ilgili yoneltilen soruya yoneticilerden “gerekli” diyenlerden bu gerekliligin 6gretim
programinin okul seviyesine uygun olmadigindan kaynaklandigi yoniinde goriis
bildirenler 35 kisidir. Katilimeilarin goriisleri su sekilde 6rneklendirilebilir:

M5;M7;MY1;MY12: “Program égrenci seviyesine uygun olarak hazirlanmali.”
M9;MY5;MY21: “Kesinlikle. Ozellikle meslek liselerinde farkli olmalidir. Anadolu
Lisesi ve Fen Lisesi ile ayni programin uygulanmasi dezavantaj.”

M16: “Kesinlikle. 490 puanla liseye giren bir 6grenci ile 190’la giren bir olamaz.
Seviyeye uygun hale getirilmeli. YGS ve LYS sinaviarma da ayri kriterler getirilmeli.”
MB?2: “Evet olmali... Imam-Hatip Lisesine gelen ogrencilerin seviyesi diisiik. Gelen
ogrenci matematik yok diye geliyor fakat matematik genelde zorluyor.”

MB3;MY1: “Tabii. Seviye farkl, fakat ayni konular veriliyor. Bu da esitligi ortadan
kaldwriyor

MY10: “Tabii ki. Fen lisesi 6grencileri ile bizim 6grencilerin (ticaret meslek lisesi)
hazirbulunusluklar: aym degil. Miifredat uygulanir ama bog. Yapabildigini vermek
gerekir.”

MY16: “Olmali. Okullarin seviyesi aymi degil. Fen-sosyal icin ileri gelistirilmis
olabilir.”

MYI8;MY27;MY28: “Kesinlikle okul tiiriine gére miifredat olmali. Fen, Anadolu ve
Meslek Lisesi programlart ayrilmalr ...”

Okul yoneticileri tarafindan verilen cevaplara bakildiginda, liseler arasindaki
ogrenci seviye farkliligindan dolay1 uygun program hazirlanmasi gerektigi sonucuna
vurgu yapildigi goriilmektedir. Ozellikle meslek liseleri ve yine imam-hatip
liselerinde 6grenim goéren 6grencilerin basar seviyelerinin oldukga diisiikk olduguna;
iilkemizde liseler arasinda en {iist seviyede bulunan fen lisesinde 6grenim goéren
Ogrencilerin ise basari seviyelerinin oldukca yiiksek olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Dolayisiyla bu iki lisede ayn1 matematik 6gretim programinin uygulanmasinin kabul
edilemez oldugu vurgulanmistir. Benzer farkliliklar diger liseler arasinda da
mevcuttur. Buradan, liseye diisiikk bir puanla yerlesen &grenci ile yiliksek puanla
yerlesen Ogrencinin aynit matematik 6gretim programina tabi tutulmasinin dogru
olmadig1 sonucuna ulagilabilir.

Okul tiiriine 6zgii ayr1 bir matematik 6gretim programi hazirlanma gerekliligi ile
ilgili yoneltilen soruya yoneticilerden “gerekli” diyenlerden bu gerekliligin
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ogrencilerin boliimlerinin farkliligindan kaynaklandigi yoniinde goriis bildirenler 5
kisidir. Katilimcilardan bazilarmin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

M3: “Sayisallar mutlaka ayrilmal.”

MBS5: “Ciinkii bizim ogrenciler Esit Agirlik tan giriyor. Matematik dersi fazla olmall.
Kurslar gok gerekiyor.”

MY7: “..Bransa, boliime uygun konular se¢ilebilir. Konular okulda belirlensin.”

Okul yoneticilerinin goriisleri incelendiginde, esit agirlik ve sayisal konularinin
agirlikli olarak okutuldugu liselerde matematik dersinin fazla olmasi ve dolayisiyla da
Ogretim programinda daha fazla konu olmasi gerektigini dile getirmislerdir. Ayrica
liseler icerisinde bile bdliime, bransa, alana uygun seviyede ve igerikte program
hazirlanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Okul tiiriine 6zgii ayr1 bir matematik d6gretim programi hazirlanma gerekliligi ile
ilgili yoneltilen soruya yoneticilerden “gerekli” diyenlerden bu gerekliligin programin
yogunlugundan kaynaklandig1 yoniinde goriis bildirenler 5 kisidir. Katilimcilardan
bazilarimin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

MB2: “Evet olmali... lise 4 'te daha yeni lise 2 matematik konularina yetisiliyor...”
MY6: “Bence hazirlanmali. Ogrencilere bazi konular agir geliyor.”

MYI18: “... Hafife indirgenmeli. Dolayisiyla sinav da degismeli.”

MY19: “Kesinlikle olmali. Bazilart icin hafifletilmeli, bazi konular ¢itkariimalr.”
MY21: “..9. simflarda tiim konular aym gésterildiginden bu meslek liselerine agir
geliyor. Daha basite indirgemek gerekir... gereksiz konular (fonksiyonlar gibi)
ctkarilmali.”

Okul yoneticilerinin cevaplari incelendiginde, cevaplar arasinda yine meslek lisesi
dikkat cekmektedir. Lise 1 seviyesinde tiim liselere ortak matematik miifredati
uygulamanin &zellikle meslek liseleri icin bir sorun teskil ettigi belirtilmektedir.
Ayrica yapilan goriismelerden programin genel olarak ¢ok agir ve yogun oldugu,
programdaki kazanimlarin bazen bir iki yil sonra ancak verilebileceginin alti
cizilmistir.

Okul tiiriine 6zgii ayr1 bir matematik 6gretim programi hazirlanma gerekliligi ile
ilgili yoneltilen soruya yoneticilerden “gereksiz” diyenlerden bu goriisiin 6grencilerin
ayni sinava girmelerinden dolay1 oldugunu belirtenler 3 kisidir. Katilimcilardan
bazilarimin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

M4;M14: “Hayw. Ogrenciler ayni sinava (YGS-LYS) giriyorlarsa, &grenci
seviyesinde herhangi bir problem yoktur, ayni ogretim programi uygulanabilir.”
MY11: “Kesinlikle haywr. Bu ogrencilerin OSYM sinavlarinda éncelenmesine ve
geride kalmasina sebep olur. Her ogrencinin seviyesine gore ogretmen dersi kendisi
ayarlayabilir.”
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerinden ayni soruya “gereksiz” yoniinde goriis
bildirenlerin bu goriislerine gerekge olarak sinavin ortak olmasini géstermislerdir. Bu
goriisten hareketle, 6grenciler hangi tiir liseden mezun olurlarsa olsunlar iiniversiteye
yerlestirmede ayni sinava tabi tutulduklarindan yani ayni sorularla karsilastiklarindan
, programin okul tlirline 6zgli diizenlenmesinin ¢ok da yerinde olmayacagini,
programin uygulayicisi olan 6gretmenin konular1 hangi seviyede verecegine karar
verebilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Okul tiiriine 6zgili ayr1 bir matematik dgretim programi hazirlanma gerekliligi ile
ilgili yoneltilen soruya yoneticilerden “gereksiz” diyenlerden bu goriisiin zaten bu
sistem mevcut oldugundan kaynaklandigmi belirten 1 kisi vardir. Katilimcinin bu
konudaki goriisii su sekildedir:

MY25: “Hayw. Zaten mevcut var. Ayrica 2017’de gincellenenlerde zaten fen lisesi
ayri programa sahip.”

Okul yoneticisinin goriisiine bakildiginda 6gretim programlarindan haberdar
oldugu goriilmektedir ve yoneticinin 2017 yilinda giincellenen programda fen
liselerinde bu sekilde bir ayrim yapildigini belirtmektedir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinden okul tiiriine 6zgii ayr1 bir matematik
Ogretim programi hazirlanma gerekliligi ile ilgili yoneltilen soruya “gerekli” oldugunu
belirtenlere bu goriislerinin diger branslar i¢in de gegerli olup olmadigi sorulmustur.
Y oneticilerin goriislerinin frekans dagilimi Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.
Yoneticilerin “Okul tiiriine Ozgii Diger Branglar i¢in Programin Hazirlanmasina”
Lliskin Goriigleri

Alt Tema Kod f
Okul Tiiriine Ozgii Diger Branslar I¢cin Bir Gerekli 48
Ogretim Programinin Hazirlanma Gerekliligi Gereksiz 0

Tablo 13’e gdre okul tiiriine 6zgii ayr1 bir matematik 6gretim programi hazirlanma
gerekliligi ile ilgili yoneltilen soruya “gerekli” oldugunu belirten okul y6neticilerinin
tamami (48 kisi) okul tiirline 6zgii diger branslar igin bir 6gretim programinin
hazirlanmasinin gerekli oldugunu diisiinmektedirler. Yoneticilerin bu gereklilige
iliskin goriisleri Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14.
Yoneticilerin “Okul Tiiriine Ozgii Diger Branslar I¢in Bir Ogretim Programinin
Hazirlanma Gerekliligi” lle llgili Gériigleri

Alt Tema Kod f
Okul Tiiriine Ozgii Diger Branglar Sayisal derslerin zorlugu 14
I¢in Bir Ogretim Programinin Seviye 15
Hazirlanma Gerekliligi Nedenleri Bolime gore 7
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Yogun 5
Ihtiyag 3

Tablo 14’e gore okul tiirline 6zgii diger branslar igin bir dgretim programinin
hazirlanmasina gerekge olarak 14 yonetici sayisal derslerin zorlugunu, 15 yonetici
ogrenci seviyelerindeki farkliliklari, 7 yonetici Sayisal-Esit Agirlik-Sozel béltmlerin
farkliliklarim, 5 yoOnetici mevcut programin yogunlugunu ve 3 yoOnetici ise her
Ogrenciye ihtiyaci dogrultusunda kazanimlarin verilmesi gerektigini isaret etmislerdir.
Katilimeilardan bazilarmin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

M2:M6; M12:M13;MBG6: “Ozellikle sayisal dersler igin hazirlanmalidir. (8)
M5, M8, MY14;MY18: “Sayisal dersler icin gecerli, sozeller icin degil.”
MBI: “Sayisallar igin, ozellikle de matematik igin.”

MY24: “Ozellikle sayisal alanlarda, aynt zamanda diger alanlarda da.”

Verilen goriislere gore ogrenciler tarafindan genellikle zor olarak tabir edilen,
ulusal ve uluslararasi sinavlarda daha diisiik ortalamalara sahip olan 6zellikle sayisal
agirlikli dersler icin okul tiirlerine 6zgli ayr1 programlarin hazirlanmasi gerektigi
vurgulanmistir.

M10;M16;MY29: “Evet gecerlidir. ™

MB2;MY16: ““... Meslek lisesine agir geldiginden ozellikle meslek lisesi igin
gereklidir.”

MB3: “Tabi. Fen lisesindeki 6grenciler iyi, buradakiler (Meslek Lisesi) toplamay: zor
yapiyor, fakat isik yili dgretmeye ¢aligiyoruz.”

MB4: “Aynen, Fen liselerinde uygulama derslerini artirmali.
MY5: “Gegerli. Fen lisesi matematigi gorsiin. Buradaki (Meslek Lisesi) 6grenci daha
temel gerekeni gorstn.

MY27: “Tabi, tabi. Olmali. Okul seviyesine gore farkli olmali.”

i)

Okul yoneticilerinin cevaplari incelendiginde, bu soruya verilen cevaplarin da
matematik Ogretim programina yonelik cevaplarla oldukca benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Bunun neden olarak ozellikle meslek liselerindeki 6grencilerin
matematik dersinde oldugu gibi diger sayisal derslerde de zorlanmalar1 gosterilebilir.

M9: “Diger branslar igin ayni. Bransa gore ayarlanabilir. Modiiler olsun, bizdeki
hocalar se¢sin konulari.” (1)

MB2: “...sayisal igin...sinif bazinda aywrmak gerekir.’
MY6: “Tabi dyle ihtiyaca gore belirlensin™
MYI;MY7: “..kesinlikle ayni seyler. Bransa boliime uygun konular: belirlemek
gerekir...”

MYI13: “Sayisal-sozel tiim derslerde olmali. Mesela sosyal bilimler lisesindeki
edebiyat, tarih vb. gibi derslerle meslek lisesindeki farkli olmali.”

s

Aragtirmaya katilan okul ydneticilerinin cevaplart incelendiginde, ozellikle
meslek liselerinde veya sosyal bilimler liselerinde gorevli yoneticilerin bolum
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kaynakli olarak diger branglar igin de lise tiiriine Ozgii Ogretim programi
hazirlanmasinin uygun olacag goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni
olarak, 6zellikle meslek liselerinde 6grencilerin sinava odakli degil meslege odakli
olarak yetistirilmeleri ve bu liseler biinyesinde bir¢ok farkli boliimiin mevcut olmasi
gosterilebilir.

MI15;M19: “Evet gecerli. Bazilar: Hafifletilmelidir.”

MB4: “...0gretmen, sinav vakti geldiginde miifredat: yetigtiremez.”
MYS8: “Temel diizeyde olmalr.”

MY20: “... mesela cografyada ¢ok konu var. Az olsun ama 6z olsun.”

Okul yoneticilerinin goriigleri incelendiginde, yalnizca matematik &gretim
programinin degil; diger derslerin 6gretim programlarinin da oldukca yogun, konu ve
kazanim sayisinin fazla oldugunun vurgulandigi goriilmektedir. Bu baglamda
konularin biiyiik kisminin 6gretmenler tarafindan yetistirilememesine ve dolayisiyla
Ogrencilerin sinavlardaki basarilarinin diigmesine sebebiyet verildigi belirtilmistir.

MY20: “Temel konulart her ¢ocuk okumali, fakat ileri seviyeden dersler se¢meli
olmali...”

MY21: “Meslek liselerine dzgii olsun...”

MY23: “Ogrencilerin ihtivaglar: dogrultusunda olmalr.”

2. Ogretmenlerin Programa Iliskin Yoneticilere lettikleri Goriisler

Okul yoneticilerine 6gretmenlerden programa iligkin ne yonde yorumlar aldiklari
sorulmustur. Yoneticilerin goriislerinin frekans dagilimi Tablo 15°te gdsterilmistir.

Tablo 15.
Okul Yéneticilerinin “Programa Iliskin Ogretmenlerden Gelen Goriislere” Iligkin
Goriisleri

Temalar Kodlar f
. i Olumlu 3
Programa Iligkin Ogretmenlerden
Gelen Goriisler Olumsuz 29
Yorum Gelmedi 20

Tablo 15’ e gore okul yoneticilerinden 3’1 programla ilgili 6gretmenlerden olumlu
yonde, 29’u ise olumsuz yonde goriisler aldiklarini belirtmis olup; 20 yonetici ise
Ogretmenlerden kendilerine herhangi bir goriis iletilmedigi yoniinde goriis
bildirmigtir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinden 1°’i Ogretim programinin
hafiflestirildigi yoniinde goriis bildirirken, diger 1 kisi de matematik ve geometrinin
birlestirilmesinin yerinde oldugunu belirtmistir. Bu iki yoneticinin belirttigi goriisler
ise su sekildedir:

MY29: “Programin hafiflestirildiginden bahsedilmisti.”
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Okul yoneticilerine dgretmenlerden olumlu olarak iletilen bu cevaba bakildiginda
programin sadelestirilmesi olumlu bir geri doniit olarak diisiiniilebilir.

MYI13: “Geometri ve matematigin birlestirilmesi iyi oldu. Ayri olunca égrenci
dersleri ayri birer ders gibi diisiiniiyor. Fakat birlesik olunca birbirinin devami
oldugundan ogrenci basarisi daha iyi oldu.”

Ogretmenlerden okul ydneticilerine programa iliskin iletilen bir diger olumlu
goriis ise; daha Once ayri birer ders olan matematik ve geometrinin birlestirilmesi
olmustur. Buna gore, bu derslerin birlestirilmesi sonrasi 6grencilerin matematik
dersindeki bagarilarinda artis oldugu dolayistyla programin olumlu yonlerinden biri
oldugunu gosteren bir geri doniittiir.

Arastirmaya katilan okul ydneticilerinden &gretmenlerden programa iliskin
olumsuz yonde yorumlar aldigimi belirtenlerin bu goriisiin kaynaginin frekans
dagilimi Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16.
Idarecilere Programa Iliskin “Ogretmenlerden Gelen Olumsuz Yéndeki Gériislerin
Gerekceleri”
Tema Kod f
Ogretim Programin Ogrenci Seviyesinin

L Uzerinde olmast 18
B[Ograma lliskin Programda konularin yogun olmasi 10
Ogretmenlerden Gelen . SN — .
. - Matematik ve geometrinin birlestirilmesi 2
Olumsuz Ydndeki ~ - T -
o1 . Gorsellestirmenin, simgelemenin az
Gorlslerin Gerekgeleri 1
olmasi
Programinin siklikla giincellenmesi 1

Tablo 16° ya gore yoneticiler, programla ilgili olumlu goriis bildiren
ogretmenlerden 18 kisinin 6gretim programinin 6grenci seviyesinin iizerinde oldugu,
10 kisinin programdaki konu yogunlugunun fazla oldugu, 2 kisinin matematik ve
geometrinin ayr1 olmasinin daha iyi olacagi, 1’er kisinin ise programda gorsel dgelere
daha fazla yer verilmesi gerektigi ve programin siirekli olarak giincellenmesinin
olumsuz oldugu yoniinde goriis bildirdiklerini belirtmislerdir. Bu goriisler su sekilde
orneklendirilebilir:

M7: *“... 9. Suifia ogrencilerin matematikte zorlandiklarin séylediler.”

M9: “Miifiedat agr. Ozellikle de meslek lisesine gore dediler.”

M15: “Zorluk oldugu séyleniyor. Biz de yulik plam ziimrede degistirip seviyeyi
ogrenci seviyesine gore ayarlayabilirsiniz diyoruz ogretmenlere.”

M3, M5 MI16;,MY1;MY3;MY7;MY12;MY20;,MY22;MY27: “Miifredatin agwr
oldugunu, ogrencilerin diizeylerine uygun olmasi gerektigini soylediler.”

MYS5: “Miifredat Anadolu ve meslekte fakli olmalr ¢iinkii seviye farki var dediler”
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MY11: “mifredat hafifletiimeli ama kitaplardan c¢ikan konularin ornekleri de
ctkartilmali... 10. Simif miifredati diger simflara aktarilarak hafifletilsin...”

MY28: “miifredatin agir oldugunu ve konular: kendilerinin belirledikleri yoniinde
goviisler gelmisti.”

MY3: “Matematik agwr, miifredat agir demislerdi”

Ogretmenlerin okul yoneticilerine ilettikleri bu goriislere bakilacak olursa, bu
goriislerin yoneticilerin benzer soruya yonelik ifade ettikleri goriislere benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Gerek yoneticilerin, gerekse de dgretmenlerin goriislerine
bakildiginda bu goriisler bizi programin 6grenci seviyesinin {izerinde oldugu
sonucuna ulagtirabilir

MI;MI2;MY16;,MY23: “Miifredatin yetistiremediklerini, bazen konularin sadece
swnif defterine yazilip gecildigini soylediler. Miifredat hafifletilmeli, olduk¢a yogun.”
MI14;MB3;MY11: “10. Smif konularimin yogun oldugu mevcut ders saatinde
miifredatt  yetigtiremediklerini; yetistirmek icin hizli hizli anlatmak zorunda
kaldiklarini ifade ettiler.”

MB4: “12. Sinif konulari olduk¢a yogun, konular baskalarmin derslerinden alinarak
yetistirildi.”

Burada da benzer sekilde ogretmenlerle okul yoneticilerin goriisleri oldukga
benzesmektedir. Buna gore, program her ne kadar bir Onceki programa gore
hafiflestirilmis olsa da hala daha fazla kazanim icermekte olup; halen olduk¢a yogun
oldugu sdylenebilir.

M3: “... matematik-geometri birlesmesi iyi olmadi.”
MY25: “Matematik-geometri birlesti, bir dgretmeni siirekli gormeleri iyi degil.
Geometri ayri bir brans olarak verilmeli diyorlar.”

Okul yoneticilerine matematik ve geometrinin birlestirilmesi ile ilgili
Ogretmenlerden gelen goriislere bakildiginda, bu birlesmenin olumsuz oldugu
yoniinde goriis bildiren 6gretmenlerin de mevcut oldugu goriilmektedir.

MBG6: “Programn stirekli degismesi olumsuz.” (1)

Ogretmenlerden yéneticilere iletilen bir diger olumsuz goriis de oOgretim
programinin siklikla giincelleniyor olmasidir. Bu goriisiin nedeni olarak iilkemizde
Ogretim programlarmin ortalama olarak 3-4 yilda bir degistiriliyor olmasi
gosterilebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretim programlartyla ilgili kesin bir yargtya ulasabilmek igin, programin uygulanip
tamamlanmasi gerekir. Bu nedenle programlar, uygulama siireci boyunca dgrenmeyi
engelleyen faktorler belirlenerek siirekli olarak degerlendirilmelidir (Saylan, 2001).
Bu arastirmada 2013 yilindan itibaren uygulamaya konulan lise matematik 6gretim
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programi,  okul  ydneticileriyle  yapilan  goriismelerle  derinlemesine
degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugunun
Egitim Fakdiltesi mezunu olduklar géze ¢carpmaktadir. Bu durumun okuldaki egitim-
Ogretim faaliyetleri acgisindan olumlu olarak yorumlanabilir. Diger taraftan,
yoneticilerin gogunlugunun 6gretim programindan haberdar olmamasi ise bir eksiklik
olarak go6ze carpmaktadir. Bu kapsamda belirlenen arastirma sorularina, okul
yoneticileri tarafindan verilen cevaplar detayli olarak incelenmistir. Arastirmada
cevabi aranan ilk soru olan “okul yoneticilerinin matematik ogretim programina
iliskin bilgi ve goriisleri nasildir?” sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda;
arastirmaya katilan okul yoneticilerinin mevcut matematik 6gretim programina iligskin
bilgilerinin ¢ok kisitli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, matematik 6gretim
programinin islevini yerine getirme konusunda programin uygulayicilari olan
Ogretmenlerin taleplerini anlama ve yerine getirmede de sikintilara neden
olabileceginin gostergesidir. Ornegin, programin uygulanmasinda okullarin fiziksel
imkanlar1 bazi sorunlar olusturabilmektedir. Bu nedenle, okul yonetiminin okulun
gerekli fiziksel imkanlarini uygun diizeye yiikseltmesi, matematik smiflarinin ve
gerekli materyallerin okullarda bulunmasi saglanmalidir (Konur ve Atlihan, 2012).
Buna benzer durumlar igin alinmasi gereken tedbirler baglaminda O6gretim
programinin okul yonetimi tarafindan farkinda olunmasi 6nem arz etmektedir.

Arastirmaya katilan ve mevcut lise matematik 6gretim programina iliskin bilgi
sahibi olan okul yoneticileri, daha 6nceki programlara gére mevcut programin
ozellikle kazanim bazinda daha sade oldugunu dile getirmislerdir. Bu sonug
alanyazinda yapilmis bircok ¢alisma ile de ortiismektedir (Altun, 2016; Ciftgi ve
Tatar, 2015; Danigsman ve Karadag, 2013; Yazicilar ve Biimen, 2017).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin mevcut programin olumlu yonlerinden
birinin de programin 6nceki programlara gére giinliik hayatla daha iligkili oldugunu
dile getirmeleri olmustur. Yazicilar ve Biimen (2017) ve Dikbayir ve Biimen (2016)
yaptiklart caligmada goristiikleri lise matematik dgretmenlerinin mevcut 6gretim
programinin giinliik yasanti ile iligkisinin 6nceki programlara gore daha az olduguna
iliskin bulgulariyla ortiismemektedir. Bu farklilik, goriisme yapilan okul
yoneticilerinin programa bakis acilarmin  §gretmenlerden farkli olmasindan
kaynaklantyor olabilir. Altun (2016) yaptigi calismada, soyut bir kavram olan
matematigin giincel hayattan alinan 6rnekler ile somutlastirilmasinin 6grencilerinin
ilgisini cekmekle birlikte bagar1 oranini da artiracagini belirtmistir. Buradan, 6zellikle
matematik Ogretim programinda yer verilecek etkinliklerin, &grencilerin farkli
6zelliklerinin (tutum, motivasyon, problem ¢dzme becerisi, analitik diisiinme, vb.)
gelismesine de katki saglamas1t muhtemeldir.

Katilimeilardan bir okul yoneticisi ise, mevcut dgretim programinin teknoloji
destekli egitimi tesvik ediyor olmasmin, programin olumlu bir yéni oldugunu
belirtmesi alanyazindaki bazi ¢alismalarla da 6rtiismektedir. Ornegin, Ciftci ve Tatar
(2015) 6gretmen gorislerini aldiklar1 ¢alismanin bulgularinda, 6gretmenlerin mevcut
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programin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya 6zendirici oldugu goriisii ile
paralellik gostermektedir.

Arastirmaya katilan okul yoneticileri programin olumsuz yanlarindan birini
Ogrenci seviyesinin iistiinde oldugunu belirterek dile getirmislerdir. Ulasilan bu bulgu,
alanyazinda yapilan ¢alismalarla da paralellik gostermektedir (Dikbayir ve Biimen,
2016; Yazicilar ve Biimen, 2017). Yine 6gretim programinin tiniversite giris sinavina
uyumlu olmadigint bu nedenle &grenci basarisimi etkiledigini dile getirmislerdir.
Benzer sekilde yeni ilkdgretim matematik 6gretim programi iizerine yiiriitiilen pek
¢ok caligma (Giliven ve Eskitiirk, 2007; Sarier, 2007; Yilmaz, 2006) mevcut
sistemimizdeki merkezi sinavlar nedeniyle &gretim programinda hedeflenenlerin
yerine getirilmesinde Ogretmenlerin  ve Ogrencilerin  sikintilar  yasadigini
gostermektedir. Ayrica katilimcilar 6gretim programi hazirlanirken &gretmen
goriislerine mutlaka yer verilmesi gerektigini vurgulamislardir. Bu sonu¢ Konur ve
Atlihan (2012) tarafindan da alt1 ¢izilen bir husustur. Ciinkii program gelistirme
caligmalarinin her asamasinda Ogretmenlerin goriislerinin dikkate alinmasinin
programin basari ile uygulanmasi agisindan faydali olacag: diisliniilmektedir. Okul
yoneticilerinin programa iliskin dile getirdikleri bir baska olumsuzluk ise, geometri
ile matematik Ogretim programinin birlestirilmesi konusudur. Bu durum Sakall,
Cakan, Borazan ve Korkmaz (2017) yaptiklar1 ¢alismada da ulastiklar1 sonugla
bagdasmaktadir. Caligmada iki programin birlegsmesi 6gretmenler agisindan zaman
problemini, programu yetistirme sikintisini ortaya ¢ikartmasi nedeniyle olumsuz bir
geligsme olarak nitelendirilmistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticileri mevcut lise matematik 6gretim programinin
biitlin okul tiirlerinde kullanilmasinin yanlis oldugunu okul tiirlerine 6zgii matematik
Ogretim programinin gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bunu ise, konularin
ogrencilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda belirlenmesi gerektigini ifade ederek
aciklamiglardir. Bu sonug, alanyazinda bazi ¢alismalar ile de ortiismektedir (Cevik ve
Abdioglu, 2016; Dikbayir ve Biimen, 2016; Yazicilar ve Biimen, 2017). Her ne kadar
2013 yilinda yayimlanan lise matematik 6gretim programui temel ve ileri diizey
seklinde gergeklestirilse de tiim liselerde 9. ve 10. smiflar i¢in ayni programin
uygulaniyor olmasi, farkli lise tiirlerinde &grenim goren Ogrencilerin bilissel
hazirbulunusluklart ile ilgili farkliliklarin g6z ardi edildigini gostermektedir
(Yazicilar ve Biimen, 2017). Yoneticiler, benzer sekilde diger branslar (6zellikle
sayisallar) icin de okul tiiriine 6zgii 6gretim programlari gelistirilmesi gerektigini
sOylemislerdir. Bu bulgu Cevik ve Atici’nin (2015) yaptiklart biyoloji dgretim
programinin okul tiiriine 6zgii olmasi gerektigine iliskin 6nerileri ile de rtiismektedir.
Okul yoneticileri 6zellikle okul tiriine 6zgll 6gretim programinin matematik diginda
diger sayisal dersler icin de olmasi gerektigini vurgulamiglardir. Ciinkii bu alandaki
derslerin zor oldugunu, Ogrencilerin alanlarina/bdlimlerine gbre programin
sekillendirilebilecegini ve 6grencilerin biligsel hazirbulunusluk seviyelerine uygun
programlarin olusturulmasi gerektiginin altin1 ¢izmislerdir. Yine katilimcilar
programin olduk¢a yogun, konu ve kazanim sayisinin fazla oldugunu vurgulamaslar,
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bu durumun da 6gretmenler tarafindan yilsonuna kadar programi yetigtirememelerine
neden oldugunu sdylemislerdir.

Son olarak, matematik 6gretmenlerinden okul yoneticilerine 6gretim programi ile
ilgili gelen goriislerin bilyikk ¢ogunlugunun olumsuz yonde oldugu sdylenebilir.
Ogretmenler bu goriislerinde, programin dgrenci seviyesinin Ustiinde bir program
olusu, geometrinin matematik ile birlestirilmesi ve programin siklikla degistirilmesi

gibi noktalara deginmislerdir.

Arasgtirmada cevabi aranan ikinci soru matematik 6gretim programina iligkin okul
yoneticilerine 6gretmenlerden gelen goriislerin ne oldugudur. Okul yoneticilerin
biiyiik cogunlugunun Ggretmenlerden olumsuz yonde cevaplar geldigini
belirtmiglerdir. Bu olumsuz cevaplar; 6gretim programmin 6grenci seviyesinin
tizerinde oldugu, programdaki konu yogunlugunun fazla oldugu, matematik ve
geometrinin ayr1 olmasinin daha iyi olacagi ve programda gorsel 6gelere daha fazla
yer verilmesi gerektigi seklinde olmustur. Bu goriisler okul ydneticilerinin
goriisleriyle oldukca benzesmektedir.

Alanyazina bakildiginda ilkdgretim matematik dersi 6gretim programu ile ilgili
bir¢ok arastirma yapilmisken, ortadgretim matematik dersi 6gretim programina iligkin
aragtirmalarin oldukga sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Bu nedenle lise matematik
Ogretim programina iligkin yapilan g¢aligmalarin artirilmasi Onerilebilir. Yine lise
yoneticilerinin okullarinda yiiriitilmekte olan matematik Ggretim programlarinin
farkinda olmalari i¢in kendilerini bu konuda hizmet i¢i egitimler, seminerler veya
calistaylar araciligiyla gelistirmelidirler. Matematik 6gretim programi hazirlanirken
okul yoneticilerinden ve matematik Ogretmenlerinden de goriis alinmasi
gerekmektedir. Okul yoneticileri, ogretmenlere program gerekliliklerini yerine
getirmenin her asamasinda yardimci olmalidirlar. Matematik basta olmak tizere okul
tirlerine 6zgli diger branglarda da programlarin olusturulmasi gereklidir. Bunu
yaparken Ogrenci ihtiyaglari go6zoniinde bulundurulmasi gereken en Onemli
noktalardan biri olacaktir. Okul tiiriine 6zgii &gretim programlart gelistirilirken
iniversiteye giris sinavlarmim da okul tiiriine 6zgii yapilmasi kaginilmaz olacaktir.
Matematik G6gretim programinin sadelestirilmesi ve ginluk hayatla daha da ¢ok
iliskilendirilmesi programin islevselligine katki saglayacaktir.

Kaynakca

Abal Oztiirk, Y. & Sahin C. (2015). Matematige iliskin akademik basari- 6zyeterlilik
ve tutum arasindaki iligkilerin belirlenmesi. The Journal of Academic Social
Science Studies, 31, Winter 11, 343-366.

Akca, S. (2007). llkégretim 5. sinif 2005 matematik programimin 6gretmen, yonetici
ve ilkogretim  miifettisleri  goriisleri  dogrultusunda  degerlendirilmesi
(Afyonkarahisar Ili Ornegi) (Yiksek lisans tezi). Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittsi, Afyonkarahisar.

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2018 Cilt: 13 Sayi: 26



C. Abdioglu & M. Cevik 427

Akodzbek, A. (2008). Lise I. sinif matematik 6gretim programinin CIPP degerlendirme
modeli ile ogretmen ve 6grenci goriislerine gore degerlendirilmesi (genel liseler,
ticaret meslek liseleri, endistri meslek liseleri) (Yayimlanmis yiiksek lisans tezi).
Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Altun, Y. (2016). Ortadgretim matematik dgretiminde geleneksel 6gretim ile etkinlik
temelli 6gretim yontemlerinin 6grenci basarisi tizerindeki etkisi. Akademik Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 4(27), 466-485.

Anderson, D.S. & Piazza, J.A. (1996). Teaching and learning mathematics in
constructivist preservice classrooms. Action in Teacher Education, 18(2), 51-62.

Batdi, V. (2014). Ortadgretim matematik dgretim programi iceriginin Rasch dlgme
modeli ve NVIVO ile analizi. International Periodical For The Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, 9(11), 93-1009.

Butakin, V. & Ozgen, K. (2007). Yeni ilkdgretim matematik dersi Ogretim
programinin (4. ve S.smif) uygulamadaki etkililiginin degerlendirilmesi
(Diyarbakir ili 6rnegi). D. U. Ziva Gékalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8, 82— 94.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2012).
Bilimsel aragtirma yéontemleri (18. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Canbazoglu S., Eroglu B., & Demirelli H. (2010). Okul Midurlerinin Fen ve
Teknoloji Dersine iliskin Caligmalarmin Degerlendirilmesi. Kastamonu Egitim
Dergisi, 18(3), 759-774.

Clarke, D. M. (1997). The Changing role of the mathematics teacher. Journal for
Research in Mathematics Education, 28(3), 278-308.

Cuban, L. (1993). The lure of curricular reform and its pitiful history. Phi Delta
Kappan, 75(2), 182-185.

Cevik, M. & Abdioglu, C. (2016). Evaluation of the new math curriculum
mmplemented 1n high schools by views of teachers and students i secondary
education. Turkish Online Journal of Educational Technology (TOJET). Special
Issue for INTE 2016. 924-938.

Cevik, M. & Atici, T. (2015). Mevcut biyoloji 6gretim programinin mesleki ve teknik
liselerde gorevli 6gretmen ve 6grenci goriislerine gore degerlendirilmesi ve yeni
bir taslak program onerisi (fotosentez konusu ornegi). Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35(3), 423-441.

Ciftci, O. & Tatar, E. (2015). Giincellenen ortaggretim matematik 6gretim programi
hakkinda 6gretmen goriisleri. Turkish Journal of Computer and Mathematics
Education, 6(2), 285-298.

Danisman, S. & Karadag, E. (2015). Ogrenme alanlar1 ve kazanimlar baglaminda
2005 ve 2013 besinci sinif matematik 6gretim programlarinin karsilagtirilmasi.
Turkish Journal of Computer and Mathematics Education, 6(3), 380-398.

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2018 Volume: 13 Number: 26



428 Okul Yéneticilerinin Lise Matematik Ogretim Programi’na...

DiCicco-Bloom, B. & Crabtree, B.F. (2006). The qualitative research interview.
Medical education, 40(4), 314-321.

Dikbayir, A. & Blmen, N.T. (2016). Dokuzuncu sinif matematik dersi 6gretim
programina baghhigmn incelenmesi. Uluslararasi Egitim Programlart ve Ogretim
Calismalar: Dergisi, 6(11). 17-38.

Doganay, A., Demircioglu, T. & Yesilpmar, M. (2014). Ogretmen adaylarmna ydnelik
bilimin dogas1 konulu disiplinler arasi 6gretim programi gelistirmeye iliskin bir
ihtiyag analizi ¢aligmasi, Turkish Studies, 9(5), 777-798.

Duru, A., & Korkmaz, H. (2010). Ogretmenlerin yeni matematik programi hakkindaki
gorisleri ve program degisim siirecinde karsilagilan zorluklar. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38, 67-81.

Erden, M. (1998). Egitimde program degerlendirme. Ankara: An1 Yayincilik.
Ertirk, S. (1998). Egitimde program gelistirme. Ankara: Meteksan A.S.
Fullan, M. (2002). The change leader. Educational Leadership, 59(8), 16-21.

Giirbiiz, R., Erdem, E., & Yildirim, E. (2013). Basarili okul miidiirlerinin 6zellikleri.
Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakultesi Dergisi, 20, 167-179

Given, B., & Eskitiirk, M. (2007). Smif dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmede
kullandiklar1 yéntem ve teknikler. XVI. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Tokat.

Karakus, F. (2010). Ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda yer alan
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina yonelik 6gretmen goriisleri.
Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 8(2), 457-488.

Kilig, A., & Glizeller, C.0O. (2018). Matematik, fizik, kimya ve biyoloji 6gretim
programlarinin dgretmen goriislerine gore incelenmesi. Social Sciences Studies
Journal, 4(13), 74-91.

Konting, M.M. (1998). In search of good practice: A case study of Malaysian effective
mathematics teachers classroom teaching. Journal of Science and Mathematics
Education in South East Asia, 20(2), 8-20.

Konur, K. & Atlihan, S. (2012). Views of teachers on the content organization
secondary education maths curriculum. Cumhuriyet Uluslararasit Egitim Dergisi,
1(2), 82-96.

Mack, N., Woodsong, C., MacQueen, K.M., Guest, G., & Namey, E. (2005).
Qualitative research methods: A data collectors field guide. Family Health
International, USA.

MEB. (2011). Ortadgretim Matematik (9, 10, 11 ve 12. Swuflar) dersi égretim
programi. Ankara: Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1.

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2018 Cilt: 13 Sayi: 26



C. Abdioglu & M. Cevik 429

MEB. (2013). Ortacgretim Matematik (9, 10, 11 ve 12. Sumuflar) dersi dgretim
programi. Ankara: Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig.

MEB. (2017). Ortadgretim Matematik (9, 10, 11 ve 12. Suuflar) dersi dgretim
programi. Ankara: Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig:.

Memon, M. (1997). Curriculum change in Pakistan: An alternative model of change.
Curriculum and Teaching, 12(1), 55-63.

Miles, B.M., & Huberman, M.A. (1994). Qualitative data analysis (2th Ed.). Sage
Publications.

Mumme, J., & Weissglass, J. (1991). Improving mathematics education through
school-based change. Issues in Mathematics Education Offprint (pp. 3-23).
American Mathematical Society and Mathematical Association of America.

Myrick, R.D. (2003). Developmental guidance and counselling: A practical approach
(4th Ed.). USA: Educational Media Corporation.

O’Connor, P.J. (2002). Administrative support of counselling programs: Defining it
and measuring it. Journal of College Admission, 177(1), 13-19.

Patton, M.Q. (2002). Qualitative evaluation and research methods.(3rd ed.). London:
Sage Publications.

PISA (2012). http://pisa.meb.gov.tr/?page_id=18&Ilang=tr adresinden 30 Temmuz
2015 tarihinde erigilmistir.

TIMSS (2011). http://timss.meb.gov.tr/?page_id=25 adresinden 30 Temmuz 2015
tarihinde erigilmistir.

Sakalli, A. F., Cakan, C., Borazan, A. & Korkmaz, E. (2016). Lise matematik
Ogretmenlerinin yeni ortaggretim matematik programu ile ilgili degerlendirmeleri.
Uluslararas: Egitim Bilimleri Dergisi, 7, 65-81.

Sarier, Y. (2007). Altinci sinif matematik ogretmenlerinin matematik dersi dgretim
programina_iliskin goriisleri (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi), Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Eskigehir.

Saylan, N. (2001). Ortadgretim 6gretmenlerinin program tasarst ile ilgili gorusleri ve
tasart siire¢lerindeki davraniglarinin belirlenmesi. Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 4(6), 1- 13.

Sowell, E., & Zambo, R. (1997). Alignment between standards and practices in
mathematics education: Experiences in Arizona. Journal of Curriculum and
Supervision, 12(4), 344- 355.

Stake, R. E. (2005). Qulitative case studies. In N. K. Denzin, & Y. S. Lincoln (Ed.).
The Sage handbook of qulitative research (3rd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage.

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2018 Volume: 13 Number: 26



430 Okul Yéneticilerinin Lise Matematik Ogretim Programi’na...

Wilson, S. M. (1990). A conflict of interests: The case of mark black. Educational
Evaluation and Policy Analysis, 12, 309- 326.

Yamag, A. (2011). [lkégretim besinci sinif 6grencilerinin oz-diizenleyici 6grenme
stratejileri ile matematige yonelik tutum ve bagsariar: arasindaki iliskilerin
incelenmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi,
Afyonkarahisar.

Yazicilar, U. & Biimen, N.T. (2017). 2005, 2011 ve 2013 yillarinda uygulamaya
koyulan lise matematik dersi 6gretim programlar iizerine bir analiz. O. Demirel
& S. Dinger. (Ed.). Kiiresellesen diinyada egitim iginde (s. 139-165). Ankara,
Pegem Akademi. DOI: 10.14527/9786053188407.09.

Yin, R. K. (2009). Case study research: design and methods. essential guide to
qualitative methods in organizational research (Vol. 5). In The Information
Systems Research Challenge (Harvard Business School Research Colloguium).
London: Sage Pub.

Yildirim, A., & Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéontemleri (10.
Baski1). Ankara: Seckin Yayincilik.

Yilmaz, T. (2006). Yenilenen 5. simif matematik programi hakkinda &gretmen
goriisleri (Sakarya ili 6rnegi) (Yaynlanmamus yiiksek lisans tezi). Sakarya
Universitesi, Sakarya.

Yicel, Z., & Kog, M. (2011). The Relationship between the prediction level of
elementary school students’ math achievement by their math attitudes and gender.
Elementary Education Online, 10(1), 133-143.

Zusho, A., & Pintrich, P. (2003). Skill and will: the role of motivation and cognition
in the learning of college chemistry. International Journal of Science Education,
25, 1081-1094.

Extended Abstract

It is obvious that basic mathematical skills such as problem solving, association and
reasoning that individuals will need with the understanding of traditional mathematics
learning and teaching cannot be improved to the desired level. For this reason,
mathematics learning and teaching practices need to be renewed and revised in
accordance with changing living conditions. Because, in our changing world, the need
for people who can understand mathematics and use mathematical knowledge and
mathematical skills in everyday life is gradually increasing (MEB, 2011).

No longer the individual who memorizes knowledge has left his place to the
human using the knowledge in the problem solving process, restructuring his
knowledge, solving his problems with mathematical reasoning. This general change
has also brought about the restructuring and modification of mathematics teaching
programs in this direction. In our country, the secondary school mathematics
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curriculum, which has been implemented since 2013, has gradually passed. The
curriculum has been finished the last step by applying to the 12th grade in the 2016-
2017 academic year. The studies in the literature on the evaluation of the program are
rather limited. Kili¢ and Giizeller (2018) evaluated the Mathematics curriculum as
well as the Physics and Chemistry Curriculums in their studies. However, in this
study, the opinions of the administrators of the schools were not taken as in many
studies in the field. Wheras, school administrators need to be more involved in the
process of implementing teaching programs in schools and it must be possible to
develop themselves in this regard. This is because the discovery of the views of the
teachers who are the enforcers of the teaching programs and the school administrators
who prepare the substructure of that are in fact important in enlightening many points.
Especially in the high school that is one of the most important step of the education,
the elimination of existing deficiencies in the mathematics curriculum and so
eventually increasing the attitude, interest, self-efficacy and motivation of students
towards mathematics also means that academic success is positively influenced (Abali
Oztiirk & Sahin, 2015; Yamag, 2011; Yiicel & Kog, 2011; Zusho & Pintrich, 2003).
In this context, the plan of evaluating the curriculum by taking the opinions of the
administrators' is intended to solve the problem of not being evaluated the program
by the peoples in the field which is one of the main reasons for the failure of teaching
programs or not being taken their opinions. Within this scope, it is aimed the detemine
whether school administrators have knowledge about the current mathematics
curriculum, the positive and negative aspects of the current mathematics curriculum
in comparison with the previous curriculum, whether the current curriculum is
suitable for the level of the students, the opinions about the preparation of the
mathematics curriculum according to the school type and in which direction it is
aimed to determine the feedbacks of the mathematics teachers about the curriculum.

The model of the research is a case study based on qualitative research design. In
the determining process of the research group of the study appropriate sampling
method was adopted from non-random sampling methods. In this direction, it was
interviewed with the school administrators from 20 high schools in Karaman in 2016-
2017 academic year. The study group consisted of 52 school administrators including
16 principals, 6 senior principal assistants and 16 principal assistants. In the study, a
semi-structured interview form called “School Administrative Interview Form” was
used. The form was finalized by examining two academicians who are experts in the
field of assessment and two academicians who are field experts and a specialist
mathematics teacher in order to determine the scope validity. The data obtained from
the interviews with the school administrators. The interview form was formed from 3
main themes and 4 sub-themes. A deductive understanding has been adopted in coding
the obtained data. In deductive analysis, the data are analyzed in accordance with the
existing structure of the subject (Patton, 2002).

School administrators who had knowledge of the current high school mathematics
curriculum have stated that the program is simpler especially on the basis of outcomes
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than the previous programs. Stating by one administrator that the being current
mathematics curriculum is technology-assisted is one of the positive aspect of the
curriculum is overlaps with some studies in the literature. Some of the administrators
indicated that one of the drawbacks of the curriculum is that it is above the student
level. Another important issue to be addressed is that the curriculum does not comply
with university entrance examinations and therefore affects students’ achievement. In
addition, participants emphasized that teachers’ views should be included in the
preparation process of the curriculum. This is because considering the opinions of the
teachers at every stage of the program development studies will be beneficial for the
successful implementation of the program. Another drawback of the school
administrators regarding the program is the integration of geometry and mathematics
curriculum. The reason for this is that the integration of the two programs has led to
the problem of time and finishing the program on time at the end of the academic year.
Again, administrators pointed out that the use of the same mathematics curriculum in
all school types is wrong, and that the curriculum specific to school types should be
applied for the other branches as well.

It is seen in the literature that there are very few researches on the curriculum of
the secondary school mathematics curriculum in which administrators’ opinions were
taken while there are many studies about the curriculum of primary mathematics
curriculum. For this reason, it is necessary to increase the studies on the high school
mathematics curriculum. Again, school administrators must develop themselves
through in-service trainings, seminars or workshops in order to be aware of the
teaching programs being implemented in their schools. School administrators should
help teachers in all respects in the fulfilling the program requirements. It is also
necessary to establish curriculums in other branches, especially mathematics specific
to school types. While school-specific curriculums are being developed, it is
inevitable that entrance exams to the university will be also school-specific.
Simplification of the current mathematics curriculum and its further association with
daily life will contribute to the functionality of the program.
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