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Okul Yoneticilerine Gore Ogretimsel Hesapverebilirlik Olgusunun Nitel
Analizi’

Qualitative Analysis of The Instructional Accountability Phenomenon
Based on The School Administrators’ Views

Kamil YILDIRIM?, Senyurt YENIPINAR?
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Okul yonetimlerinden, 6gretimsel liderlige eslik eden hesapverebilirlik talepleri artma egilimindedir. Bu ¢alis-
manin temel amaci, okul yoneticilerinin perspektifiyle 6gretimsel hesapverebilirlik olgusunun, okullarda nasil de-
neyimlendigini betimlemektir. Nitel arastirmanin olgubilim deseni kullanilarak asamali teknikle 6nce etkilesimli or-
tamlarda odak grup gorliismesiyle (n=8) ardindan etkilesimsiz ortamlarda yari-yapilandirilmis goriismelerle (n=20)
veriler toplanmistir. Katihmcilar, 2017 Nisan-Mayis déneminde Aksaray ili merkez, ilce ve koylerinde ¢alisan okul
yoneticilerinden maksimum gesitlilik saglamak igin kasitl sekilde belirlenmistir. Veriler, igerik analiziyle incelenerek
sonuclara ulasiimistir. Calisma sonunda, okullarda bilingli, sistematik bir 6gretimsel hesap sorma-verme isleminin
gerceklesmedigi; kazanimlarin tam edindirilemedigi; bu konuya yeterli 5nem verilmedigi saptanmistir. Kazanimlarin
edinilme diizey ve kalitesi hakkindaki belirsizlik dikkate alinarak okullarda gegerli ve glivenilir bir 6gretimsel hesap-
vermenin gergeklesebilmesi igin Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretimsel hesapverebilirlik, nitel arastirma, okul yéneticileri.

Abstract

Demanding for accountability accompanied to instructional leadership from school administration has been
increasing. The main purpose of this study was to find out how instructional accountability experienced in schools
based on the perspective of the school administrators. Utilizing phenomenology design in qualitative research,
we collected data through a stepwise manner including focus-group interviews (n=8) as interaction environment
then semi-structured interviews (n=20) as individually controlled environment techniques. To be able to satisfy the
maximum diversity, participants were intentionally selected among school administrators working in city centrum,
counties and villages in Aksaray province in April-May, 2017. By implementing the content analysis, we had the
results. At the end of the study, we conceived the lack of instructional accountability functioning consciously and
systematically in schools and educational acquisitions were not fully gained furthermore this issue was not given
importance. A valid and reliable accountability mechanism about the level and quality of students’ learning acqui-
sitions was absent. We developed suggestions for establishing a valid and reliable accountability in schools.
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Extended Abstract

Related laws (5018, 4982, and 5176) has already established the basis of accountability in Turkish Public Admin-
istration. As a unit of public administration, schools are objective of these legal arrangements. An accountability
process mainly answers the five basic questions: why, what, who-whom, how, what reward or sanction. In educa-
tion system, accountability works in the legal, normative and output dimensions. Output basis accountability uses
the students’ learning acquisitions that also have a key role in school development. School administrators have
increasingly been under pressure to be instructional leaders accompanied to instructional accountable. Because it
is expected them to contribute in developing students’ learning on which schools function. Instructional accounta-
bility refers to enable accountability about the students’ learning acquisitions. In spite of its importance, literature
review could not display any research focused directly on the instructional accountability. This research attempted
to contribute in filling this research gap by examining the phenomenon of instructional accountability in schools
based on the school administrators’ views.

We carried out a qualitative research including two sequential data collecting techniques. We first implemented
focus group interview (n=8) then semi-structured interviews (n=20). Participants were intentionally selected from
school administrators working in city centrum, counties and villages in Aksaray province in the term of April-May,
2017. In this study, maximum diversity means differences regarding gender, experience, school size, location and
school level. We considered the five basic elements of accountability in education that are why, what, who-whom,
how, what rewards and sanctions in implementing the data collection processes. Focus group interview was carried
out by first informing them about the phenomenon and following their permission we recorded the interviews.
Researchers, as moderators, asked extra questions considering responses of participants to deepen into their ex-
periences related with the phenomenon. Based on the focus-group interviews, researchers designed semi-struc-
tured interview form then it was implemented to participants who did not take place in focus-group interview.
We held face to face interviews with participants in their genuine work environment. In generally each interview
took 40 minutes. Researchers independently analysed contently the voice recorded and semi-structured forms as
transforming the data into Microsoft word and Microsoft excel, then they compared their analysis and produced
a common data form. Researchers grouped the data into classification designed based on the five elements of
accountability. We kept the same expressions in the same group. We satisfied the validity and reliability as conduct-
ing the diversity in participants, sequential data collection processes, intra-consistency for data coming from both
interview techniques, texting the questions and participants’ direct expressions, and independent analysis.

Nearly all participants in both interviews techniques agreed upon the necessity of instructional accountability.
But they informed that a lack of systematic accountability process. The concept of accountability has not been fully
conceived, too. They did not know the objectives in the curriculum satisfactorily and they perceived that students
partially achieved these learning objectives. But nearly anybody demanded an account about the level and quality
of students’ learning acquisitions. Parents very rarely demanded information about performances of their children.
However, school administrators gave account to upper administrators on many issues such as school building,
formal correspondence other than students’ learning. Participants did not know how they account on students’
learning and they put forwarded some obstacles for instructional accountability including the lack of suitable legal
infrastructure, the need for valid and reliable assessment and evaluation system, and reporting accordingly, and
lack of incentive mechanism. They mentioned many differences in regarding backgrounds of students, their read-
iness, teachers’ competencies as hindrances of instructional accountability. They suggested performance based
incentive mechanism as precondition. They also expressed the inconsistency between objectives in the curriculum
and students’ ability, need and interest.

We concluded that the phenomenon of instructional accountability has no place among the jobs of school ad-
ministrators. As previous studies pointed out, in generally “accountability”, specifically “instructional accountabili-
ty” has not been conceived fully (Acar, 2013; Biilbiil, 2011; Kardas, 2016; Ozen, 2011). The main reason suggested
as the cause of this result is the lack of functional instructional accountability promoted by the legal infrastructure.
Keeping the level and quality of students’ learning acquisitions out from the focus point of school indicated the
“goal shift” for the school. The importance attributed on achievement of nationwide examinations surpass the
students’ learning development (Ertan-Kantos, 2010; Ozen, 2011). While they are known as misrepresenting of stu-
dents’ learning (Darling-Hammond, 2007; Ozen, 2011; TEDMEM, 2014; Ladd, 2016), most of school administrators
put emphasis on the role of such test based accountability. On the other hand, some alternative ways have been
suggested to collect information about their learning development such as daily observations, conversations with
them and the blended of different assessment systems (Elgart, 2016; Kardas, 2016; Ladd, 2016). And teachers’ co-
teries can also provide valuable information about the level and quality of students’ learning acquisitions. Based on
the results we developed some suggestions for establishing instructional accountability in schools. All shareholders
of school education have to be informed about it, then detailed sub-legal infrastructure was put into practice and
workable instructional accountability should be introduced.
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1. Girig

Hesapverebilirlik, sorumlulugu da icine alan bir kavramdir. Sorumluluk ise kendi yetki alanina giren herhangi bir
olayin sonuglarini Gstlenmektir (tdk.gov.tr). Tiirk sosyal ve kiltlirel hayatinda yeri olan bu kavramin kamu yénetiminde,
ilgili kanunlarla (5018, 4982, 5176) yasal altyapisi olusturulmustur (Acar, 2013; Bilbul, 2011). Hesapsorma-vermenin
onkosulu, hizmet veya triin hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Eger hesapsorma-verme (HS-V) ile yikimli taraf, sorumlu
oldugu isin siireci ve sonucu hakkinda bilgi sahibi degilse hesabi veremez. HS-V gerceklesmesi icin taraflarin yukim-
lendikleri isin kural ve kosullarini biliyor olmalari gerekir. S6z konusu kural ve kosullar, isin tanimlanip gérevlendirme
yapilmasi, isin gerceklestirilme siireci ve isin tamamlanmasi siireglerini kapsar. HS-V isleminde kim, kime, neyin hesabi-
ni nasil verecek ve sonucunda ne olacak sorularinin karsilik bulmasi gerekmektedir (Acar, 2013; Balci, 2001). HS-V ara-
cihgiyla kural, kosul ve siireg bilgisinin edinilmesi bile Gistlenilen sorumlulugun yerine getirilmesine olumlu katki yapar.
Clnkd bilinen streglerin uygulanmasi, bilinmeyenlere gore daha cok gerceklestirilme olasiligina sahiptir.

Hesapverme kavrami, yari-kamusal bir hizmet olarak goriilen egitime uygulandiginda egitimsel hesapverebilirlik
kavramiyla karsilasiimaktadir. Egitim alaninda mevzuat temelli, mesleki norm temelli ve sonug temelli olmak Gzere (i¢
farkli HS-V 6nerilmektedir (Ertan Kantos, 2010; Ozen, 2011). Egitimde hesapverebilirlik “egitim paydaslariniilgilendiren
ve etkileyen karar, islem ve eylemlere dair bilgi ve gerekce sunma yukiamluligudur” (Acar, 2013). Egitimde HS-V sire-
cinde ¢ikti ve sonuglar (6grencilerin/okullarin performanslari) ile egitimcilerin kurallara, mesleki norm ve standartlara
uygun davranislari hakkinda bilgi edinilmesi gerekmektedir (Acar, 2013; Anderson, 2005; Ontas ve Atmaca, 2016). Egi-
timde yaygin sekilde 6grencilerin 6grenmesi temelinde sonugclara dayali HS-V uygulanmaktadir (Anderson, 2005; OECD,
2016).

Hesapverebilirlik, sonuglari kontrol edilebilen ve 6lgllebilen alanlarda uygulanabilir. Egitimde hesapverebilirlik kav-
rami genel, soyut ve oldukca genis bir kapsami icine almaktadir. Formal ve informal yollarla her yerde gerceklestiri-
lebilen egitim hizmetinden ve Urininden sorumlu, makro ve mikro diizeyde orgitler ve sistemlerle iliskili paydaslar,
egitimsel hesapverebilirlik kapsamina girebilir. Tarihsel siirecte egitimde hesapverebilirlik 6gretimsel alana dogru ev-
rilmektedir (Bilbll ve Demirbolat, 2014). Clnkl 6gretimsel konularda hesap verebilir ve sorabilir diizeyde olmak, egi-
time hizmet etmektedir. Okuldaki isgérenlerin 6gretimsel olarak hesapverebilir olmalari, 6grencilerin potansiyellerini
gerceklestirmelerinde daha iyi firsatlar sunacaktir (Gliindlz ve Goker, 2017). Hesapverebilirlik kavraminin okullardaki
O0gretim slrecine uygulanmasi biciminde tanimlanabilecek égretimsel hesapverebilirlik, egitimsel hesapverebilirlige
gore daha kontrol edilebilir ve dlgllebilir bir kapsama sahiptir.

Okullar, egitim sisteminin yonetsel birimi olarak, yukarida anilan kanuni diizenlemelere tabidir. Okul yonetimleri ya-
sal, mesleki ve sonuc temelli HS-V ile ylikiimliidir (Leithwood, Steinbach ve Jantzi, 2002). Okulda hesap sorma-verme
(HS-V) faaliyetlerinin temel amaci 6gretim stirecindeki islemlerin tam yapilmasiyla biitiin 6grenciler icin daha iyi egiti-
min verilmesidir (Parkes ve Stevens, 2003). Okullarin nihai amaci, 6grencileri kapasitelerinin sonuna kadar gelistirmek
suretiyle onlarin yasam kalitelerini artirmaktir (Fidan ve Baykul, 1996). Ogretim etkinlikleri bu amac igin kilit Snemdedir.
Okullar, amaglarina ulagsmak icin 6grencilerin 6grenmeleri gereken bilgi beceri ve tutumlari 6grenebilecekleri faaliyet-
leri tasarlarlar ve siirecin niteligini kontrol ederler (Schlechty, 2005). Ogretimsel hesapverebilirlik (OHS-V) agisindan
dgretim programinda yer alan amag ve kazanimlarin edinilme durumu énemli islev gérmektedir (Ozen, 2011). Orgiin
O0gretim kapsamindaki okullar igin 6gretim programindaki kazanimlar, 6gretimin yapilma sekli kadar, 6gretimin etkililigi
hakkinda da bir élgiit (referans, kriter) rolii Gistlenmektedir. Ogretim faaliyetlerinin girdi, siire¢ ve ¢ikti asamalarinda
dgrenci, dgretmen, veli ve ydnetici hesap sorma ya da verme paydaslaridir (Ontas ve Atmaca, 2016). Bu cercevede
o6gretimsel hesapverebilirlik, okullarda 6gretimle iliskili gerceklestirilen islemler hakkinda bilgi ve gerekge sunulmasi
yukUmlilaga biciminde tanimlanabilir. Bir siire¢ hakkinda hesap verebilmek o siireci bilesenlerine ayirarak anlamayi
gerektirir (Schlechty, 2005). OHS-V agisindan kazanimlarin gergeklestirilme durumu cikti ve sonu¢ odakli hesapverme
tlrtnd olanakh kilmaktadir.

Kazanimlarin edinilme diizey ve kalitesi gosterge alinarak okulda gerceklestirilen 6gretim hakkinda, okul yonetici-
leri, 6gretmenler, veliler, 6grenciler, yakin cevre ve egitim Ust diizey yoneticileri HS-V taraflari olarak siralanabilir. Okul
yonetimleri, giinimiizde artan sekilde okul gelisiminin bas sorumlusu ve aktérleri olarak belirmekte; onlardan OHS-V
talepleri de artmaktadir (OECD, 2014). Okul yoneticileri, okullarinda gerceklestirilen 6gretimin etkililigi; bir baska soy-
leyisle 6grencilerin hedeflenen bilgi, beceri ve tutumlari kazanmalari hakkinda hesapvermek durumundadirlar. Okul
yoneticilerinin, okullarindaki 6gretime iliskin hesapsorma-verme durumu hakkinda gecerli glivenilir bilgi ihtiyaci bu-
lunmaktadir. Fakat literatlir taramasi, Turkiye’de hesapverebilirlik Gzerine yapilan calismalarin sayisal artisina ragmen
dogrudan “6gretimsel hesapverebilirlik” konusuna odaklanmis ulusal diizeyde herhangi bir calismayi gostermemistir.
Erisilen calismalarin tamami tarama modelinde nicel calismalar olup Tirk egitim sisteminin genelinde (Bilbil ve Demir-
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bolat, 2014), denetim siirecinde (Goker ve Glindiiz, 2017), ilkogretim ya da ortaégretim kurumlarinda egitimsel hesap-
verebilirlik (Ertan Kantos, 2010; Kalman ve Gedikoglu, 2014; Ozen, 2011) ve égretmenlerin kendilerini 6grenci basarisi
acisindan hesapverebilir grme durumuna (Bakioglu ve Salduz, 2014) odaklidir. Bu ¢alismalarda ulasilan sonuglara gore
Turkiye’'de egitim alaninda hesapverebilirligin uygulanmadigi ve gercek anlamda i¢sellestirilmedigi bildirilmektedir. Li-
teratlir taramasi, 6gretimsel hesapverebilirlik odakli bir arastirma eksikligini gostermektedir. Oysa bu konuda yapilacak
calismalar diizeltici-gelistirici girisimlere yol acabilir; béylece OHS-V gercek amaci olan égrencinin gelisimine hizmet
edebilir. Hesapverebilirlik kavrami ve ilkelerinin okullardaki 6gretime uygulanmasi ile arastirmanin sonuglari, uygula-
mada 6gretimin kalitesinin iyilestirilmesine ve bu yolla egitim sisteminin daha etkili hale gelmesine katki saglayabilir.

Arastirmanin Amaci

Tark Milli Egitim sisteminde, okullarda performans yénetimi modeli ve okul gelisim modeli gibi HS-V gerektiren
girisimler (Erdag, 2017; Ertan-Kantos, 2010) olmasina karsin HS-V olgusunun problemli bir alan oldugu saptanmistir
(Builbiil, 2011; Karakaya, 2004; Ozen, 2011). HS-V’nin sistemin hangi boyutlarinda ve nasil deneyimlendigi; 6zellikle
okullardaki durumunu ortaya koyan g¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Balbal, 2011). Bu ¢alisma ile okullarda 6gretim-
sel hesapverebilirlik olgusunun okul yoneticilerinin deneyimlerine dayali incelenmesi amacglanmistr.

2. Yontem

Bu arastirma nitel arastirma desenlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseninde gergeklestirilmistir. “Olgubilim de-
seni farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz” konulara odaklanmaktadir
(Yildirnm ve Simsek, 2011). Bu galismada belirlenen 6gretimsel hesapverebilirlik olgusu hakkinda okul yoneticilerinin
deneyimleri incelenmistir. Ogretimsel hesapverebilirlik konusunda okul yoneticileri 6gretimsel amaglarin gergeklestiril-
mesinden yasal olarak sorumludurlar (MEB, 2018a; MEB, 2018b). Calismada gorliisme yonteminin odak grup gérismesi
ve yaril-yapilandiriimis gérisme teknikleri uygulanmistir.

Calisma Grubu

Bu galismada belirlenen 6gretimsel hesapverebilirlik olgusu tizerinde etkili olabilecek okulun yerlesim yeri, okulun
kademesi, okul biyuklGgi, yoneticilikte toplam deneyim ve mevcut okuldaki yoneticilik deneyimi ile cinsiyet degisken-
leri dikkate alinarak maksimum gesitlilik saglamak amaciyla katiimcilar kasith olarak secilmistir. Bunlara ek olarak ka-
tilimcilarin belirlenmesinde gonullaligin esas alinmis olmasi, bu yoneticilerin okullarindaki 6gretime iliskin bilgi alma
ve bilgi vermede istekli olduklarinin ve yliksek motivasyonlu yoneticiler olduklarinin gostergesi olarak varsayilmistir.
Aksaray ilinde 2017 Nisan-Mayis déneminde okuloncesi, ilkokul, ortaokul ve lise kademesinden kdy, ilge ve sehir mer-
kezindeki farkh buyukliklerdeki okullarda gorevli farkli deneyim siirelerine sahip okul yoneticileri calismaya katilmistir.
Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgileri

Odak Grup Goriusmesi  Yari-yapilandiriimis Gortisme

Ozellikler

1 2 3 4 Toplam 1 2 3 4 Toplam
Cinsiyet
1: Kadin; 2: Erkek -8 - - 8 4 16 - - 20
Toplam deneyim (yil) , 3 3 o o, s 13 2

1:5 ve daha az 2:6-10; 3:11-15; 4: 16*
Kademe

1:0kuldncesi; 2:ilkokul; 3:0rtaokul; 4:Lise
Mevcut okuldaki deneyim

4 3 1 8 2 6 6 6 20

L:ilk yil; 2:1-2 yil; 3:3-5 yil; 4: 6* -2 6 8 o4 14 20
Okul biyiikligi (Ogretmen sayisi)

1:Klglk; 2:Orta; 3: Blylk 2 42 8 6 7 7 20
Okul bulundugu yerlesim yeri 5 9 a4 . 3 3 3 14 - 20

1:Koy; 2:ilge; 3: 1l

Odak grup goriismesine yonetim deneyimi fazla olan ve agirlikla ilkokul ve ortaokul kademesinde gorev yapan okul
yoneticileri (iki mudir yardimcisi ve altt madir) katilmistir. Bunlarin ikisi koy, ikisi ilge ve dérdi sehir merkezinde gorev
yapmaktaydilar. Odak grup goriismesine katilan yoneticilerin ikisi kiicik (15 ve daha az 6gretmenli), dordi orta bliytk-
lUkte (16-30 68retmenli) ve ikisi de blylk (31 ve daha fazla 6gretmenli) okuldu. Yari-yapilandirilmis gérisme yapilan
okul yoneticilerinden dordi kadindir. Yoneticilerden ikisi en az alt yillik yoneticilik deneyimine sahipken 13’G en az 16
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yildir yoneticilik yapmaktaydi. Katilimcilarin yalnizca biri halen ¢alistigi okulda ilk yilini calisirken ¢cogunluk (N=11) en az
Ug yildir ayni okulunda ¢alismaktaydi. Okul yoneticilerinin altisi kiclik okulda, yedisi orta biyuklikte ve yedisi de blylik
okulda calismakta iken; yari-yapilandiriimis gériisme yapilan yoneticilerden cogu (N=14) sehir merkezindeki okullarda
calismaktaydi.

Verilerin Toplanmasi

“Olgubilim arastirmalarinda veri kaynaklari, olguyu yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek birey-
ler ya da gruplardir” (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu ¢alismada veri kaynaklari okul yoneticileridir ¢cinkl okul yoneticileri
yonetim gorevlerinden dolayi okuldaki 6gretimin gerceklestirilmesine iliskin hesapverme-sorma yukimlalGgu tasiyan
en basta gelen bireylerdir. Veriler odak grup gorismesi ve yari-yapilandirilmis gérisme yontemleriyle toplanmistir.
Olgunun okullarda nasil yasandigini kesfetmek ve kapsamini tespit etmek amaciyla dncelikle odak grup gorismesi
yapilmasi tercih edilmistir. Odak grup goriismesini temel alarak yoneticilerin etkilesimsiz ortamda bireysel goruslerini
de belirleyebilmek amaciyla yari-yapilandirilmis gériismeler yapilmistir. Gorismelerin gerceklestirilmesinde Yildirim ve
Simsek (2011: 168) tarafindan belirtilen gériisme yonteminin ilkeleri izlenmistir. Buna gore; “gériisme sorularinda akisa
gore degisiklik yapma, sorulari konusma tarzinda sorma, tesvik etme ve geri bildirimde bulunma, siireci kontrol etme ve
yansiz-empatik olma” ilkeleri uygulanmistir. Once sekiz okul midiriiniin katiimiyla odak grup gériismesi yapilmis, ar-
dindan 20 okul yoneticisi ile yari-yapilandirilmis gortismeler gerceklestirilmistir. Odak grup gériismelerinde katilimcilar
birbirlerinin fikirlerinden ve dlstincelerinden faydalandiklari icin yeni ve farkli fikirler ortaya ¢ikabilmektedir (Cokluk,
Yilmaz ve Oguz, 2011). Odak grup gorliismesi 2017 yili Nisan ayinda bir ¢calisma giiniiniin sonunda saat 17.00-20.00 ara-
sinda kapali bir mekanda (Aksaray Ogretmenevi) gerceklestirilmistir. iki saat yirmi dakika siiren odak grup gériismesi
arastirmacilarin moderatérliglinde gerceklestirilmistir.

Odak grup gortismesinde sorulacak sorularin saptanmasinda literatlire dayah olarak arastirmacilar tarafindan ge-
listirilen sorular tg¢ okul midirine yoneltilerek onlarin deneyimlerinden yararlanilarak diizenlenmistir. Arastirmanin
amacina hizmet edecek sekilde okullarda 6gretimsel hesapverebilirligin nasil deneyimlendigini ortaya ¢ikarmak lzere
su sorularin sorulmasi kararlastirilmistir: j) Kazanimlarin gerceklesme durumu ile ilgili hesap vermenin gerekli oldugunu
disindyor musunuz? ii) Okulunuzda bir 6gretim yilinda 6gretim programindaki kazanimlarin ne kadari gerceklestiril-
mektedir? ijii) Kazanimlarin gerceklesme durumu ile ilgili siz hesap veriyor musunuz? iv) Kimlere hesap veriyorsunuz
(Veli, Gst yoneticiler, 6grenci, ...)? v) Bu konuda kimler sizden hesap vermenizi talep ediyor?

Odak grup goriismesinde éncelikle OHS-V olgusu hakkinda katiimcilarin 6n bilgileri alinarak bilgilendirilmisler ardin-
dan okullarinda bu olgunun gerceklesme durumu hakkinda deneyimleri sorulmustur. Sorular katilimcilarin tamamina
yonelik olarak sorulmus, goruslerini belirtmek isteyen her katilimciya s6z hakki verilmistir. Bir baskasinin goriisiinden
hareketle goruslerini belirtmek isteyenlere tekrar imkan verilmistir. Arastirmacilar yaptiklari agiklamalar ve sorduklari
sorularla katilimcilarin olguya yénelmeleri ve derinlesmelerini saglamislardir. Onceden planlanmadig halde gériisme
sirecinde ihtiyag¢ duyulan su sorular da sorulmustur: i) Okulunuzda 6grencilerin edinmesi gereken kazanimlar hakkinda
ne dizeyde bilgi sahibisiniz? ii) Bu kazanimlarin 6grenciler tarafindan edinilme diizeyi ve kalitesi hakkinda deneyimle-
riniz nedir? iii) Ogretim programindaki kazanimlarin égrenciler tarafindan edinilmesi konusunda verilen hesabin yeterli
oldugunu disinliyor musunuz? Gerekcelendirebilir misiniz?

Odak grup goriismesinde elde edilen bulgulardan yararlanilarak yari-yapilandirilmis gérisme formu hazirlanmistr.
Yari-yapilandiriimis gérisme, odak grup goériismesine katilmamis farkh katimcilarla ¢alisma ortamlarinda yiiz yiize ger-
ceklestirilmistir. 2017 Mayis déneminde goriismeler tamamlanmistir. Ogretimsel hesapverebilirlik kavraminin literatiir-
de heniiz yeni olmasi nedeniyle ve arastirma siirecinde kavramsal anlam birlikteligini saglamak amaciyla katilimcilara
ogretimsel hesapverebilirlik hakkinda 6n bilgi verilmis ve olgu hakkinda genel bir gérisme yapilarak yari-yapilandiriimis
formda yer alan agik uglu sorular katilimcilara yoneltilmistir. Bu stirecte bir 6rnek form katilimcida bulunurken aras-
tirmacilardan biri soru sormus; digeri katiimcinin cevaplarini aninda yazih olarak kaydetmistir. Gorlismenin sonunda
kayitlar katiimcilara teyit ettirilmistir. Bir yari-yapilandirilmis gériismenin tamamlanmasi ortalama 40 dakikayr almistir.
Katilimcilara su sorular sorulmustur: i) Okulunuzda 6grencilerin edinmesi gereken kazanimlar hakkinda ne diizeyde
bilgi sahibisiniz? ii) Size gore okulunuzda bir 6gretim yilinda 6gretim programindaki kazanimlarin ne kadari gergekles-
tirilmektedir? jii) Bu kazanimlarin 6grenciler tarafindan edinilme dizeyi ve kalitesi hakkinda deneyimleriniz nedir? iv)
Kazanimlarin gerceklesme durumu ile ilgili hesap vermenin gerekli oldugunu dislinliyor musunuz? v)Kazanimlarin ger-
ceklesme durumu ile ilgili siz hesap veriyor musunuz? vi)Kimlere hesap veriyorsunuz? (Veli, Gst yoneticiler, 6grenci, ...)
vii) Bu konuda kimler sizden hesap soruyor? viii) Ogretim programindaki kazanimlarin égrenciler tarafindan edinilmesi
konusunda verilen hesabin yeterli oldugunu disiinliyor musunuz? Gerekgelendirebilir misiniz?
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Verilerin Analizi

Odak grup gorismesinde katilimcilarin izni alinarak ses kaydi yapiimistir. Kayit desifre edilerek Microsoft Word prog-
ramina aktarilmistir. Ses kaydinin ¢ézimlenmesinde secgici dinleme ile 6gretimsel hesapverebilirlik olgusuna iliskin ifa-
deler tespit edilmistir. Arastirmacilar, birbirlerinden bagimsiz sekilde, yaptiklari ¢oziimlemeleri karsilastirarak ortak bir
form Uretmisler ve icerik analizi gerceklestirmislerdir. icerik analizinde katilimcilar cinsiyete gére takma adlarla kod-
lanmistir (Ali, Ayse vb.). icerik analizinde ulasilan temalar “Biling, kim-kime, nasil ve sonug¢” seklinde adlandirilmistir.
Yari-yapilandiriimis gérismede ise gorisme formlarinin “Microsoft excel calisma programi”na aktarilmasiyla veriler
incelenmistir. Arastirmacilar birbirlerinden bagimsiz icerik analiziyle bilgi parcalarini tespit etmis ve bunlari karsilast-
rarak dnceden saptanmis temalara gore gruplandirmislardir. icerik analizinde arastirmacilarin temalandirma basliklari
i) Hesapverme-sorma bilinci, ii) Neyin hesabi verilecek, iii) Kim-kime hesap verecek, iv) Nasil hesap verilecek ve v) So-
nug ne olacak seklindedir. Belirlenen bu temalar, biling temasi disinda Acar (2013) tarafindan onerilen “egitimde HS-V
asamalarn” ile ortismektedir. Veriler temelinde HS-V bilinci temasi da eklenmistir. HS-V bilinci kavramsal hédkimiyet,
6nemine inanma, mevcut duruma iliskin farkindalik olmak lizere Ui¢ alt unsuru icermektedir.

inandiricilik ve Tutarlilik

Nitel calismalarda gecerlik ve glivenirlik karsiliginda inandiricilik ve tutarlilik kullaniilmaktadir. Bu ¢alismada odak
grup gorlismesi ve yari-yapilandiriimis gortisme sonuglarindaki uyumluluk, farkh gériisme tekniklerinin asamali bicimde
kullanilmasi, bu gérismelerde katihmci cesitliliginin saglanmasi ve farkli goérislerin ortaya ¢itkmasiyla dogrudan alintila-
ra yer verilmesi ve katilimci teyidi inandiriciligl desteklemektedir. Gorlisme kayitlarinin paylasilabilir olmasi, yoneltilen
sorularin belirlenmesi yonteminin ortaya konulmasi, veri toplama ve analiz sireclerinin agiklanmasi, yanhhgi 6nleyici
bagimsiz ¢oziimlemeler yapilmis olmasi ise tutarliigl destekleyici yonlerdir. Bunlara ek olarak amacgh 6rnekleme, ka-
tilimcilar hakkinda bilgi, gériisme ortamlarinin betimlenmesi inandiricihgl ve tutarliigi desteklemektedir (Yildirnm ve
Simsek, 2011: 299-308).

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde 6gretimsel hesapverebilirlik olgusuna iliskin okul yoneticilerinden elde edilen verilerin analizi sonucun-
da elde edilen temalarin dayanagi olan bulgular sunulmaktadir. Bu temalar i) biling, ii) ne, iii) kim-kime, iv) nasil ve v)
sonug temalaridir. Ayrica odak grup goriismesi ve yari yapilandiriimis gériisme bulgularinin, temalara goére o6zetlenmis
hali Tablo 2’de karsilastirmali sekilde verilmistir.

Katiimcilarin geneli OHS-V’nin énemli ve gerekli oldugunu; fakat OHS-V’nin gerceklesmedigini, tistelik nasil yapila-
cagini bilemedikleri gibi kazanimlarin edinilme durumuna iliskin gecerli-glivenilir belgelendirmenin eksikligini belirt-
mislerdir. OHS-V’nin st ydnetimlerin giindeminde olmadigi bildiriimekte ve agirlikh olarak ikili 6gretimden normal
ogretime gecis, fiziki kapasitenin artirilmasi, kademeler arasi gegiste uygulanacak sinavlarin diizenlenmesi gibi konulara
odaklanildigi agiklanmaktadir. Ali kodlu yonetici: “Bizden yalnizca okulun fiziki durumu ya da yazismalarla ilgili hesap
soruluyor. Bugiine kadar hicbir idarecimiz bizden sizin okulda kazanimlar neden edindirilememis diye hesap sormadi”
seklinde aciklama yapmaktadir.

Bir baska okul muduri gorisiint (Ahmet) “Hesapvermek gerekli ama bunu nasil yapabilecegimizi bilmiyoruz. Hem
de yaptirrm yok. Bu durum 6rtiilii, istelik bunu yapmamizi gerektiren bir talep de yok” seklinde ifade etmistir. Okul
yoneticileri 6gretim programina ne kendilerinin ne de 6gretmenlerin tam anlamiyla hakim olmadiklarini, 6gretim prog-
ramindaki degisiklikleri 6gretim uygulamalarina yansitmadiklarini, yapilagelen 6gretimin sirdirildigind ifade etmis-
lerdir. Ornegin Mehmet kodlu katilimci “Ogretim programina yeterince hékim degiliz. Programa hdkim olmadigimiz igin
6gretimi de ¢ok bilingli sekilde yerine getiremiyoruz” agiklamasini yapmistr.

Hesapverme siirecini agiklamaya calisan bir baska yonetici (Omer) “Ogretmen idareciye, idareci de iist yénetime he-
sap vermelidir. Fakat yénetici bunun é6neminin farkinda degil” gériisiinii ileri stirmistiir. Okul yéneticileri OHS-V éniinde
bir dizi engel oldugunu aciklamislardir. Ogrencilerin kazanimlari edinme durumlarini tespit edebilecek gecerli-giivenilir
O0lgme-degerlendirme ve belgelendirmenin olmadigi, 6grencilerin yerlesim yeri farkhliklari ve hazirbulunusluk seviye-
lerindeki farkliliklar ile 6gretmenlerin kazanimlari 6gretime aktarmadaki yeter(siz)likleri vurgulanmistir. Ahmet kodlu
katihmci 6gretim programindaki kazanimlarin bazi 6grenciler igin kolay bazi 6grenciler igin zor olabildigini vurgulamis;
Hasan ise “Ogretim programindaki kazanimlari 6§retime aktarmakta sorun yasiyoruz yani miifredat ile 6Ggretim uygu-
lamalari arasinda uyum yok” agiklamasini yapmistir. Bu dogrultuda Mehmet kodlu katiimci “MEB fiziksel etkinlikler
dosyasini olusturup okullara génderdi. Bu dosyadaki etkinliklerin oldukga iyi oldugunu diistiniiyorum fakat bunlar yapil-
miyor” seklinde 6rneklemistir. Hiiseyin kodlu katilimci ise “Kéylerde 6rnedin ingilizce dersinde kazanim tam verilemiyor.
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Kazanim igin égretmenin sinifta yaptigi égretim etkinligi 6nemli fakat égretim yapiliyor mu, kazanim veriliyor mu? Eh
iste veriliyor” agiklamasini yapmistir. Halil kodlu yonetici ise “Okullarin bazilari biiyiik oldugundan ve kademelere gére
farkl branslar oldugundan 6gretmeni denetlemek ve hesapsormak gli¢ olabiliyor” agiklamasini yapmistir.

Osman gorastni: “Bir dersten ne 6l¢iide kazanim edindiklerini gérebilmek icin (deneme) sinav yapmak zorundayiz”
seklinde belirtmistir. Ahmet kodlu katilimci “Denemeler yasak olmasina ragmen biz uyguluyoruz. Aslinda (ist y6neticiler
de s6zel olarak bunu tesvik ediyorlar “"demistir. Osman ise denemelerin yararli oldugunu “Hangi sinifta hangi 6grencinin
hangi dersten hangi kazanimi edinemedigini gésteriyor. Biz de 6gretmenden séz konusu kazanim igin nasil bir ¢alisma
yaptigini sorabiliyoruz” seklinde agiklamistir. Mehmet kodlu katiimci da “Bir hocanima, deneme sonuglarini analiz edip
etmedigini sordum. Yok, yapmadim deyince ¢ocuklarin hangi kazanimlarda sorunlu olduklarini gériip buna uygun én-
lemler almasini istedim” agiklamasini yapmis ve bunun ise yaradigini eklemistir.

Ahmet: “TEOG sonuglarina gére égretmenden hesap sorulabiliyor. Okul miidiirii de kendisinden hesap sorulacagini
diisiinerek 6nce kendisi 6Gretmenden hesap sormak istiyor” derken bir ilkokul mudiirii (Ali): “ilkokullarda bir gevseme
var. Herhangi bir sinavin olmamasi, 6grencilerin dogrudan ortaokula gegiyor olmasi kazanimlarin ne diizeyde edinildi-
dine iliskin fikir verebilecek bir uygulamanin olmamasi bu duruma yol agiyor” agiklamasini yapmistir. Deneme sinavlari-
nin OHS-V bakimindan olumsuz etkilerine de deginilmistir. Ornegin Hakki kodlu yénetici “Deneme sinavlarinin olumsuz

etkisi de var ¢linkii bu sinavlarda yer alan sorular miifredat dikkate alinarak hazirlanmiyor” agiklamasini yapmistir.

Tablo 2. Temalara gore ¢alismanin bulgulari

Tema Odak Grup Goérismesi

Yari-yapilandiriimis Gorlisme

OHS-V gerekli ve 6nemlidir. MEB ve ¢ogu yénetici

OHS-V gereklidir fakat gerceklesmemektedir. MEB

O
£ OHS-V islevlerinin farkinda degildir. Veliler hesapsor-  hesapverebilirligi sinirlandirmistir. Ogretimsel hesap-
@ ma hususunda bilincli degildirler. verebilirlik kavrami tam olarak kavranmamistir.
Hesapsorma, okulun fiziki durumu ve yazismalar ko-  Yonetici ve 6gretmenler, 6gretim programi ve kaza-
o nusunda yogunlasma; OHS-V gerceklesmemektedir.  nimlarla ilgili tam bilgi sahibi degildirler. Kazanimlar
< Ogretim programindaki kazanimlar yeterince bilinme- disinda farkli konularda, yénetimin diger alanlarinda
mektedir. HS-V gerceklesmektedir.
OHS-V talep edilmemekte nadiren bilingli velilere
GEJ dgretim kalitesi acisindan hesapverilmektedir. Ogre-
< Veliler, 6gretim disinda baska konularda hesapsor- tim disindaki konularda en sik veliler, lst yoneticiler
£ maktadir. OHS-V talep edilmemektedir. ve mufettislere hesapverilmektedir. Hesapverilecek
& kisinin niteliklerinin (adaletli, tarafsiz, vb) 6nemi vur-
gulanmaktadir.
Hesapvermenin nasil yapilacagi bilinmemekte, OHS-V Nasil hesapverilecegi tam bilinmemektedir. Ogretim
icin sistematik bir mekanizma bulunmamaktadir. programindaki kazanimlar 6gretime tam anlamiyla
OHS-V’nin 6gretmen-okul yoneticisi-list ydnetici ara-  aktarilmamaktadir. Kazanimlarin égrenciler tarafindan
sinda islemesi 6nerilmektedir. Performansa bagli tes- edinilip edinilmedigi tam bilinmemektedir. Okulun
vik mekanizmasi 6nerilmektedir. OHS-V icin 6grenci  bulundugu cevre ve yerlesim yeri ile 6grencilerin
hazirbulunusluk diizeyi, 6gretmenlerin mesleki yeter- hazirbulunuslugu 6nemli bir faktor olarak gorilmek-
— likleri, okulun bulundugu cevre sorun alanlari olarak  tedir. Kazanimlarin edinilme diizey ve kalitesi, 6gret-
rzmu belirtiimektedir. Kazanimlarin edinilme durumuna menlerin mesleki yeterliklerine baglanmaktadir. Mev-
iliskin gecerli, givenilir sonuclar tGretilmesi, OHS-V cut yasal diizenlemelerin OHS-V i¢in uygun olmadigi
icin ulusal dizeyli bir sinavin olmasi 6nerilmektedir.  dlstntlmektedir. Performans degerlendirmesinin ve
Yasal olmayan deneme sinavlari OHS-V icin kullanil-  buna bagh hizmetigi egitimin énemli oldugu vurgulan-
makta ve resmi basari belgelerinin (diploma, karne,  mustir. Ulusal diizeyli sinavlara OHS-V kapsaminda 6zel
rapor vb) gecerli ve glivenilir gbstergeler olmadigi onem atfedilmekte, kazanimlarin edinilme dizey ve
belirtiimektedir. kalitesine iliskin gecerli-glvenilir verilerin Gretilmesi
geregi vurgulanmaktadir.
Kazanimlarin edinilme dizeyi ve kalitesi memnuniyet
verici degildir. Kazanimlarin edinilme diizeyinin gercek
g Okul yoneticileri, hesapsorma sonucu yaptirimin ta- kaynag! olarak qkulun bL_JIundugu. Gevrenin sosyo-e-
S Il olmadigin diisiinmektedirler. konomik yapisi isaret edilmektedir. Hesap sorma
S nmlio g S

sonucunda yaptirimin olmadigi belirtiimektedir. Ogre-
timsel hesapverebilirlik icin performans degerlendir-
menin gerekliligi belirtiimektedir.
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Bir baska boyutu Osman: “Sene sonu diizenledigimiz raporlarda kazanimlarin edindirildigini belirtiyoruz. Oysa bu
kazanimlarin hangi diizeyde edindirildigi hakkinda gergekte bir bilgimiz yok” seklinde belirtmistir. Bu kapsamda Hiseyin
kodlu katilimcinin “409 kisi mezun oluyor ve bunlarin 374°li takdir aliyor. Bu durum kazanimlarin ¢ok iyi diizeyde edin-
dirildigi izlenimi verse de yaniltici oluyor” seklindeki agiklamasini Mehmet: “Bir okulda takdir alan bir 6grenci bir baska
okulda dersi zorlukla gegebilir’ ifadesiyle desteklemistir.

OHS-V’nin kimler arasinda yapilmasi gerektigine iliskin soru kapsaminda Hiiseyin: “Hesap soran yok, hesap veren
de yok. Veliler ise 6gretimle ilgili olmayan konularda bilgi talep edebiliyor” agiklamasini yaparken; Osman kodlu ka-
tilimci “Bizler de veliyiz. Kendi ¢cocugumun okulunda matematik égretmeniyle gériismiistiim. Yanlis yapilan sorularin
¢oziimleri iizerinde sinifta durup durmadigini sormustum. Ogretmen ¢ocuklar istemiyor ki cevabini verince 6§retmene
ctkismistim” aciklamasini yapmis ve veliler bilingli olmadigindan bu konuda hesap soramadiklarini eklemistir. Hakki ise:
“Kazanimlari dikkate alarak 6gretmenler hesapvermelidirler. Bunun icin performansa bagli tesvik mekanizmasinin da
isletilmesi gerekir” agiklamasini yapmistir.

Yari-yapilandiriimis goriismelerde katihmcilarin neredeyse tamami (N=18) kazanimlarin gergeklestiriime durumuyla
ilgili olarak hesapvermenin gerekli oldugunu, yapilmasi gerektigini belirtmektedirler. Fakat bu konuda bazi sorunlar ol-
dugunu dile getirmislerdir. Hangi konularda nasil ve kime hesapverilecegi sorunlu alanlar olarak belirtiimektedir (N=17).

Hesapverilecek kisinin nitelikleri vurgulanmaktadir (N=4). Ornegin bir katilimci “Evet hesap verilmeli. Ama kime?
Nasil? Bu hamur ¢ok su gétiiriir. Sorumluluk ¢ok yetki yok. Hesap sorulmali ama yetkide verilmeli. Hesap soracak kisi
adil ve tarafsiz olmall” seklinde goristuni ifade etmistir. Bu konuda bir baska yoni ise bir katiimci “Evet dlisiiniiyoruz
fakat bu hesap verebilirlik ilkokul diizeyinde biraz zor. Ol¢me sikintisi var. Neye gére nasil élcecediz.” seklinde vurgula-
mistr.

Katilimcilarin goérislerinden hareketle hesapverebilirlik kavraminin henliz tam olarak olusmadigi, yasal temeli olma-
sina ragmen bunu hayata uygulayabilecek diizenleyici mevzuatin olusturulmadigi ¢ikarimi yapilabilir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin, kendi okul 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme yeterlikleri ve buna bagli ortaya konulabilecek de-
gerlendirme sonuglari hakkinda kuskulari oldugu (N=15), 6gretmenlerin bu konudaki becerilerini yeterli grmedikleri
soylenebilir.

Yoneticilerin ulusal diizeyli yapilan sinavlarda elde edilen sonuglara (N=17), hesapverebilirlik kavrami iginde 6zel
Onem atfettikleri belirtilebilir. Okul yoneticileri, 68rencilerin edinmesi gereken kazanimlar hakkinda tamamen bilgi sa-
hibi olmadiklarini ama haberdar olduklarini belirtmektedirler (N=16). Okul yoneticileri 6gretim programinda yer alan
kazanimlarin 6grenciler tarafindan orta diizeyde edinildigi algisina sahiptirler (N=15). Bu diizey kazanimlarin neredeyse
yariya yakinin gergeklestirildigini ve yari yakinin da kazandirilmadigi seklinde yorumlanabilir. Kazanimlarin edindirilme
durumu nicel ve nitel yonleri kapsamaktadir. Uygulamada agirlikla nicel yon dikkate alinirken edinmenin hangi kalitede
oldugu gozardi edilmektedir.

Katilimcilar genel olarak kazanimlarin edinilme diizeyinin memnuniyet verici olmadigini ifade etmektedirler (N=15).
Edinilme kalitesi hakkinda ise daha olumsuz bir gorisiin ortaya ¢iktigi soylenebilir (N=17). Bu konuda okulun merkezde
veya kirsalda bulunmasinin 6nemli bir faktor oldugu vurgulanmaktadir (N=19). Kazanimlarin edinilme diizeyinin gercek
kaynaginin okulun bulundugu gevrenin sosyo-ekonomik yapisi oldugu séylenebilir. Ornegin ilkokul midiirii bir katilimei,
“Kazanimlarin 6grenciler tarafindan edinilme diizeyi merkeze ve kirsala gére degismektedir. Merkezde ilgi daha fazla
oldugundan kazanimlarin égrenciler tarafindan edinilme diizeyi ve kalitesi artmaktadir.” seklinde dlstncesini aciklar-
ken bir baska katiimci ise “Kazanimlarin kalitesi ve diizeyi ¢ok yiiksek dedil. Ogrencilerin buna hazirbulunusluk diizeyi
de cok iyi degil. Tiirkce bilmeyen é§renciye Ingilizce, dort islemi bilmeyene trigonometri 6§retmek miimkiin miidiir?”
seklinde diistincesini agiklamaktadir.

Katilimcilardan bazilari kazanimlarin edinilme dizeyini ve kalitesini, 6gretmenlerin kazanimlar hakkindaki bilgile-
rinin yetersizligine ve bu kazanimlari edindirebilecek mesleki yeterlikten yoksun olduklarina baglamaktadir (N=11).
Ornegin bir katilimci bu konuda gérislerini su sekilde dile getirmistir: “Ogretmenlerin bu konuda hazirlikli ve tam do-
nanimli olduklarini diisiinmiiyorum.” Bir baska katimci ise “Ogretmenin é§retim programina ne kadar vakif oldugu ile
dogru orantilidir’” seklinde gorusiini ifade etmistir.

Katilimcilara “kazanimlarin gerceklesme durumuyla ilgili hesapveriyor musunuz? Veriyorsaniz kime hesapveriyor-
sunuz?” sorusu yoneltilmis ve alinan cevaplar incelenmistir. Katilimcilarin ¢cogu (N=12) 6gretimsel hesapvermedigini
ifade etmektedir. Katilimcilardan ikisi kismen hesapverildigini belirtirken geri kalan alti katilimci da hesapverdiklerini
belirtmektedirler. Hesapverdigini ifade eden yoneticilerin 6gretimsel alandan daha ¢ok yonetimin diger alanlarina yo-
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nelik hesapverdikleri soylenilebilir. Bu konuda okul yoneticilerinden biri su gortsa ifade etmistir: “Biitiin kazanimlar-
dan olmasa bile belli konularda yapilan ¢alismalar ve sonuglari hakkinda (st yéneticilere bilgiler aktarilmaktadir.” Bir
baska yonetici ise “Hesapverdigimiz kisi cok ancak kazanimla alakali degil. Ogretim kalitesi agisindan velilere hesap-
verme durumumuz oluyor.” seklinde gorislini belirtmistir. Hesapverilenler ¢cogunlukla “Veli (14 kez) ve (st yonetici
(11 kez)” seklinde belirmektedir. Digerleri ise mifettis (4 kez), 6grenci (2 kez), okul aile birligi tGyeleri (1 kez) seklinde
siralanmaktadir. Hesapvermedigini ifade edenler arasindan bir yonetici dislincesini su sekilde belirtmistir: “Su andaki
MEB hesapverebilirligi minimize etmistir. 657 degismedikge, kadrolu 6gretmenler sézlesmeli olmadik¢a kimseye hesap
vermiyoruz.” Katimcilara yoneltilen “Kimler sizden hesap soruyor?” sorusuna karsilik katilimcilar en ¢ok velilerin (10
kez), Uist yoneticilerin (8 kez) mifettislerin (5 kez), 6gretmenlerin (2 kez) ve 6grencilerin (1 kez) hesap talep ettiklerini
belirtmislerdir. Bu kapsamda bir yonetici “Miifredattaki kazanimlarla ilgili olarak yilsonu raporlarinda (ist yéneticilere
hesap veriyoruz.” seklinde gortsiini dile getirmistir. Bes katilimci ise “dgretimsel hesapverebilirlik konusunda kimsenin
béyle bir talepte bulunmadigini” belirtmislerdir. Ornegin katilimcilardan biri “Bu konuda bizden bir sey istenmiyor.” Bir
baskasi “talep eden kimse yok.” seklinde goriislini dile getirmistir.

Katihmcilara “programdaki kazanimlarin 6grenciler tarafindan edinilmesi konusunda verilen hesabin yeterli oldugu-
nu distniiyor musunuz? Gerekgelendirebilir misiniz?” sorusu yoneltilmis ve alinan cevaplar incelenmistir. Gorus bildi-
renlerin neredeyse tamami (14’e karsi 3) “yetersiz” oldugunu belirtmislerdir. Verilen hesabi yeterli goren bir katilimci
gorlisiini su sekilde ifade etmistir: “Yeterli, her yil okulumuzun talep gérmesi artiyor. Veliler ve 6grenciler donanimli ve
mutlu sekilde okuldan ayriliyorlar.” Bu goris baglaminda okul muduri 6gretimsel hesapverebilirligi, 6grenci kazanim-
larina degil velilerin ve 6grencilerin okuldan memnun olmalarina baglamaktadir. Bu durum yoneticinin 6gretimsel he-
sapverebilirlik kavramini farkli bir alana tasidigini gostermektedir. Bu da kavramin tam anlasilamamasina baglanabilir.
Hesapvermenin yeterli olmadigini diisiinen bir katihmci gériisini su sekilde dile getirmistir: “Miifredattaki kazanimla-
rin 6grenciler tarafindan edinilmesi konusunda verilen hesap yeterli degil. MEB performans dedgerlendirmesini siirekli
yapmali ve degerlendirmeli. Mesleki hizmetigi kurslarina agirlik vermeli.” Bir baska yonetici ise ayni konuda “Bu konuda
hesap verme séz konusu olmadidi icin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Ogretmenlere hangi kazanimi verdin-vermedin
gibi bir soru sorulmuyor.” seklinde gorisini aciklamaktadir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada okul yoneticilerinin deneyimleri temelinde okullarda 6gretimsel hesapverebilirlik olgusu incelenmistir.
Calisma perspektifi olarak HS-V siirecinin temel dgeleri (biling, ne, kim, nasil, sonug) kullanilmistir.

Okullarda “hesapverebilirlik” olgusunun dikkat ¢ceken, deneyimlenen bir olgu olmadigi; okullarin diger mesguliyet-
lerinin arasinda bu olgunun henliz yer bulamadigi saptanmistir. Genel olarak hesapverebilirlik ve 6zel olarak 6gretimsel
hesapverebilirligin tam kavranmadigi belirlenmistir. Benzer saptama 6nceki ¢alismalar tarafindan da yapilmistir (Acar,
2013; Biilbdil, 2011; Kardas, 2016; Ozen, 2011). Bu durumun yasanmasinda egitim sistemi genelinde hesapsorma-ver-
me uygulamalarinin islevsellik kazanmamasi temel bir sebep olarak disinilebilir. Okul yoneticilerine gore kazanimlar
tam olarak edindirilememektedir. Temel sebepler, 6grenci kaynakli, 6gretmen kaynakli, 6gretim programi kaynakli ola-
rak siralanmaktadir. Ayrica kazanimlarin edindirilmesine gereken 6nemin atfedilmedigi anlasilmaktadir. Kazanimlarin
O0gretime aktarilmasi kapsaminda 6grencilerin hazirbulunusluk seviyeleri, yerlesim yeri farkhliklari ve 6gretmenlerin
mesleki tutum ve uygulamalari en sik dile getirilen engellerdir. Ogretmen kaynakli sebepler arasinda égretim programi-
ni tam bilmeme, mesleki yetersizlik siralanmaktadir. Yoneticiler kendilerinin ve 6gretmenlerin programdaki kazanimlar
hakkinda tamamiyla bilgi sahibi olmadiklarini soylemektedirler. Bu durum okullardaki hesapverebilirlik uygulamalarini
tamamen sorunlu hale getirmektedir. Ote yandan, kazanim sayisinin fazlalig, kazanimlarin égrencilerin ilgi ve ihtiyac-
larina uygun olmamasi 6gretim programi kaynakl engeller olarak dile getiriimektedir. Kazanimlarin edindirilmesine
atfedilen degerin, akademik basariya verilen degerin gerisinde kaldigl vurgulanmaktadir. Bu durumun temel sebebi
olarak akademik basarinin hayatta bir karsiliginin olmasi (sinavda basariya bagh daha iyi gelecek elde etme beklentisi)
gosterilebilir.

Katilimcilarin gogunlugunun herhangi bir kisi ya da birime, kazanimlarin edindirilme dlizey ve kalitesi hakkinda he-
sap vermedigi, hesap verdigini ifade edenlerin de en cok velilere ve (ist y6neticilere hesapverdikleri saptanmistir. Y6-
neticilerden en cok veliler ve list y6neticiler hesap sormaktadirlar. Ertan-Kantos (2010) tarafindan yapilan ¢alismada
sikhk duzeyine gore sirasiyla 6gretmen ve yénetici hesapvermesi gereken kisiler olarak bulunmustur. Ayni ¢calismada
kime hesapverilecek sorusu karsihiginda yénetici, veli ve 6grenci yaniti alinmistir. Bakioglu ve Salduz (2014), tarama
yontemiyle orta6gretim kademesindeki 6gretmenlerin, 6grencilerin basarisi agisindan kendilerini hesapverebilir grme
durumlarini incelemisler ve 6gretmenlerin hesapverebilirligi icsellestirmedikleri ve 6grenci basarisina ya da basarisiz-
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ligina iliskin bliylik oranda vicdanlarina hesapverdikleri sonucuna ulasmislardir. Mesleki hesapverebilirlik yaklagimina
gore okullar, Gst yonetimlere ve ailelere hesapvermelidir (Leithwood vd., 2002). Fakat akademik performansa dayali
hesapverebilirlik aileler ve Ust burokratik yonetim tarafindan okullar tGizerinde bir baski aracina dénisturilebilmektedir
(Erdag, 2017). Bu tur durumlari 6nleyebilmek icin i¢sel ve dissal hesap verebilirlik 6lgltleri ve ilkelerinin kullaniimasi
dnerilmektedir (Giindiiz ve Goker, 2017). Ote yandan yoneticilerin, hesapverilecek kisilerin nitelikleri hakkinda da kus-
kulari saptanmistir. Bu durum yonetici gérevlendirmelerinde liyakati isaret etmektedir.

Okul yoneticileri kazanimlarin gerceklestiriime durumuna iliskin olarak hesapvermenin gerekli oldugu konusunda
hemfikir olmalarina karsin OHS-V’nin gerceklesmedigini bildirmislerdir. Bu sonug, okullarda sistematik bir hesapvere-
bilirligin gerceklestiriimedigine iliskin dnceki calismalarin sonuglariyla uyumludur (Acar, 2013; Bilbil, 2011; Kardas,
2016; Ozen, 2011). Hesapverme kiiltiiriiniin olusmasi igin yasal zemini olan sistematik bir isleyisin tanitiimasina ihtiyag
bulunmaktadir. Acar (2013)"in vurguladigi gibi “... yapilmasi gereken hesapverebilirlik sisteminin dizayn edilmesidir”. Er-
tan-Kantos (2010)’un bulgularina gére hesapvermenin temel gerekcesi olarak mesleki etik ve yasal zorunluluk en siklik-
la vurgulanmistir. Buradan hareketle hesapverebilirligin egitim camiasinda mesruiyet kazandigi (Kalman ve Gedikoglu,
2014) fakat sistematik bir isleyisin eksik oldugu vurgulanabilir (Bulbil ve Demirbolat, 2014).

Okul yoneticileri 6gretimsel anlamda hesapvermenin yeterli olmadigi gériisiindedirler. Temel gerekgeler olarak “6l-
cllebilir, nesnel veri eksikligi” ve “hesap vermeye bagli yaptirimin tanimlanmamasi” seklinde belirtmislerdir. Ertan-Kan-
tos (2010) yonetici ve 6gretmenlere yonelttigi “Nasil hesapverilmelidir?” sorusuna karsilik devlet okullarinda ilk sirada
“bélge, sehir, okul genelindeki test sonuglarina gére hesapverilmelidir’ yanitini alirken; 6zel okullarda ise “égrenci dav-
ranis gelisimine gére hesapverilmelidir’ cevabini ilk sirada saptamistir. OHS-V icin 6gretim programlarinda yer alan ka-
zanimlar bir referans niteligi tasimasina karsin kazanimlarin 6gretime aktarilmasi ve edinim durumunun 6l¢lilmesi 6ne
¢ikan sorunlu alanlardir. Egitimde hesapverebilirlik modellerinde 6grenci kazanimlarinin 6lglilmesi kritik alanlarin ba-
sinda gelmektedir (Ertan-Kantos, 2010). Ulusal diizeyde ya da okul diizeyinde yapilan ¢oktan segmeli test tiri sinavlarin
dgrenci kazanimlarini tam anlamiyla saptayabilecek nitelikte olmadigi belirtiimektedir (Darling-Hammond, 2007; Ozen,
2011; TEDMEM, 2014; Ladd, 2016). Bu ¢calismada, 6gretmen ve yoneticiler, 6grenci kazanimlari 6gretim programinda-
ki kazanimlarla degerlendirmenin zorlugunu gerekce gostererek, égrenci sonuglarina dayali hesapverebilirligi sorunlu
olarak nitelemislerdir. Bu arastirmada saptanmis oldugu gibi Ozen (2011)’in calismasinda da katilimcilarin kendi deger-
lendirme sonuglarini dikkate almayip ulusal diizeyli sinav sonuglarini dikkate almaya odaklandiklari belirlenmistir. Ulu-
sal veya okul diizeyli test temelli hesapverebilirlik yerine, 6grenci 6grenmesini gelistirmeye odakli farkli degerlendirme
yaklasimlarini harmanlayarak kullanan denetim sistemlerinin tasarlanmasi ve isletilmesinin 6grenci gelisimi agisindan
daha etkili oldugu bildirilmektedir (Elgart, 2016; Kardas, 2016; Ladd, 2016). Dezavantajli kesimler (Parkes ve Stevens,
2003), ogrencilerin bireysel farkliliklari da dikkate alinarak 6gretmenlerin bu 6grencilere sagladigl 6grenme-gelisme
imkanlari ve onlarin kazanimlari edinme durumu temel alinmalidir (Darling-Hammond, 2007). Ozen (2011) tarafindan
da onerildigi Gzere hesapverebilirlige iliskin tim veriler sinif ve okul diizeyinde Uretilebilir.

Belirlenen olumsuzluklara karsin okullarda hesapsorma-verme potansiyeli mevcuttur. Bu potansiyeli harekete geci-
rebilmek icin 6zellikle okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin “hesapverebilirlik” hakkinda biling kazanmalari, bilgi ve be-
cerilerinin gelistiriimesi gerekmektedir. Hesap sorma konumunda olanlarin hangi alanlarda ve nasil hesap soracaklarini
bilmemeleri bu énemli islevi yerine getirmeyi engellemektedir. OHS-V icin mutlaka sinav sonuglarina ihtiya¢ olmadig;
sinifta gozlem, 6grencilerle sohbet, 6gretmenlerle 6gretim lizerinde konusma, velilerle goriisme gibi bilgi edinme yol-
lariyla 6gretim hakkinda veri toplamak mamkiindir (Bastirk, 2014; Gomleksiz ve Erkan, 2016). Ayrica ziimre calisma-
larindan 6gretimsel hesapverebilirlik acisindan faydalanilabilir. Mesleki hesapverebilirlikte “profesyonel adalet, uzman
bilgisi, icsel raporlar” kullanilabilmektedir (Ertan-Kantos, 2010). Cagdas denetim, bireysel 6gretmenin ders denetimi
yerine, odagini zimrelere yoneltmistir (Sergiovanni ve Starratt, 2007). ZiUmredeki 6gretmenler kazanimlarin edinim
dizey ve kalitesi hakkinda gecerli ve glivenilir veri saglayabilir ve bu test temelli hesapverebilirlikten kaynakl sinirlilik-
lari gidermede bir katki saglayabilir. Kazanimlar icinde kritik Snemde olanlar temsilci olarak kullanilabilir. Ogretiminde
zorluk gekilen kazanimlar belirlenerek 6zel arastirma ve goériisme ya da baska okullarda goézlemlerle daha etkili 6gretim
etkinlikleri belirlenebilir.

Kazanimlara iliskin resmi raporlamalarin (karne, takdir belgesi, yilsonu raporlari gibi) gecerli ve glivenilir olmadigi
belirtilmistir. Egitimde hesapverebilirlik agisindan énemli olan bu tir belgelendirmelerin (Anderson, 2005) gergegi yan-
sitacak sekilde diizenlenmesinin 6nemi vurgulanmalidir. Ayrica hesapverebilirligin yasal temellerinden birini olusturan
stratejik plan hazirlanmasi siirecinde okullarda 6gretimsel hedefler ve bu kapsamda kazanimlarin edinilmesinin odagi
olusturmasi beklenmektedir. Okullarin stratejik planlarinda belirlenen hedeflerin gerceklesme durumunun dikkate alin-
madigi saptanmistir (Ozen, 2011). Bu galismada “okullarin ydnetimsel anlamda fiziki cevrenin diizenlenmesi ve yazis-
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malarin zamaninda yapilmasi odakli ¢alisiyor” izlenimi edinilmistir. Sonuglar dikkate alindiginda okullarda hazirlanan
stratejik planlarin odaginda okulun 6gretimsel hedeflerinin olmadigi ileri stirtilebilir. Tirk egitim sisteminde 6grenci 68-
renmesi odagindan uzaklasildigi, bir amag¢ kaymasi ya da amag gélgelenmesinin yasandigi belirtilebilir (Kardas, 2016).

islevsel HS-V icin st yasal diizenlemelerin varligi ve egitim paydaslarinin kabuli (Ertan-Kantos, 2010) dikkate ali-
narak hesapverebilirligi isler kilabilecek yasal ve sistematik bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Okullarda egitim
kalitesinin iyilestirilmesi icin MEB tarafindan uygulanabilir bir OHS-V mekanizmasinin gelistirilip taniilmasina ve izlen-
mesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu ¢alisma, elde edilen sonuglari genelleme iddiasinda degildir ¢clink(i Aksaray ili 6zelinde ve yalnizca devlet okulla-
rindaki yoneticiler Uzerinde gergeklestirilmistir. Turkiye’nin farkh bolgelerinde, 6zel okullarda, farkh 6rneklem grupla-
rinda (6rnegin 6gretmenler) yapilacak ¢alismalarda farkli sonuglar alinabilir. Bu ¢alismadan yararlanacak sonraki aras-
tirmacilara yonelik olarak, veri toplamada etkilesimli ortamlar (odak grup gortismesi) ile etkilesimsiz ortamlar (bireysel
olarak gergeklestirilen yari-yapilandiriimis gériisme) arasinda bir fark olmadigi saptanmistir. Bu nedenle veri toplamada
bu iki yoldan birinin kullaniimasi yeterli olabilir. Ogretim siirecini analiz ederek burada yapilan islemlerle ilgili OHS-V ba-
samaklarini belirlemeye, bu basamaklarda kimin kime hesapverecegi ya da soracagina yonelik arastirmalarin yapilmasi
onerilir. Ogretimsel hesapverebilirlik acisindan, mevcut 6gretim uygulamalarinda varolan ancak; standart ve sistematik
olmayan uygulamalari belirlemeye yénelik calismalarin yapilmasi énerilir. OHS-V olgusunun farkli 6rneklemlerde ve
okuldaki farkh paydaslari da icerecek sekilde ¢alisilarak sonuglarin karsilastirilmasi 6nerilir. Buna ek olarak nicel ve nitel
verileri harmanlayan karma yontemin kullaniimasi 6nerilmektedir.

Tesekkiir

Bu ¢calismanin odak-grup goriismesine ve yari-yapilandiriimis gérismelere katilarak arastirmanin gercgeklestirilmesi-
ne destek olan okul yoneticilerine; ¢calismanin olgunlastirilmasinda yapici 6nerileriyle destek olan hakemlere tesekkir
ederiz.
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