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ABSTRACT

The aim of this study is to translate and adapt the instrument called “Sustainability
Consciousness Questionaire (SCS)” developed by Michalos, Creech, Swayze,
Kahlke, Buckler & Rempel(2012) and re vised by Gericke, Pauw, Berlung & Olsson
(2018) into Turkish. A total of 1085 students from five schools (1 medical high
school, 1 vocationalhigh school, 1 science high school, 2 anatolian high schools) in
a medium-sized city located in the Black Sea Region voluntarily participated in the
study. For the data analysis, clinging to the original structure of the instrument,
EFA (Explanatory Factor Analysis) and CFA (Confirmatory Factor Analysis) were
conducted. As a result of EFA, three items were omitted since they have low factor
load and they represent other factors at an approximate rate. The EFA and CFA
results of SCS, which is composed of three subscales, show that the scale is
competent with the original scale and with its Sweden and Taiwan versions. In
order to reveal the concurrent validity, standart factor loads, AVE and CR
coefficient were calculated and it is found that the calculated values confirm the
concurrent validity of the scale. In addition, in order to find out whether the scale
has discriminant validity, the AVE values and the squares of the correlation
coefficient of each factor belonging to sub-scales are compared, it is revealed that
each factor has discriminant validity. Furthermore, item analysis was used to test
the scale’s discriminant power, and t-test was used so as to calculate the
significance of differences between the 27% upper and lower values. In addition,
corrected total item correlations were calculated to find out to what extent the
items in the scale represent the true individual differences. The results show that
the item total correlation values are between .300 and .819, the t-values are
calculated between 2.237 and 18.812, which shows that items of the scale are
adequately (p<.05) discriminant. Lastly, Cronbach a coefficient for the scale in
generalwas calculated 0.860.
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Siirdiiriilebilir Bilin¢ Olceginin Tiirkce’ye Uyarlanmasi
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OZET

Bu ¢ahlsmanmn amactMichalos, Creech, Swayze, Kahlke, Buckler & Rempel (2012)
tarafindan gelistirilen, Gericke, Pauw, Berlung & Olsson (2018) tarafmdan
glincellenen orijinal adi “Sustainability Consciousness Que stionnaire” olan dlgme
aracimin Tiirkceye uyarlanmasidir. Buarastirmaya Bati Karadeniz bolge sinin orta
Ol¢ceklibir ilinde yer alan5 okuldan (1 saglikmeslek, 1 endiistrimeslek, 1 fenlisesj,
2 anadolu lisesi) toplam 1085 Ogrenci goniillii olarak katilmistir. Verilerin
analizinde 6l¢egin orijinal yapisma bagh kalnarak A¢imlayic1 Faktor Analizi ve
Dogrulayic1 Faktor Analizi yapimistir. AFA sonucunda ii¢ madde faktor
yiiklerinin diisiik olmasive diger faktorleri de yaklasik oranlarda temsil etmesi
nedeniyle 6lcekten cikarimistir. Ug alt 6lcekten olusan SBO'niin AFA ve DFA
sonuclar1 6lge gin orijinal, Isveg ve Tayvan versiyonlari ile uygunluk gosterdigini
kanitlamistir. Olgegin uyum gegerliligini ortaya koymak icin Standart Faktor
Yiikleri, AVE ve CR degerlerihesaplanmustir. Hesaplanan de gerler 6lgegin uy um
gecerliligini dogrulamaktadir. Olcegin ayirma gecerliligini ortaya koymak
amaciyla alt dlgeklere ait her bir faktdr icin AVE degerleri ile bu faktorler
arasmndaki korelasyon katsayismmn karesi karsilagtirilmis, ayirma ge gerliliginin
saglandig1 analizler neticesinde ortaya konmustur. Olgegin ayirt ediciligini test
etmeki¢in madde analizi, tist % 27 ile alt % 27’lik gruplar arasindaki farklarm
anlamhhgs i¢in t-testiyapimis, 6lgekte yeralan maddelerin kisilerine derece aymt
ettigini ortaya koymak icin ise diizeltilmis madde toplam korelasyonlan
hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonlarmm .300 ile .819 arasmda, t
degerlerinin de 2.237 ile 18.812 arasinda degistigi gozlenmis, Slcegin tiim
maddelerinin aywrt edicilik giiclerinin yeterli oldugu (p<.05) goriilmektedir.
Olge gin geneliicin Cronbach katsay1s10.860 olarak he saplanmus tir.

Anahtar Kelimeler: Stuirdiirtilebilir biling, Olgek gelistirme, siirdiiriilebilir
kalkinma, ¢evre bilinci
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

First used by Georg Ludwig Hartig in the 18th century, the term “Sustainable development” has
gained importanceamong the policy-makersin a majority of countries since it was discussed in
World Commission on Environment and Development (WCED) in 1987. Although it seems tobe
a simple term, it has a large scope including three basic dimensions as social, economic, and
environmental. Specifically, social subthemes can be explained by human rights, peace and
human security, health, gender equality, cultural diversity whileenvironmental sub-dimensions
are explained by natural sources, climate change, rural development, sustainable urbanization,
disaster prevention and mitigation; on the other hand, economic subthemes are related to poverty
reduction, corporate responsibility and accountability, and market economy. It is important that
these dimensions are considered to be explained with regard to people’s knowledge, attitude,
and behaviour.

Purpose

In literature, numerous instruments related to environmental consciousness are used; however,
“’Sustainability Consciousness Scale” was first introduced to literature by Michalos, Creech,
Swayze, Kahlke, Buckler&Rempel (2012), being developed based on UNESCO (2006)’s social,
environmental, and economic subthemes, and it was later revised by Gericke et al. (2018)
following UNESCO (2006, 2015) subthemes. The scale developed by Michalos et al. (2012) aims
to measureknowingness, attitude, and behaviour. The aim of this study is to translateand adapt
Sustainability Consciousness Scale into Turkish and contribute to literature with the help of its
translated version.

Method

The participants of the study included a total of 1085 students from five schools (1 medical high
school, 1 vocational high school, 1 science high school, 2 anatolian high schools) in a medium -
sized city located in the Black Sea Region. First of all, thescale was translated into Turkish by the
researchers, then by three experts in translation, and lastly by evaluating three different
translations, thefinal draft was prepared by another expert. For the data analysis, clinging to the
original structure of the instrument, EFA (Explanatory Factor Analysis)and CFA (Confirmatory
Factor Analysis) were conducted. In order to reveal the concurrent validity, standart factor loads,
AVE and CR coefficient were calculated. In addition, in order to find out weather the scale has
discriminant validity, the AVE values and thesquares of the correlation coefficient of each factor
belonging to sub-scales are compared. Furthermore, item analysis was used to test the scale’s
discriminant power, and t-test was used in order to calculate the significance of differences
between the 27% upper and lower values, also corrected total item correlations were calculated
to find out to what extent the itemsin the scale represent the true individual differences. Lastly,
Cronbach a coefficient for the scale in general was calculated.
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Findings

As aresult of EFA, threeitems were omitted since they have low factor load and they represent
other factors at an approximate rate. The EFA and CFA results of SCS, which is composed of
threesubscales, show that thescale is competent with the original scaleand with its Sweden and
Taiwan versions. In order to reveal the concurrent validity, standart factor loads, AVE and CR
coefficient were calculated and it is found that the calculated values confirm the concurrent
validity of the scale. In addition, in order to find out weather thescale has discriminant validity,
the AVE values and the squares of the correlation coefficient of each factor belonging to sub-
scales are compared, it is revealed that each factor has discriminant validity. Results of item
analysis, t-test, and corrected total item correlations show that item total correlation values are
between .300 and .819, the t-values are calculated between 2.237 and 18.812, which shows that
items of thescale areadequately (p<.05) discriminant. Lastly, Cronbach a coefficient for the scale
in general was calculated 0.860, which shows that thescale has a higher level of reliability.

Discussion & Conclusion

It is thought that Sustainability Consciousness Scale, adapted into Turkish, will be of service to
investigate the profiles of high school students’ consciousness and to be used in similar studies.
In addition, it is believed that further studies implementing the scale to different groups of
students will contribute to the development of the scale’s validity and reliability.
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GIRIS
Siirdiiriilebilir Kalkinma

flk defa Georg Ludwig Hartig tarafindan 18. Yiizy1lda ortaya atilan (Giirliik, 2010) siirdiiriilebilir
kalkinma ifadesi Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan (WCED) 1987 yilinda
kullanildigindan beri diinyanin genis bir kesimindeki politika {ireten insanlar tarafindan énemli
bir kavram olarak 6n plana ¢ikmistir (Smyth, 2008). Birkag y1l sonra UluslararasiDogay1 Koruma
Birligi (IUCN), Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ve Diinya Dogay1 Koruma Vakfi
(WWF) siirdiiriilebilir kalkinmanin taniminin genisletmis ve “ekosistemlerin tasima kapasitesini
dikkate alarak insan hayatiin kalitesini arttirmak” olarak tanimlamislardir (IUCN / UNEP /
WWFEF, 1991). 1992 yilinda Rio de Janerio kentinde yapilan Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkindirma Konferansi'nda hiikiimet ve kuruluslar i¢in siirdiiriilebilir kalkinma eylem plamn
hazirlanmig, 6nce yerelde ardindan ulusal ve kiiresel capta uygulamaya konulmustur
(Summersé&Childs, 2007).

Siirdiiriilebilir kalkinma basit bir kavram gibi goriinmesine ragmen, oldukga genis bir yelpazeye
sahip olup sosyal, ekonomik ve gevresel olmak {izere ii¢ temel boyuttan (Giddings,Hopwood &
O’Brien, 2002) olusmaktadir (Harris, 2000; Holmberg ve Sandbrook, 1992; Islam, Munasinghe ve
Clarke, 2003; Summers&Childs, 2007). Cevresel boyutu dogal cevre ve biyolojik gesitliligin
korunmasini (Atkinson, Dietz & Neumayer, 2007), ekonomik boyutu dogal kaynaklarm
kullanilmasim1 (Kophina, 2014) sosyal boyut ise kiiltiirel gesitlilik ve ahengin korunmasm
(Moffat, 1996) 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu ii¢ temel boyut Rio kentinde yapilan toplantidan
itibaren Birlesmis Milletler gibi uluslararasi 6rgiitler tarafindan onaylanmais, hiikiimetler ve sivil
toplum kuruluslari tarafindan da desteklenmistir (Lehtonen, 2009). UNESCO (2006, 2015)’e gore
Sosyal alt temalar insan haklari, baris ve insanlarin giivenligi, saglik, cinsiyet esitligi, kiiltiirel
cesitlilik, Cevresel alt temalar dogal kaynaklar, iklim degisikligi, kirsal kalkinma, siirdiiriilebilir
kentlesme, dogal felaketleri 6nleme, Ekonomik alt temalar yoksullugun azaltilmasi, kurumsal
sorumluluk ve hesap verilebilirlik, Pazar ekonomisi olarak ifade edilmektedir. Bu boyutlar
insanlarin bilgi, tutum ve davranislar1 baglaminda ifade edilebilir nitelikte olmalidir (Gericke,
Pauw, Berlungé&OQOlsson, 2018).

Siirdiiriilebilir Biling

Bilin¢ kavraminin psikolojik arastirmalarda pek ¢ok tanimi vardir. Biling genel olarak ii¢ tema
altinda incelenmektedir. Birincisi insanin kendini yasadigi ¢evreden ayirmasy, ikincisi uyanik
olma durumu ve {iciinciisii ise bireyin herhangi bir seyin farkinda olmasi ve onun hakkinda
bilgiye sahip olmasidir (Velmans, 2009a). Birey birseyin farkinda ise onun bilgisine de sahiptir
seklinde algilanmasina ragmen bilgi bazen farkinda olmadan da vardir vebunedenle farkindalik
her zaman bilgi icerir denilemez. Bu gerekce ile farkindalik siirecin kendisi olarak kabul
edilmekle birlikte, bu siirecte edinilen tiim deneyimler busiirece dahil edilebilir. Bilingbunlarmn
yaninda tecriibe etmek olarak da tanimlanmaktadir (Velmans, 2009b).

Siirdiiriilebilir biling ise siirdiiriilebilirlik olgusunun farkinda olma durumu olarak ifade
edilebilir (Gericke vd., 2018). Bu farkinda olma durumu duygu, inanis ve hareketlerle
iligkilendirilen alg1 ve tecriibeleriigerir (Gericke vd., 2018). Bunlar kendimizle iliskilendirdigimiz
deneyimler veya algilar ile ilintilidir. Velmans (1999)a gore algi farkindaliga, bilgi beyin



21

UM

N [— Y P—
a® ==

R
TRO/EN
PEELSS

ErciyesJournal of Education2019, Vol 3, No 1, 16-36

tarafindan islenmek {izere tam olarak algilandiginda doniisiir. Bu gerekceden yola cikarak bir
6lcme araci kullanilarak ve buna da agiklama gerektiren sorular dahil edilerek bireylerin
stirdiriilebilir biling diizeyleriileilgili bilgi toplanabilir (Gericke vd., 2018). Stirdiiriilebilir biling
kavrami tamamen isletimseldir ki farkindaligin psikolojik dogasini 6nceden kestirebilmek
imkansizdir. Bu nedenden dolay1 da beyin ile iliskilendirilmistir. Bu iliski farkindaligin daha
indirgemeci (basite indirgeyerek anlama) teoriler ile baglantilidir. Bu 6l¢me araci gelistirilirken
amac¢ Surdiriilebilirlik Bilinci kavramina daha isletimsel ag¢idan bakarak paydaslarm
miidahalelerini 6lgmektir. Olgegin hazirlanmasinin temel amaci farkli gruplarin toplum temelli
calismalar sonucu ortaya ¢ikan veya zamana yayilan ve tekrar eden davranislarini 6lgebilmektir
(Gericke vd., 2018).

Cevresel Bilingten Siirdiiriilebilir Bilince

Cevre sorunlari toplumsal ve ekonomik boyutlari da olan karmasik sorunlardir. Bu yiizden bu
sorunlara sadece cevresel konulara odaklanarak ¢oziim {iretmek zordur. Cevresel konulara
odaklanmanin yaninda toplumsal ve ekonomik temelli ¢6ziim yollar1 iiretmek gerekmektedir (Le
Blanc, 2015; UN, 2015). Dolayisiyla ¢evre sorunlarina ¢6ziim bulma noktasinda bireylerde gevre
bilincini arttirmanin yaninda sosyal ve ekonomik boyutlariyla birlikte siirdiiriilebilirlik bilincini
de arttirmaksarttir (Gerickevd., 2018).

Cevre bilinci kavramina yonelik bir¢ok 6lgme araci kullanilmasina ragmen (Kollmuss &
Agyeman, 2002; Schlegelmilch, Bohlen, & Diamantopoulos, 1996; Sharma & Bansal, 2013)
Siirdiiriilebilir Biling 6lcegi ilk kez Michalos, Creech, Swayze, Kahlke, Buckler&Rempel (2012)
tarafindan UNESCO (2006) alt temalarina uygun olarak hazirlanmis, Gericke vd. (2018)
tarafindan UNESCO (2006, 2015) alt temalarina uygun olarak giincellenmistir. Michalos vd.
(2012) UNESCOnun sosyal, cevresel ve ekonomik alt temalarini kullanarak bilgi, tutum ve
davranisi 6lgme amaciyla siirdiiriilebilir biling 6lcegini gelistirmislerdir. UNESCOnun alt
temalarinin baslangi¢ noktasi olarak kullanilmasinin nedeni daha biitiinciil bir yapiya sahip
olmasidir (Gericke vd. 2018). Bu arastirmanin amac lise 6grencilerine yoénelik hazirlanan
Siirdiiriilebilirlik Bilinci Olgegi'ni Tiirkce'ye uyarlamak ve literatiire kazandirmaktir. Literatiir
incelendiginde cevreye yonelik tutum iizerine yapilmis ve uyarlanmis lgekler bulunmasma
ragmen, cevresel tutum faktoriinii genisleterek siirdiiriilebilir biling olarak ¢ok boyutlu agidan
(cevresel, ekonomik, sosyal) ele alan oOlceklerin azligr dikkat c¢ekmektedir. Bu c¢alisma
literatiirdeki 6nemli bir eksigi gidererek c¢evre bilincini siirdiiriilebilir bilin¢ olarak (bilgi, tutum,
davranis)ele almasibakimindan 6nemlidir.

YONTEM
Calisma Grubu

Bu arastirmaya Bati Karadeniz bolgesinin orta olgekli bir ilinde yer alan 5 okuldan (1 saglik
meslek, 1 endiistri meslek, 1 fen lisesi, 2 anadolu lisesi) toplam 1085 6grenci goniillii olarak
katilmistir. Olgegin orijinal hali lise 6grencilerine y6nelik olarak hazirlandig1 igin bu ¢aligsma da
lise 6grencileri {izerine yapilmistir. Ogrencilerin 99 tanesi (% 9.1) Endiistri meslek lisesine, 48
tanesi (% 4.4) saglik meslek lisesine, 889 tanesi (% 81.9) Anadolu lisesine ve 49 tanesi (% 4.5) fen
lisesine devam etmektedirler. Ogrencilerin 616 tanesi (% 56.8) kiz, 469 tanesi (% 43.2) erkek
ogrencilerden olusmaktadir.342 tanesi9 (% 31.5), 270 tanesi 10 (% 24.9), 308 tanesi 11 (% 28.4) ve
165 tanesi de 12. sinifta (% 15.2) egitimlerine devam etmektedirler. Ogrencilerin 93 tanesi (% 8.6)
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14, 321 tanesi (% 29.6) 15, 297 tanesi (%27.4) 16, 290 tanesi (% 26.7) 17 ve 84 tanesi (% 7.7) ise 18
yasindadir.

Olgme Arac

Michalos vd., (2012) tarafindan gelistirilen SBO'nin Ingilizce Orijinal versiyonu
SociallndicatorsResearch dergisinden elde edilmis ve Tiirkge’ye uyarlanmasi igin gerekli izinler
alimisgtir. Olgek toplamda 50 madde ve 3 alt Slcekten (Bilgi, Tutum ve Davranis) olusmaktadir.
Her alt olgek sekil 1’de goriildiigli {izere ekonomik, sosyal ve gevresel faktorler icermektedir.
Olgek “kesinlikle katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” araliginda degisen besli likert
yapisindadir. Orijinal dlgekte yer alan “bilmiyorum- don’tknow” ifadesi 6grencilerin kafasim
karistirmamasi agisindan 6lgege dahil edilmemistir.

Sekil 1. Siirdiiriilebilir Biling Olcegi alt dlcekler ve faktirleri
SBO’ye ait alt 6lcekler, faktor ve faktorlere ait 6lcek maddeleri Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1. SBOniin alt 6lcek, faktor ve faktorlere ait 6lgek maddeleri

Alt Olgekler Faktorler Soru numaralari1
Ekonomik 1,11, 14, 15,17
Bilgi Sosyal 2,5,6,7,8,9,10,13,18
Cevre 3,4,12,16,19
Ekonomik 22,25,26,31
Tutum Sosyal 20,21, 28,29, 30, 32

Cevre 23,24,27,33
Ekonomik 39,42,44,49

Davranig Sosyal 37,38,46,47,48, 50

Cevre 34,35, 36,40,41, 43, 45
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Tiirk¢eye Uyarlama

SBO 6nce arastirmacilar tarafindan ardindan da konunun uzmani olan ii¢ terciiman tarafindan
Tiirkge’ye cevrilmistir. Terciimanlar tarafindan birbirinden bagimsiz olarak yapilan geviriler hem
Ingilizce hem de Tiirkge'ye ana dil seviyesinde hakim bir bagka uzman tarafindan gevrilmis ve
degerlendirilmistir. Ardindan 6lcek maddeleri anlasilirligi ve dilbilgisi agisindan incelenmis,
Tiirkge'ye cevirisi bu sekilde tamamlanmistir. Olgek 60 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmis,
Ogrencilerin anlamakta zorlandiklar1 maddeler belirlenmis ve bu maddeler {izerinde yeniden
calisma yapilarak anlasilabilir hale getirilerek dlcege son hali verilmistir. Son haline getirilen
olgek gecerlik ve giivenirlik calismalariyapilmakiizere 1085 6grenciye uygulanmistir.

Verilerin Analizi
1.Verilerin analizinde SPSS 22.0 ve AMOS 23.0 paket programlari kullanilmistir.

2. Olgegin faktor yapisiniincelemek amaciyla Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA
anayapiya ait belirlenen alt boyutlarin istatistiksel olarak or tayakonulmasiicin kullanilmaktadir
(Kartal ve Bardakgi, 2018; Sharma, 1996). A¢imlayici faktor analizinde Olgekte yer alan bir
maddenin tanimlanacak olan bir faktdrde yer alip almamasi, o faktorle olan iliskisini gosteren
yiik degerinin yiiksek olup olmamasina baghdir (Biiyiikoztiirk, 2004). Olgekte yer almasi
diisiiniilen her bir maddenin faktor yiik degerinin 0.50'nin iizerinde olmasi uygun bir dlgiit
olmakla birlikte (Hair, Black, Anderson&Babin, 2009), 0.30 olan maddeler de 6lgekte tutulabilir
(Kline, 1994).

3.0lgegin orijinal dlgek ile olan uygunlugunu faktor yapisi bakimindan incelemek ve ortaya
koymak icin DFA (Dogrulayicit Faktor Analizi) kullanilmistir. DFA 6ncesinde AFA ile ortaya
konan yapmin baska bir drneklemden elde edilen verilerle uyumlu olup olmadigini test
etmektedir (Kartal ve Bardakgi, 2018). DFA ile 6lcegin model yapisinin verilerle uyum gosterip
gostermedigi uyum indeksleri yardimiyla belirlenir (Ozdamar, 2017). Analizlerde hangi uyum
kriterlerinin kullanilacagina dair kesin bir goriis olmamakla birlikte X2/sd,(ki-kare uyum testi),
NFI (Normed Fit Index-Normlastirilmis Uyum Testi), TLI (Tucker-Lewis Index- Tucker-Lewis
Indeksi), IFI (Incremental Fit Index- Artan Uyum Indeksi), CFI (Comperative Fit Index-
Karsilastirmali Uyum Indeksi), RMSEA (RootMeanSquareResidual- Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii) ve SRMR (StandardizedRootMeanSquareResidual- Standartlastirilmis Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii) indeks degerleri yaygin olarak kullanilmaktadir (Karagoz, 2017).

4.Olgekte yer alan maddelerin ayirt ediciligini ortaya koymak icin I¢ Tutarlilik Olgiitiine Dayali
madde analizi (t-testi) yapilmistir. Bir maddenin toplamla korelasyonunun diisiik olmasi1 farkh
bir 6zelligi 6l¢tiigli anlamina gelmekte (Karasar, 1995), madde toplam korelasyonunun 0.30"un
tizerinde olmasi o madde i¢in yeterli (Tavsancil, 2002) kabul edilmektedir. I¢ tutarlilik Slciitiine
dayali madde analizinde dlcek puan dagilimimin % 2771ik iist grubu ile % 277lik alt grubu
belirlenerek, bu iki grup arasindat testi yapilmis, t degerleri hesaplanmistir. Bulunan t degerleri
maddelerin ayirt etme gliciinii gostermekte, t degeri arttikga maddenin ayirt etme giicii de
artmaktadir (Tavsancil, 2006). Olgegin maddelerinin biitiiniinii temsil giiciinii belirleyebilmek
i¢in madde toplam korelasyonuincelenmistir.
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5.0lgegin giivenilirliginin tespiti i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisina bakilmis, 6lcegin
uyum gegerliliginin tespitiicin Standart Faktor Yiikleri, AVE ve CR degerleri incelenmis, Ayirma
gecerliliginin tespiti icin faktorler arasi korelasyon degerlerinin kareleri ve AVE Degerleri
arasindaki iligki incelenmistir.

BULGULAR
Olgegin Gegerlilik Calismalarmna iliskin Bulgular

Yapi gecerliligi bir 6l¢egin bir fenomeni tam ve yansiz olarak dlgmesi i¢in kurgulanmasidir
(Ozdamar,2017). Olcekteki sorularin yapist Agimlayici Faktor Analiziile sorgulanmalidir (Kartal
ve Bardakgi, 2018). Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) uygunluk katsayisinin 0,793 ve Barlet testi ki
kare degerinin 32198.496 (p<.001) olmas:i veri setinin faktdr analizi icin uygun oldugunu
gostermektedir. Faktor analiziigin KMO degerinin 0.60’dan yiiksek olmasi (Biiyiikoztiirk, 2004)

gerekli olup, 0.70-0.79 aras1 degerler orneklem yeterliligiigin “iyi” olarak kabul edilmektedir
(Kartal ve Bardakg1,2018). AFA sonuglari Tablo2’de goriilmektedir.

Tablo 2. SBO'ye iliskin AFA sonuclan

Doéndiirme Sonrasi Yiik De gerleri

Bilgi Tutum Davranisg
Madde Ekonomik Sosyal Cevre Madde Ekonomik SosyalCevre Madde Ekonomik SosyalCevre
1 .828 22 .769 39 797
11 .823 25 .810 42 .862
14 .801 26 .649 44 .860
15 721 31 518 49 .884
17 673 20 613 37 .795
2 747 21 .680 38 .803
5 618 28 767 46 .651
6 762 29 .658 47 .559
7 791 30 .708 48 .647
8 .845 32 .848 50 .820
9 773 23 681 34 .586
18 734 24 777 35 .569
3 786 27 .857 36 748

.847 33 831 40 574

12 774 41 774
16 .823 43 .592
19 .649
Aciklanan Varyans: % 62.428 Aciklanan Varyans: % 59.486 Aciklanan Varyans: % 60.758
Faktor 1: % 36.305 Faktor 1: % 30.050 Faktor 1: % 30.015
Faktor2: % 16.403 Faktor2: % 17.418 Faktor 2: % 16.785
Faktor 3: % 9.721 Faktor 3: % 12.018 Faktor 3: % 13.959

Acimlayici faktor analizi sonucunda Bilgi alt 6lgeginde toplam varyansin % 62.428’ini aciklayan
ve 6zdegeri 1’den biiyiik olan 3 faktor elde edilmistir. Birinci faktor toplam 5 maddeden (1, 11,
14,15 ve 17), ikinci faktor 7 maddeden (2, 5, 6,7, 8, 9 ve 18) ve ticincii faktor 5 maddeden (3, 4,
12, 16 ve 19) olusmaktadir. Birinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri 0.518-0.810
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arasinda, ikinci faktorde yer alan maddelerin 0.613- 0.848 ve iigiincii faktdrde yer alan maddeler
0.681-0.857 arasinda degismektedir.

Tutum alt 6lgeginde toplam varyansin % 59.486’sin1 aciklayan ve 6zdegeri 1’den biiytiik olan 3
faktor elde edilmistir. Birinci faktdr toplam 4 maddeden (39, 42, 44 ve 49), ikinci faktdr 6
maddeden (20, 21, 28, 29, 30 ve 32) ve {i¢lincii faktor 4 maddeden (23, 24, 27 ve 33) olusmaktadir.
Birinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri 0.797-0.884 arasinda, ikinci faktorde yer alan
maddelerin 0.618- 0.845 ve fiiglincii faktorde yer alan maddeler 0.649- 0.823 arasinda
degismektedir.

Davranis alt 6lgeginde toplam varyansin % 60.758’ini agiklayan ve 6zdegeri 1’den biiyiik olan 3
faktor elde edilmistir. Birinci faktor toplam 4 maddeden (22, 25, 26 ve 31), ikinci faktor 6
maddeden (37, 38, 46, 47, 48 ve 50) ve uclinci faktor 6 maddeden (34, 35, 36, 40, 41 ve 43)
olusmaktadir. Birinci faktérde yer alan maddelerin faktor yiikleri 0.673-0.828 arasinda, ikinci
faktorde yer alan maddelerin 0.559- 0.820 ve {igiincii faktorde yer alan maddeler 0.569- 0.774
arasinda degismektedir.

Olgekte yer almas diisiiniilen her bir maddenin faktér yiik degerinin 0.50'nin iizerinde olmasi
uygun bir dlciittiir (Hair, Black, Anderson&Babin, 2009). Olgekte yer alan maddelerden 10 (.285),
13 (438) ve 45 (.356) faktor yiiklerinin diisiik olmasi nedeniyle 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

AFA sonucu elde edilen ii¢ faktorlii yapinin Tiirk 6grencilerden olusan drneklemde dogrulanip
dogrulanmadigini ortaya koymak{izere sekil 1°deki 6l¢ek yapisina uygun olarakher bir alt 6l¢ek
i¢in ayr1ayr1 (Bilgi, Tutum, Davranis) Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.

Bilgi alt 6lcegi icin yapilan DFA analizi sonucunda modelin bu arastirmanin verileriyle iyi bir
uyum sergiledigini gostermistir (x2/df=4.92; CFI = 0.924;1F1 =0.935; NFI = 0.936; RMSEA =0.064).
Sekil 2’deki iligkileri belirten oklar {izerinde goriintiilenen degerler standardize edilmis beta
degerleridir ve ait oldugu maddenin faktor yiiklenimini gostermektedir (Kartal ve Bardakg,
2018). Ug faktérlii bu yapida faktér yiikleri 0.53 ile 0.88 arasinda degismektedir ve maddelere ait
faktor yiikii igin yeterli degerlerdir. Regresyon katsayilar1 anlamlilik testleri ile incelendiginde
bilgi 6l¢eginin tiim maddelerinin faktor yiiklerinin anlamli oldugu (p<.05) goriilmektedir. DFA
neticesinde elde edilen bulgular AFA analiziile ortaya konan bulgular ile 6rtiismektedir.
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Sekil 2. SBO Bilgi Alt Olgegine Iliskin Yapisal Model

Tutum alt 6lgegi i¢in yapilan DFA analizi sonucunda modelin bu arastirmanin verileriyleiyi bir
uyum sergiledigini gostermistir (x2/df=3.99; CFI = 0.954;IFI =0.946; NFI = 0.962; RMSEA =0.075).
Faktor yiikleri 0.44 ile 0.88 arasinda degismekte olup, tiim maddelerin faktor yiikleri anlamlidir
(p< .05). DFA neticesinde elde edilen bulgular AFA analiziileortaya konan bulgular ile paralellik
gostermektedir.
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Sekil 3. SBO Tutum Alt Olgegine Tliskin Yapisal Model

Davranis alt 0lgegi i¢in yapilan DFA analizi sonucunda modelin bu arastirmanin verileriyle iyi
bir uyum sergiledigini gostermistir (x?/df = 4.97; CFI = 0.924; IFI = 0.924; NFI = 0.912; RMSEA =
0.084). Faktor yiikleri 0.54 ile 0.86 arasinda degismekte olup, tim maddelerin faktor yiikleri
anlamlidir (p< .05). DFA sonucu elde edilen bulgular AFA analizini dogrulamaktadir.
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Sekil 4.SBO Davrams Alt Olgegine Mliskin Yapisal Model

Sonug¢ olarak bilgi, tutum ve davranis alt Olgekleri i¢in ayri ayri yapilan DFA analizleri
neticesinde modelin bu arastirmanin verileriileiyiuyum sagladig: tespit edilmistir.

Olcegin Uyum ve Ayirma Gegerliligi Sonuglart

Olgegin uyum gegerliligini ortaya koymak icin Standart Faktor Yiikleri, AVE ve CR degerleri
hesaplanmistir. Olgegin uyum gecerliliginin saglanmasi icin hesaplanan AVEdegerlerinin 0.5'ten
biiyiik olmasi, CR katsayisinin Oile 1 arasinda degisen degerler almasigerekmektedir (Kartalve
Bardakgi, 2018). CR katsayis1 0.7’den biiyiik olan faktoriin yiiksek yap: giivenirligine sahip
oldugu, 0.6 ile 0.7 arasinda oldugu zaman ise kabul edilebilir giivenilirlik diizeyini ifade
etmektedir (Kartal ve Bardakgi, 2018). SBO'niin Tutum alt 6lgegi icin faktodr yiikleri 0.518 ile 0.845
arasinda, AVE degeri 0.53, CR katsayis1 0.724, Bilgi alt dlgegi icin faktor yiikleri 0.498 ile 0.886
arasinda, AVE degeri 0.56, CR katsay1s10.645, Davranis alt 6lgegi igin faktor ytiikleri0.578 ile 0.789
arasinda, AVE degeri 0.51 ve CR katsayisi ise 0.704 olarak hesaplanmistir. Uyum gecerliligi
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literatiirdeayniyapiy1 temsil eden maddelerin birbirleriileilgili oldugunu ve tek bir kavramsal
yapiy10lctiigiiniiifade etmektedir (Kartal ve Bardakgi, 2018). Fakt or yiikleri, AVE ve CR degerleri
Olgeklerin uyum gecerliligini dogrulamaktadir.

Olgegin ayirma gegerliligini ortaya koymak amaciyla alt dlgeklere ait her bir faktor igin AVE
degerleri ile bu faktorler arasindaki korelasyon katsayisinin karesi karsilastirilmistir. Ayirma
gecerliliginin saglanmasi1igin faktorlerin AVE degerlerinin korelasyon katsayilarinin karesinden
biiyiik olmas: gerekmektedir (Field, 2013). Tutum (AVErutum> 0.075) ve Bilgi (AVEsis> 0.085)
faktorlerinde oldugu gibi diger faktorlerde de bu varsayimin karsilandigi vebu nedenle 6lcegin
ayirma gegerliliginin saglandig1 analizler neticesinde ortaya konmustur.

Ol¢egin Madde Analizi Sonuglari

Olgegin ayirt ediciligini test etmek icin madde analizi, iist % 27 ile alt % 27’lik gruplar arasindaki
farklarin anlamlilig igin t-testi yapilmis, dlgekte yer alan maddelerin kisileri ne derece ayrt
ettigini ortaya koymak icin ise diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir
(Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004). Bunun yaninda T degerleri
degerlendirilmistir. T degerlerinin yiiksek olmasi 6lgegin lgegin ayirt etme giicliniin de yiiksek
oldugu anlamina gelir (Tavsancil, 2006). Analiz sonuglari Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. SBO Madde Analizi ve % 27 Alt-Ust Gruplar Arasmdaki Farklar
Alt Olcekler

Bilgi Tutum Davranis

Madde No t p MTK Madde No t p MTK Madde No  t p MTK
1 15473 .00 .458 22 15.570 .00 .489 39 2.237 .00 .320
11 13.527 .00 .449 25 16.959 .00 .487 42 3.058 .00 .300
14 16204 .00 .819 26 6.879 .00 .510 44 7.778 .00 .375
15 16.044 .00 .517 31 15.833 .00 .433 49 2.217 .00 .420
17 18.812 .00 .547 20 16.247 .00 .451 37 12.012 .00 .367
2 13.028 .00 .410 21 18.979 .00 .510 38 11.293 .00 .348
5 9.898 .00 .319 28 13.014 .00 .377 46 12.783 .00 .369
6 15731 .00 .454 29 16.640 .00 .458 47 11.842 .00 .372
7 16420 .00 .497 30 15.111 .00 414 48 12.225 .00 .388
8 13.733 .00 .457 32 13.933 .00 .432 50 12.586 .00 .671
9 13.517 .00 .428 23 5.003 .00 .507 34 12.739 .00 .413
18 15701 .00 .461 24 8.301 .00 .608 35 9.325 .00 .585
3 10.324 .00 .356 27 9.050 .00 .545 36 10.484 .00 .331
8.253 .00 .302 33 8.684 .00 .409 40 14.792 .00 .470

12 8.319 .00 .589 41 11.092 .00 .363
16 8.247 .00 .400 43 13.830 .00 .427

19 9.532 .00 .632
MTK= Madde Toplam Korelasyonu

Tablo 3 incelendiginde 6lgekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlarinin .300ile .819
arasinda, t degerlerinin de 2.237 ile 18.812 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekte yer alan
maddelerin madde toplam korelasyon degerleri 0.30 vetiizerinde 6l ¢iilmiis olup bu degerler dlgek
maddelerinin hepsinin 6lgegin biitiiniinii yeterli olclide temsil ettigi anlamina gelmektedir
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(Biiyiikoztiirk, 2004). Olgegin tiim maddelerinin ayirt edicilik giiclerinin yeterli oldugu (p<.05)
goriilmektedir.

Olgegin Giivenilirlik Analizi Sonuglart

Bir 6l¢gme aracinin giivenilirliginin 6nemli bir gostergesi olan Cronbach a i¢ tutarlilik katsayist
diger giivenirlik katsayilar1 gibi kabaca 0.70’en biiyiik bir deger alirsa (Ozdamar, 1999) dlcegin
giivenilir oldugu y&niinde yorumlanabilir. SBO'niin alt &lgekleri ve maddelerine ait Cronbach «
katsayilariincelendiginde (Tablo 4) 6lcegin maddelerine ait Cronbach o katsayilarimin 0.655 ile
0.882 arasinda degistigi goriilmektedir. Olcegin geneli icin Cronbach a katsayisi 0.860 olarak
hesaplanmistir. Analiz sonuglari 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. SBO Maddelerine Iliskin Giivenirlik Analizi Sonuclan

Bilgi Tutum Davranig

Madde No Cronbach &« Madde No Cronbach &« Madde No Cronbach a
1 0.861 22 0.869 39 0.863
11 0.725 25 0.725 42 0.865
14 0.866 26 0.715 44 0.746
15 0.745 31 0.808 49 0.723
17 0.655 20 0.817 37 0.714
2 0.825 21 0.682 38 0.817
5 0.812 28 0.706 46 0.705
6 0.744 29 0.867 47 0.681
7 0.736 30 0.891 48 0.693
8 0.820 32 0.865 50 0.806
9 0.805 23 0.745 34 0.769
18 0.793 24 0.781 35 0.741
3 0.688 27 0.709 36 0.816

0.701 33 0.865 40 0.863
12 0.802 41 0.867
16 0.867 43 0.882
19 0.865

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Siirdiiriilebilir Biling Olgegi Tiirkge'ye terciimesinin ardindan, grencilere uy gulanmis ve 6lgegin
gegerlik, giivenirlik calismalar: yapiimistir. Olgegin orijinal yapisina bagh kalarak istatistiksel
analizler yapilmistir. Olgegin orijinal yapisi Isvec (Gericke vd., 2018) ve Tayvan (Olsson, Gericke,
Pauw, Berlund&Chang, 2019) modellerinde de benzer bigimde korunmustur. Analiz sonuglar iig
madde diginda 8lgegin orijinal versiyonu, Isveg ve Tayvan versiyonlariile paralelik gosterdigini
ispatlamaktadir.
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Olgegin yapi gegerliligini ortaya koymak amaciyla orijinal yapismna bagh kalarak faktor analizi
yapilmistir. Acimlayici faktor analizi sonucunda Bilgi alt 6lgeginde toplam varyansin % 62.428'ni
agiklayan ve 6zdegeri 1’den biiyiik olan 3 faktor elde edilmistir. Birinci faktérde yer alan
maddelerin faktor yiikleri 0.518-0.810 arasinda, ikinci faktorde yer alan maddelerin 0.613- 0.848
ve liclincii faktorde yer alan maddeler 0.681-0.857 arasinda degismektedir. Tutum alt 6lgeginde
toplam varyansin % 59.486’sin1 agiklayan ve 6zdegeri 1’den biiyiik olan 3 faktor elde edilmistir.
Birinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri 0.797-0.884 arasinda, ikinci faktorde yer alan
maddelerin 0.618- 0.845 ve fiiglincii faktorde yer alan maddeler 0.649- 0.823 arasinda
degismektedir. Davranis alt 6lceginde toplam varyansm % 60.758'ini agiklayanve 6zdegeri 1’den
biiyiik olan 3 faktor elde edilmistir. Birinci faktdrde yer alan maddelerin faktor yiikleri 0.673-
0.828 arasinda, ikinci faktorde yer alan maddelerin 0.559- 0.820 ve iigilincii faktoérde yer alan
maddeler 0.569- 0.774 arasinda degismektedir.

AFA sonucu elde edilen ii¢ faktorlii yapinin Tiirk 6grencilerden olusan érneklemde dogrulanip
dogrulanmadigini ortaya koymak tizere Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Bilgi
(x2/df =4.92; CFI = 0.924;IFI = 0.935;NFI =0.936; RMSEA =0.064), Tutum (x?/df = 3.99; CFI = 0.954;
IFI = 0.946; NFI = 0.962; RMSEA = 0.075) ve Davranis (x?/df = 4.97; CFI = 0.924; IFI = 0.924; NFI =
0.912; RMSEA = 0.084)alt ol¢ekleri i¢in yapilan DFA analizi sonucunda modelin bu arastirmanmn
verileriyleiyibir uyum sergiledigini gostermistir.

SBOniin Tutum alt dlcegi icin faktor yiikleri 0.518 ile 0.845 arasinda, AVE degeri 0.53, CR
katsayis1 0.724, Bilgi alt 6lgegi icin faktor yiikleri 0.498 ile 0.886 arasinda, AVE degeri 0.56, CR
katsay1s10.645, Davranis alt 6lgegi icin faktor yiikleri0.578 ile 0.789 arasinda, AVE degeri 0.51 ve
CR katsayis1ise0.704 olarak hesaplanmistir. Uyum gegerliligi literatiirde ayniyapiy: temsil eden
maddelerin birbirleriile ilgili oldugunu ve tek bir kavramsal yap1y1 dlctiigiinii ifade etmektedir
(Kartal ve Bardakgi, 2018). Faktor yiikleri, AVE ve CR degerleri olgeklerin uyum gecerliligini
dogrulamaktadir.

Olgegin ayirma gegerliligini ortaya koymak amaciyla alt dlgeklere ait her bir faktor icin AVE
degerleri ile bu faktorler arasindaki korelasyon katsayisinin karesi karsilastirilmigtir. Ayirma
gecerliliginin saglanmasiigin faktorlerin AVE degerlerinin korelasyon katsayilarinin karesinden
biiyiik olmasi gerekmektedir Olgegin tiim faktorlerindebu varsayimin kargilandigi vebunedenle
Olcegin ayirma gegerliliginin saglandig: goriilmektedir.

Olgegin ayirt ediciligini test etmek i¢in madde analizi, {ist % 27 ile alt % 27’lik gruplar arasindaki
farklarin anlamlili§ igin t-testi yapilmis, dlgekte yer alan maddelerin kisileri ne derece ayurt
ettigini ortaya koymakigin ise diizeltilmis madde toplam korelasyonlari hesaplanmistir. Olcekte
yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlarinin .300 ile .819 arasinda, t degerlerinin de
2.237 ile 18.812 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekte yer alan maddelerin madde toplam
korelasyon degerleri 0.30 ve tizerinde dl¢iilmiis olup bu degerler 6lgek maddelerinin hepsinin
dlgegin biitiiniinii yeterli 6lciide temsil ettigi anlamina gelmektedir (Bilyiikoztiirk, 2004). Olgegin
tiim maddelerinin ayirt edicilik giiglerinin yeterli oldugu (p<.05) goriilmektedir.

SBOniin alt dlgekleri ve maddelerine ait Cronbach « katsayilarinin 0.655 ile 0.882 arasinda
degistigi goriilmektedir. Olgegin geneli igin Cronbach a katsayis1 0.860 olarak hesaplanmistir.
Analiz sonuglari dlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Tiirkge'ye uyarlanan Siirdiiriilebilir Biling Olcegi (Ek 1) lise 6grencilerinin biling goriiniimlerinin
incelenmesi ve benzeri ¢alismalarda kullanilmasi bakimindan faydali olacag diisiiniilm ektedir.
Farkli 6grenci gruplarma yapilacak uygulamalarin da olgegin gecerlilik ve giivenilirligine
katkida bulunacag diisiiniilmektedir.
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1. Stirdiiriilebilir gelisme i¢in ekonomik gelisme gereklidir.

2. Insansaghgmive yasam standartlarini gelistirmek siirdiiriilebilir ge lismeye
katkida bulunur.

3. Su tiike timini azaltmak siirdiiriilebilir gelisme i¢in gereklidir.

4. Dogayikorumaksiirdiiriilebilir gelisme i¢in gereklide gildir.

5. Toplumlarda anlagsmazliklarm bariscil bir sekilde ¢oziilmesi siirdiiriilebilir
gelisme i¢in gereklidir.

6. Stirdiiriilebilir gelisme insanlarn her tiirden atig1azaltmasmi ge rektirir.

7. Demokratik haklarmi kullanan insanlar siirdiiriilebilir gelisme igin|
gereklidir. (6rnegin segimlerde oy kullanirlar, sosyal sorunlarla ilgilenirler
fikirlerini ifade ederler)

8. Tum diinyada kadmn haklarmi giiglendirmek siirdiiriilebilir gelisme icin
gereklidir.

9. Insan haklarmna saygi gdstermeksiirdiiriilebilir gelisme icin ge reklidir.

10. Strdiiriilebilir gelismeyisaglamakicin diinyadaki tiim insanlarmn iyi ve
kaliteli e gitime ulasabilmesi gerekir.

11. Siirdiirtilebilir gelismeyisaglamakigin sirketler ¢alisanlarna, miisterilerine
ve tedarik¢ifirmalara adil davranmalidir.

12. Dogadaki tiir ¢esitliligini korumak siirdiiriilebilir gelisme i¢in gereklidir.

13. Farkh kiiltiirlere sayg1 gostermek siirdiiriilebilir gelisme i¢in gereklidir.

14. Stirdiriilebilir gelisme diinyadaki tiim insanlar arasinda gida ve saglk
hizmetigibi temelinsanihaklarin adil dagitilmasini gerektirir.

15. Diinyadaki yoksullugu bitirmek siirdiiriilebilir gelisme i¢in gereklidir.

16. Stirdiiriilebilir gelisme yenilenebilir kaynaklara gecis yapmay: gerektirir
(yenilenebilir kaynaklar riizgar enerjisi, glines panelleri, Biyo- atiklardan elde
edilen etanol gibikaynaklariigerir)

17. Stirdiiriilebilir gelisme insanlarm ekonominin nasil isledigini anlama s
gerektirir.

18. Siirdiiriilebilir gelisme icin HIV/AIDS ve sitma gibi onemli bulasici
hastaliklarin yokedilmesini gerektirir.

19. Siirdiiriilebilir gelime icin, insanlarm dogal afetlere karsi kendilerini nasil
koruyacaklarikonusunda e gitilmeleri gerekir.

20. Nasil siirdiiriilebilir yasanacagi konusunda herkese egitim verilmesi

gerektigini dlistiniiyorum
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21. Bizden sonrakilerin de bugiin bizim yasadigimiz kaynak bolluguna sahip|
olmalarmisaglamalyiz.

22. Sirketlerin ambalaj ve tek kullanimlik esya kullanimmi azalma
sorumlulugu oldugunu diisiiniiyorum.

23. Dogal kaynaklar: ihtiyacimizdan fazla kullanmak insan saghgmi veya
gelecektekirefah seviyemizi tehdit etmez.

24. Cevreyi korumak i¢in daha kat1 kanun ve diizenlemelere ihtiyacimiZ
oldugunu diistiniiyorum.

25. Yoksullugu azaltmanm énemlioldugunu diistiniiyorum.

26. Biiytiik sirketlerin fakir tilkelerdeki ¢alisanlanna zengin iilkelerdekiyle ayni
sartlarisaglamasigerektigini diistiniiyorum.

27. IKlim degisikligi ile ilgili sorunlar hakkinda birseyler yapiimasmin éne ml
oldugunu distiniiyorum.

28. Vatandasglarin ¢evre dostu araglar almalan i¢in hiikiimetlerin finansal
desteksaglamasi gerektigini diisiiniiyorum.

29. Hiikiimetlerin tiim kararlarimn siirdiiriilebilir gelismeyi 6n planda tutaralq
almasigerektigini diigtiniiyorum.

30. Toplumdaki bireylerin secimlerde oy kullanmalarmin ve 6nemli konularda
goriisleriniifade etmelerinin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum

31. Topragi, havay1 ve suyu kirleten insanlarin ¢evreye verdigi bu zarara
karsilik ceza 6demesi gerektigini diistiniiyorum.

32. Diinyanin her yerinde kadin ve erkeklere esit egitim ve is olanagj
saglanmasi gerektigini diiglintiyorum.

33. Insanlarm istedikleri kadar su kullanmalarnmn sorun olmadigmni
diisliniiyorum.

34. Miimkiinse bir yere giderken bisikletle veya yiiriiyerek gitmeyi tercih
ederim.

35. Asla suisrafiyapmam.

36. Olabildigince geridoniisiim yapiyorum.

37. Bilgisayar veya telefonda sohbet edip, mesaj yazip, oyun oynarken
karsimdakiinsanlara ger¢ekhayatta davrandigim gibisaygiidavranirm.

38. Saghgim icin iyi olmayan seylerisiksik yaparm.

39. Fakir insanlarayardimciolacakisler yaparm.

40. Copleri sehir disinda, piknik ve mesire alani gibi yerlerde de goérsem
toplarm.

41. Yaptigim seylerin cevreye zarar verip vermeyecegini diisiinmem.

42. Internetten veya magazadan siksikikinci eliiriin alirim.

43. Imkamm oldugunda evselatiklariayri¢op olarakayirirm.

44. Cahsanlarma ve ¢evreye karsi kotii bir iinii olan firmalarm {iriinlerin
almaktan ka¢mirmm.

45. Daha az atik ¢ikarmaya ¢alisirrm (daha az yiyecek atmak ve kagit israff
yapmamak gibi)

46. Okulda sosyalkuliiplerde ¢ahsirm.
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47. Benden farkh bir kiiltiire sahip olsa bile herkese aynisaygi ¢ergevesinde
davranirim.

48. Bir yardim organizasyonu veya ¢evre grubunu destekliyorum.

49. Ekonomiyle ilgili programlar veya gazete makalelerinitakip ederim.

50. Kadin ve erkeklere ayniderecede sayg1 gosteririm.




