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OGRETMENLERIN OKUL MUDURLERINE YONELIK LIKERT TiPi TUTUM
OLCEGININ GELISTIiRILMESI: GUVENIRLIK VE GECERLIK CALISMASI

Eray SELCUK!
Oz

Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin Okul Miidiirlerine fliskin Tutumlarimn Belirlenmesine yonelik Likert tipi bir
olgek gelistirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Mersin’de bir egitim kurumunda 6gretmenlik yapmakta olan 325
goniillii birey olusturmustur. Denemelik form olusturulurken Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf
Ogretmenligi 4. simf 6grencisi 30 6gretmen adayina, 6gretmenlik meslek deneyimi kapsaminda okulda staj yaptiklari
stireg igerisinde, okul miidiirleriyle ilgili duygu ve diistincelerini birer kompozisyon seklinde yazmalar1 istenmistir.
Uzmanlarin incelemesi sonucunda denemelik form 99 maddeden 56 maddeye indirilmistir. Daha sonra denemelik
form, galisma grubuna uygulanarak elde edilen veriler iizerinden maddelerin aritmetik ortalamalari, standart
sapmalari, madde toplam test korelasyonlari, Cronbach a ve test tekrar test giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve en
son dlgegin agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, 27 maddelik son form
Olgek elde edilmistir. Agimlayici faktdr analizinin varimax rotasyonu sonucunda 27 maddeden olusan 6lgegin tek
boyut ve alt1 bilesenden olustugu goriilmiistiir. Olgegin biitiiniine ait Cronbach a (ig tutarlik) katsayisi 0.91 (p<.05),
test tekrar test giivenirligi ise 0.78 (p<.01) olarak bulunmustur. Kapsam gegerligine kanit olarak; denemelik formun
maddeleri hazirlanurken, mesleginde deneyimli 6gretmenlerin ve 6lgme degerlendirme uzmanlarimn goriisleri
alinmigtir. Son olarak, 27 maddelik son form Olgek 101 O6gretmene uygulanarak elde edilen veriler {izerinden
dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Olgegin yapt gegerligine kanit olarak yapilan dogrulayici faktor analizi
sonuglaria gore elde edilen ki-kare istatistiginin serbestlik derecesine orani (x2/df) 1.28 (x2=395.10 df=309); kok
ortalama kare yaklagim hatas1 (RMSEA) .05; standardize edilmis kok ortalama kare hatas1 (SRMR) .06; uyum iyiligi
indeksi (GFI) .85; diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI) .80; normlanmis uyum indeksi (NFI) .92; karsilastirmal
uyum indeks (CFI) degeri ise .98 olarak elde edilmistir. Buna gore arastirmadan elde edilen sonuglar kapsaminda,
giivenilir ve gecerli bir lgek gelistirildigi ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Okul miidiirleri; tutum; Likert; 6lgek gelistirme

DEVELOPMENT OF A LIKERT TYPE ATTITUDE SCALE OF TEACHERS
TOWARD SCHOOL PRINCIPALS: RELIABILITY AND VALIDITY STUDY

Abstract

The aim of this study is to develop a Likert-type scale for “Determining Teachers' Attitudes towards School
Principals.” The study group is composed of 325 volunteers who are currently working at a school in Mersin. While
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the pre-scale was being done, 30 teacher trainees of Mersin University Faculty of Education Class Teacher 4th grade
students were asked to write their feelings and thoughts about the school principals as a composition during the
internship period within the scope of their teaching experience. As a result of the examination of the experts, the pre-
scale was reduced from 99 to 56 items. Then, the data obtained by applying the pre-scale to the study group, means,
standard deviations, item total test correlations, Cronbach « and test-retest reliability coefficients were calculated and
the exploratory and confirmatory factor analyzes of the scale were made. As a result of the analyzes, the final form
of 27 items was obtained. As a result of the varimax rotation of the exploratory factor analysis, the scale including of
27 items consisted of one dimension and six components. Cronbach a (internal consistency) coefficient was 0.91
(p<.05) and test-retest reliability was 0.78 (p<.01). As evidence for the content validity of the scale, the opinions of the
experienced teachers and the assessment and evaluation experts in the profession were taken while writing the items
of the scale. Finally, confirmatory factor analysis was performed on the data obtained by applying the final form of
27 items to 101 teachers. The ratio of chi-square statistics to degree of freedom according to the results of the
confirmatory factor analysis made as evidence for the construct validity of the scale (x2 / df) 1.28 (x>= 395.10 df = 309);
root mean square approximation of error (RMSEA) .05; standardized root mean square residual (SRMR) .06; goodness
of fit index (GFI) .85; adjusted goodness of fit index (AGFI) .80; normed fit index (NFI) .92; The comparative fit index
(CFI) value was .98. Accordingly, a reliable and valid scale was developed within the scope of the results obtained
from the study.

Keywords: School principals; attitude; Likert; scale development
GIRIS

Siiratle biiyiiyen ve gelisen teknoloji ¢aginda, insanin var olan degisimlere kayitsiz kalmast miimkiin
degildir. Hizla artan insan niifusu, beraberinde kendini yonetecek sistemlerin olusumunda etkilidir.
Thtiyaglarm goklugu, farklihigr ve karmagiklig, drgiitlere ve yonetimlere olan gereksinimi kagmilmaz
kilmaktadir. Yonetim, ge¢misten beri var olan bir bilimdir ve tarih boyunca insanlar hem yonetmis hem
de yonetilmislerdir (Bursalioglu, 2003). Bu yonetim siirecinde, insanlar bireysel giliclerini asan
amaglarin1 gerceklestirmek amaciyla orgiit denilen yapilari kurmuslardir. Bu orgiitlerden biri de
toplumlarin mevcut diizenin devamini, sistemin igletilmesini ve gelistirilmesini saglamak amaciyla

kurulan egitim orgiitleridir.

Egitim Orgiitii icinde yer alan kurumlarm temelinde okulun yonetim kademesi bulunmaktadir. Okul
yonetimi, egitim yonetiminin smirli bir alanda uygulanmas: niteligindedir (Taymaz, 1986). Okul
yonetiminin en {ist kademesinde okul miidiirii vardir. Okul yonetiminin gorevi, okuldaki tiim insan ve
madde kaynaklarini en verimli sekilde kullanarak, okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul
miidiiriiniin bu gorevi basariyla yerine getirebilmesi, okulu bir roller sistemi olarak gormesine,
davraniglarini her zaman ilgili oldugu 6gretmenler ve diger personelin rol ve beklentilerini de goz
oniinde tutarak ayarlamasma baghdir (Bursalioglu, 1982).

Okul kiiltiirti, okulun kisiligini olusturan normlar, degerler, inanglar, kutlamalar, semboller ve
hikayelerin toplamidir. Okul miidiirleri kiiltiirii sekillendirirken, kiiltiiriin ge¢misini ve o anki
durumunu okuyarak kiiltiiriin iginde sakli olan derin anlamlari bilmek, 6grenci icin iyi olani
destekleyen esas degerleri ortaya ¢ikarmak, pozitif kiiltiirel degerleri pekistirerek, negatif ve islevsel
olmayan kiiltiirel degerleri ise degistirerek pozitif bir okul iklimi ortaya ¢ikarmak igin calisirlar
(Celikten, 2006).

Ancak, toplumdaki sosyal, ekonomik, siyasal ve teknolojik degisimler, egitimin Orgiit yapisi
etkilemektedir. Orgiit yapisindaki en kiiciik bir degisim, sistemin en alt birimi olan okul ydnetimine
kadar etkilere neden olmaktadir. Bu da degisimi zorunlu kilmaktadir. Hizla degisen bir ortamda
okullar1 gelecek yiizyila basarili bir sekilde tasiyacak egitim yoneticilerinin lider olabilmeleri, okulu ve
toplumu ¢ok iyi anlayabilmeleri ve siirekli olarak kendilerini gelistirmeleri beklenmektedir (Bartell ve

Birch, 1995). Degisimlerden haberdar olmak ve onlardan etkili sekilde yararlanmak okul yoneticisinin
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temel rolii olmalidir. Okul yoneticisinin bu rolii oynayabilmesi okul yonetimi alaninda yetigmis ve
aranilan Ozellikleri kazanmis olmasmi gerektirir (Bayrak, 1992). Bunlara ek olarak, okullasma
oranlarinin artmasi, 6grenci sayisinin hizla yiikselmesi, egitim felsefelerindeki ilerici gelismeler ve
kamu kaynaklarinda verim etkeninin agirbk kazanmasi; sadece egitim yoneticilerine gereksinimi
artrmakla kalmamis, onlarin bu makam ve goreve iyi hazirlanmalarmi da zorunlu kilmigtir
(Bursalioglu, 1982).

Bir egitim orgilitiinde yonetim siireclerinin saglikli islemesi amaclara ulasmayr kolaylastiracaktir
(Stinbiil ve Inands, 2005). Son yillarda, okul miidiirlerinden beklentiler giderek artmakta ve okul
miidiirleri biirokratik islerin yogunlugu icinde kaybolmaktadir. Bu nedenle okul miidiirleri, okullarin
mevcut durumunu kabullenerek ogretmenlerle is birligi yapmaya isteksiz bir goriniim

sergilemektedirler (Bjork ve Gingsberg, 1995).

Bu nedenle baginda bulundugu egitim kurumunu temsil okul miidiiriiniin yiikiimlii oldugu gorevler
ve sorumluluklar vardir. MEB (1999)e gore “okul miidiirii; okulun yonetimini, kanun, tiiziik,
yonetmelik, yoOnerge, genelge, plan, program ve emirler dogrultusunda planlar, organizasyon,
koordinasyon gorevlerini yerine getirir, uygulama ve denetimini yapar. Personelin performansini
degerlendirerek, yiiksek verim elde etmek icin tedbirler alir. Okulu ile ilgili iyilestirme &nerilerini
amirlerine sunar. Astlarma yetki ve sorumluluk devrederek, islerin daha rasyonel yiiriimesini ve
astlarmin ihtiya¢ duyulan alanlarda yetismelerini saglar. Odiillendirilecek personeli tespit eder.
Kendisine bagh personelin sicil raporlarmi doldurur. Amirleri tarafindan istenildiginde okulu ile ilgili
faaliyetleri bir rapor halinde sunar, astlarindan gelen 6nerileri degerlendirir. Calismalari ile ilgili islerin
degerlendirmesini yapar.” Bu sekilde gorev tanimmi yapilmis olan okul miidiirlerinin bir de
dgretmenlerce bir tanimi yapilmaktadir. Ogretmenlerin, okul miidiirii ile ilgili tanimlar yaparken
siirecin i¢ine duygularini, diisiincelerini, ilgilerini ve hizmet siirecinde yasadiklar1 olaylari
katmaktadirlar. Pratikte 6gretmenler bu tanimi yaparken aslinda okul miidiirlerine iliskin tutumlarini

ortaya koymaktadirlar.

Glinlimiizde yasanan sosyal, politik ve teknolojik degisimler nedeniyle okul miidiirlerinin rol ve
gorevleri siirekli degismektedir. Bu nedenle okul miidiirleri bir donem biirokratik yoneticiler, daha
sonra hiimanist yoneticiler, baska bir donem Ogretimsel liderler olarak nitelendirilmistir (Lashway,
2003). Son yillarda okul miidiirlerinin rollerinde meydana gelen degisimler de okul miidiirlerinin
denetim etkinliklerine daha fazla 6nem verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Buna gore okul
miidiirlerinin birer Ogretim lideri olarak, Ogretmenlerin smif icindeki Ogretim etkinliklerini
denetlemeleri ve bu etkinlikleri gelistirici yonde etkinlikler diizenlemeleri gerekmektedir. Yani okul
miidiirlerinin odalarindan ¢itkmalari, okullarinda gezmeleri, smif ici etkinlikleri denetlemeleri,
ogretmenler ile yakin bir iliski kurmalar1 gerekmektedir. Okul yoneticilerinin yerine getirecegi denetim
gorevi ile hem egitim programmi hem de Ogretmenleri denetlemesi beklenmektedir. Okul
yoneticilerinden beklenen davranislardan biri de 6gretmenlerin is basinda yetistirilmesidir. Okul
yOneticileri 6gretmenleri herkesten daha iyi taniyan ve 6gretmenlerden neler beklendigini en iyi bilen
kisilerdir. (Yilmaz, 2009).

Ancak okul miidiirlerinin; yOnetimi altindaki calisanlarini cesitli sebeplerden dolay1 yeterince
destekleyip cesaretlendiremedikleri ve islerinde doyuma ulagmalarmi saglayabilecek motivasyon
faktorlerini kullanmadiklari, ayrica etkili liderlik 6zelliklerine sahip olmadiklar: ifade edilebilir. Buna
bagh olarak egitimin kalitesinin olumsuz yonde etkilendigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle okul

miidiirleri 6gretmenlerin, islerinde motive olmalarina yardimci olmalidir. Ciinkii isine kendini adamus,
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biitiin enerjisini bu yonde harcayan bireyler oOrgiitiin amaglarina ulasilmasinda kuskusuz katki
saglayacaklardir. Bu ytizden ¢alisanlarin 6rgiit amagclar: dogrultusunda motive edilmesi gerekmektedir
(Kocabas ve Karakose, 2005).

Okul miidiirleri, okullarinda olumlu insan iligkilerinin yonetiminde 6nemli rol oynarlar. Bu nedenle
miidiirler, okul personeli arasnda iyi ve uyumlu kisileraras: iligkilerin gelistirilmesinde ve
sirdiiriilmesinde bilgi, beceri ve tutuma sahip olmalidirlar. Giiniimiizde okul miidiirii yalnizca
kurumun yoneticisi olarak degil, yonettigi kurumda lider olarak goriilmektedir (Cinkir ve Kuru Cetin,
2010). Okul miidiirlerinin okulun kiiltiirii ve iklimi tizerinde biiylik oranda belirleyici bir rol {istendigi
bilinmektedir (Kogak ve Helvaci, 2011). Okul miidiirlerinin kurumlarinda saglayacagi olumlu ya da
olumsuz motivasyon ogretmenlerin okul iklimine, okul kiiltiiriine ve kurum yoneticisine bir tutum
olusturmasma neden olacaktir. Bu tutumun derecesi ve yonii okul miidiirlerinin belirledigi rol, tavir ve
davranislarla degisiklik gosterecektir. Motive edilmis 6gretmenler egitim amagclarina ulasmada, yeni
uygulamalarin yerlestirilmesinde, basar1 ve doyum saglamada 6nemli bir konuma sahiptir. Diisiik
motivasyon nedeniyle 6gretmenlerin basar1 ve meslekten doyum diizeyleri diisebilir ve buna bagh
olarak okula ve okulun tiim bilesenlerine kars1 olumsuz tutum gelistirebilir. Motivasyonu ve buna bagl
olarak tutumu ytiksek bir ¢alisan belirlenen amaglar yoniinde harekete gecmeye hazir durumdadir.
Belirlenen hedeflere ulasmak i¢in elinden gelen cabayr gosterir. Bununla birlikte calisanlarmn
karsilagtiklari yeni durumlara kolay uyum saglamay kolaylastirir (Ozdemir, Kartal ve Yirci, 2014).

Tutumlar, belli bir sosyal obje konusunda bireylerde var olan ve bilissel, duyussal ve davranissal yanlar
tasiyan ortiik egilimler manasma gelir (Tavsancil, 2006). Birey olaylar, olgular, kisiler karsisinda bir
tepkide bulunur. Bu tepki bireyin tutumudur. Tutumlar Olgiilebilir degiskenlerdir. Tutumun
Olctilebilmesi i¢in 6nce onun tanimmdan baslamak gerekmektedir. Tutumlar, insanlar davranislarinmn
en Onemli yordayicilarindan biridir. Tutumlar, uzun yillardir sosyal psikolojinin ana konularindan
birini olusturmustur. Bunun nedeni hem sosyal algimizi hem de davraniglarmmizi etkilemeleridir
(Kagtcibasi, 2006).

Thurstone (1928)’a gore tutum; bir psikolojik nesneye iliskin olumlu ya da olumsuz duygularin
derecesidir. Allport’e (1967) gore; bireylerin ilgili durum ya da nesnelere iliskin tepkisi iizerinde
dinamik ya da yonlendirici bir etki yapan, yasanti i¢cinde bigimlenmis bir zihinsel ya da sinirsel hazirlik
durumudur. Morgan (2015)'a gore; belirli kisilere, esyaya veya durumlara olumlu ya da olumsuz
tepkide bulunma (cevaplama) egilimidir. Thorndike (1977), tutumu; insan gruplarmna, diisiince
gruplarina ya da sosyal kurumlara yonelik kabul edilir ya da edilmez egilimler olarak tanimlamaktadir.
Aiken (2000) ise; 6zel obje gibi, bir duruma, kuruma ya da kisiye yonelik pozitif ya da negatif olarak
0grenilmis yatkinlik olarak tanimlamaktadir. Anastasi (1997); tutumu, genellikle kurum, 1rk, toplumsal
gruplar ve aliskanliklar gibi uyarici siniflarmna yonelik olumlu veya olumsuz tepkiler egilimi olarak

tanimlamaktadir.

Tutumlar bir uyaricinin duygusal, davranigsal ve bilissel bilgiler temelinde bir degerlendirme boyutu
tizerinde gruplanmasmi ya da kategorilere ayrilmasini igerirler (Taylor, S. E., Peplau L. A. ve Sears, D.
O, 2003). Tutumlarin Sl¢iilmesinde ise farkli yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemlerden en g¢ok
kullanilanlar: tutum Slgekleri araciligi ile gergeklestirilmektedir. Tutumlarin dl¢iilmesinden ¢ogunlukla
anlasilan, bireylerin bir dizi climle ya da sifat listesine gercek duygulari dogrultusunda tepkide
bulunmalarmin saglanmasidir (Cikrik¢i, 1991). Tutum Olgeklerinin hemen hemen tiimii, onceden
hazirlanmis tutum maddelerine bireylerin tepki vermesine dayanan kagit-kalemle uygulanan kendini

rapor etme araglaridir (Erkus, 2003). Bu 6lceklerden en yaygin olarak kullanilani Rensis Likert’in (1932,
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akt: Tezbasaran, 1997) dereceleme toplamlariyla Olcekleme modelidir. Ciinkii bu model, o6lgek
olusturmadaki islemler bakimindan diger modellerden daha ekonomiktir. Ayrica bu oOlgek
cevaplayicilarin tepkilerine dayanan ve siralama diizeyinde bir dlgektir. Likert tipi tutum 6lgekleri bazi
sayiltilara dayanirlar. Bunlardan birincisi, 6lgekteki her bir maddenin tutum boyutuyla monotonik bir
iligki icinde oldugu sayiltisidir. Yani “Tamamen Katiliyorum” tepkisi cevaplayicinin agir1 olumlu tutum
icinde oldugunu ve maddeden en yiiksek madde puanini alacagini, “Kesinlikle katilmiyorum” tepkisi
ise cevaplayicinin agir1 olumsuz tutum icinde oldugunu ve en diisiik madde puanmni alacagini gosterir.
Ikincisi, madde cevaplar1 dogrultusunun 6lgiilen tutumla monotonik bir iliskisinin oldugudur.
Uglinciisii ise, 6lgek kapsamida olan maddelerin ilgilenilen tutumu dlctiigiidiir (Tezbasaran, 1997).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada, 6gretmenlerin okul miidiirlerine iliskin tutumlarmi belirlemek amaciyla Likert tipi bir
Olcek gelistirmeye calisilmistir. Arastirmada gelistirilen bu 6l¢me aracmin “Egitim YOnetimi ve
Denetimi” alanina katkis1 agisindan 6nemli olacag: diisiiniilmektedir. Literatiirde, egitim ve 6gretim
kurumlarinin yonetici konumlarinda bulunan kisilere iliskin tutumlarin 6l¢iilmesi konusunda herhangi
bir ¢alismaya rastlanmamuigtir. Egitim yonetimi kapsaminda, teftis ve denetim alaninda bu odlgege
benzer bir 6lgek; ogretmenlerin ilkogretim ve bakanhik miifettiglerine yonelik tutumlarmi dlgmeye
calisan, Siinbiil ve inand1 (2005) tarafindan gelistirilen Likert tipi 6lcektir.

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Bu calismada ”Ogretmenlerin Okul Miidiirlerine Iliskin Tutumlarmm” belirlenmesine yonelik Likert tipi
bir Olcek gelistirilmesi amaglanmaistir. Yapilan bu 6lgek gelistirme ¢alismasinda, ¢calisma grubu tizerinden
evrene bir genelleme amaci giidiilmemistir. Bu nedenle ¢alisma, temel arastirma niteligindedir (Karasar,
2000).

Calisma Grubu

Bu calisma, Mersin ili Biiyliksehir ilceleri smirlarindaki ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki egitim
kurumlarinda 6gretmenlik yapmakta olan 325, Ankara Biiytiksehir ili smnirlarinda 6gretmenlik yapmakta
olan 101 goniillii bireylerden olusmaktadir. 325 bireyin yanitlarindan agimlayici faktor analizi (AFA), 101
bireyin yanitlarindan ise dogrulayici faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Calisma grubunun betimsel
istatistik degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Dahil Olan Okullar

Ogretmen Sayis1 Ogretmen Sayisi
Olcul Ads N (f) Yiizde (%) Olcul Ads N (f) Yiizde (%)
Alsancak Ortaokulu 15 4.62 Osmangazi Ortaokulu 20 6.15
Atattirk Anadolu Lisesi 13 4.00 Osmaniye Ik ve Ortaokulu 34 10.46
Ayvagedigi Ik ve Ortaokulu 8 2.46 Mahmut Arslan Anadolu Lisesi 20 6.15
Cankaya Ortaokulu 13 4.00 Tiirk Telekom ilkokulu 30 9.23
Cukurova Ilk ve Ortaokulu 13 4.00 V. S. Cakmakoglu Ik ve Ortaokulu 13 4.00
Durmus Ali Toksoy Ik ve Ortaokulu 17 5.23 Zeki Sabah Ilkokulu 13 4.00
Hasan Akel Anadolu Lisesi 11 3.38 3 Ocak Ortaokulu 17 5.23
Hiiseyin Ozer Merzeci Ilk ve Ortaokult 14 4.31 19 Mayis Ik ve Ortaokulu 23 7.08
Kayatepe Ikokulu 7 2.15 75 Yil Fen Lisesi 10 3.08
Necatibey Ikokulu 12 3.69 Mersin Mes. ve Tek. Anadolu Lises 13 4.00
TOPLAM 325 100
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Tablo 1 incelediginde, aragtirmaya 11 ilkokul, 11 ortaokul ve 5 lise olmak iizere 27 okuldan 325
Ogretmenin katildigr goriilmektedir. Ayrica, bu okullarin arastirmaya dahil olan 6gretmenlerinin
frekanslar1 ve yiizde oranlar1 verilmistir.

Tablo 2'de, ¢alisma grubundaki Ogretmenlere ait brans dagilimlarinin frekans ve yiizde oranlari
verilmistir.

Tablo 2. Aragtirmaya Dahil Olan Ogretmenlerin Uzmanlik Alanlari

Branglar N (f) Yiizde (%) Branglar N (f) Yiizde (%)
Okul Oncesi 18 5.54 Bilisim Teknolojileri 2 0.62
Sinuf Ogretmenligi 124 38.15 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 7 2.15
Tirkge 27 8.31 Sosyal Bilgiler 12 3.69
Ingilizce 18 5.54 Miizik 7 2.15
Matematik 13 4.00 Meslek Bilgisi 1 0.31
Fen Bilimleri 14 4.31 Rehberlik ve Psikolojik Dan. 13 4.00
Beden Egitimi 6 1.85 Teknoloji ve Tasarim 3 0.92
Gorsel Sanatlar 4 1.23 Belirtilmemis 56 17.23
TOPLAM 325 100

Tablo 2 incelediginde, arastirmaya en az 16 brangtan 6gretmenin katildigi goriilmektedir. Ayrica
katiimar sayisinin en fazla oldugu alanin smif 6gretmenligi, en az oldugu alanin ise meslek bilgisi
ogretmenligi oldugu belirlenmistir.

Tablo 3'de, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: hizmet siireleri ve bu hizmet siirelerine dagilimlarmn frekans

ve ylizde oranlar1 gosterilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Kategorilendirilmis Hizmet Siireleri

Hizmet Siiresi (Yil) N (f) Yiizde (%)
1-5 39 12.00
6-10 54 16.62
11-15 82 25.23
16 -20 57 17.54
21 ve lizeri 88 27.08
Belirtilmemis 5 1.54
TOPLAM 325 100

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet siireleri agisindan en fazla bireyin 21
ve lizeri y1l, en az bireyin ise 1-5 y1l arasmda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4'de, 6gretmenlerin hizmet siiresince okul yonetiminde gorev alip almadiklariyla ilgili bulgular
gosterilmistir. Eger bir gorevde bulunmuslarsa, bu goérevin “miidiirlik” ya da “miidiir yardimeciligr”

olup olmamasi sorulmus ve tiim bu verilerin frekans ve yiizde oranlar1 gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Daha Once Okul Yonetiminde Bulunmalari

Evet
H . .
o Miidiir Miidiir Yrd Her ikisi de Belirtmemis
N (F) Yiizde (%) N (F) Yiizde (%) N(F) Yiizde (%) N(F) Yiizde(%) N (F) Yiizde (%)
228 702 30 9.2 33 102 24 74 10 31

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlik hizmet siiresince herhangi bir idarecilik gorevinde bulunmayan
Ogretmenlerin sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica, idarecilik gorevinde bulunan

Ogretmenlerin ise en fazla miidiir yardimcilig1 gérevinde bulunduklar: belirlenmistir.
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Veri Toplama Arac1
Denemelik Formun Gelistirilmesi

1. Asama: Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi doérdiincii sif 6grencisi 30
O0gretmen adayina, 6gretmenlik meslek deneyimi kapsaminda okulda staj yaptiklar siireg igerisinde,

okul miidiirleriyle ilgili duygu ve diisiincelerini birer kompozisyon ile yazmalar1 istenmistir.

2. Asama: Mesleginde deneyimli 6gretmenlerle ve heniiz 6gretmenlik mesleginde yeni tecriibelere
sahip bireylerle yapilandirilmamis goriismeler sonucunda, okul miidiirleriyle ilgili duygu ve

distinceler almmuistir.

3. Asama: Kompozisyonlar ve goriismeler sonucunda ortaya ¢ikan ifadelerden tutum maddesi olarak
kullanilabilecekler belirlenmistir. Ayn1 zamanda bir¢ok ctimle tutum maddesi olacak sekilde
yeniden diizenlenmistir. Bu siire¢ sonunda 99 adet tutum maddesinden olusan denemelik form
uretilmistir.

4. Asama: Uretilen bu maddeler, tutum-dlgek maddesi yazim teknigine uygun olacak sekilde 6lgme ve
degerlendirme alaninda yiiksek lisansini yapmais ve doktora egitimi devam etmekte olan dort uzman
tarafindan gozden gegirilerek yeniden diizenlenmistir. Bu sekilde denemelik form 56 maddeye
kadar indirilmistir. Bu maddelerin ayiklanmasmda, tutumun; psikolojik objesi ile iligkili olup
olmamasi, bilissel, duyussal ve davranissal bilesenlerinin dikkate alinmasi ve olumlu ya da olumsuz

olabilecegi durumlar g6z oniine almmustir.

5. Asama: Hazirlanan 56 madde, olumluluk ve olumsuzluk siralamalar1 dikkate alinarak ve ayni
zamanda cevaplayicilarin bir tepki kurulumuna neden olmayacak sekilde denemelik forma

yerlestirilmistir.

Denemelik form; 571i Likert tipi (1-5 arasi puanlanan), 28 olumlu ve 28 olumsuz maddeden
olusmaktadir. Cevap tepkileri olarak;” Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” ifadeleri kullanilmigtir. Ogretmenlerin cinsiyetleri, calistiklar:
okul tiirleri (anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise), uzmanlik alanlar1 (branslari), gorev siireleri ve daha
once idari gorevde bulunup bulunmamalariyla ilgili kisisel bilgiler dl¢egin basinda sorulan sorularla

saptanmaya ¢alisilmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmenlerden elde edilen yamitlardan, olgekteki maddelerin aritmetik ortalamalari, standart
sapmalari, madde toplam test korelasyonlari, Cronbach a ve test tekrar test giivenirlik katsayisi
hesaplanmig ve son olarak olgegin agimlayici faktor analizi yapilmistir. Yap1 gegerliginin tespiti igin
gruplar arasi farklar1 incelenmek amaciyla dlgegin basmnda ogretmenlere kisisel sorular yoneltilmistir.
Bireylerin yanitlarinda kayip verilere rastlanmis ve analizlerin saghkli yapilabilmesi i¢in gerekli veri
arindirma islemleri yapilmistir. Ayrica, 101 bireyden aliman yanitlar {izerinden dogrulayici faktor
analizi gerceklestirilmistir. Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach a (i¢ tutarlik) katsayisi hesaplanmis ve
Olcegin son formu ayni ¢alisma grubundan secilen 74 6gretmene tekrar uygulanarak test tekrar test
glivenirlik katsayisi elde edilmistir.

Olgegin son halinin olusturulmas: i¢in denemelik form {izerindeki 56 maddeden, madde toplam test
korelasyon analizleri yapilmistir. Bu analizler yapilmadan 6nce, olumsuzluk durumu bildiren 23

madde ters puanlanmig ve verilerin normal dagilip dagilmadig: incelenmistir.

Veriler lizerinden toplam puanlar alinarak, bunlardan ug deger tegkil eden 19 bireyin verileri analizlere

dahil edilmemistir. Madde analizi i¢in kullanilacak yontemlerin temel sayiltilarmm saglanip
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saglanamadigl tespit edilmistir. Bunun icin ilk 6nce normallik sayiltisi “Kolmogorov-Smirnov
Normallik Testi” ile test edilmis ve ¢alisma grubunun verilerinin normal dagildif1 gortilmiistiir
(KS:0.91; p>.05).

Madde Analizi

Madde analizi yontemi olarak ilk 6nce madde toplam test korelasyon degerleri incelenmistir.
Korelasyon katsayisi .20 degerinin {izerinde ve .05 manidarlik diizeyinde olan maddeler secilmistir.
Madde toplam test korelasyon analizleri sonrasinda, Olgekte kalan 53 maddeye, Olgegin yapismi
belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmis ve varimax dondiirmesi uygulanmistir. Varimax
dondiirmenin amaci, her faktor i¢in yiiksek olanlar1 daha yiiksek, diisiik olanlar1 ise daha diisiik
yaparak faktor yiiklerinin varynasimni en tiste ¢ikarmaktir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Verilerin faktor
analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity testi ile incelenmistir.
KMO Kkatsayisi, verilerin ve Orneklem biiyiikliigiiniin secilen analize uygun ve yeterli oldugunu
belirlemede kullanilan istatistiksel bir tekniktir. KMO katsayisinin .90 ve {izerinde bulunmas:
miikemmel uyum olarak kabul edilmektedir. Bartlett Sphericity testi, verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan gelip gelmedigini yani, “korelasyon matrisi birim matrise esittir” hipotezini test eden bir
tekniktir. Bu test sonucunda bir ki-kare degeri elde edilmektedir. Ki-Kare degerinin manidar ¢gikmas;,
hipotezin reddedilmesinin ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiginin gostergesidir
(Blalock, 1960; Field, 2009; Green ve Salkind, 2008).

Daha once gelistirilen Likert tipi Olgekler incelendiginde, kabul edilebilir faktor yiiklerinin alt smur:
olarak .30 ile .40 arasinda degisen degerler goriilmiistiir. Bu arastirmada temel bilesenler analizine gore
madde seciminde faktor yiikii alt smir1 olarak .32 degeri kabul edilmistir. Bu deger, o maddenin
acikladigr varyansm %10'u oldugu anlamina gelmektedir. Maddenin iki ayr:1 faktore yiik vermesi
durumunda ise aradaki farkin .10'u gegmemesi bir 6l¢iit olarak goriilmiis ve 6zdegeri 1.00’den biiytiik
olan faktérler iizerinden islem yapilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Olgekten madde g¢ikarma
siirecinde, madde toplam test korelasyonu, agimlayici faktor analizi ve 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi
birlikte dikkate alinmistir. Belirtilen olgiitlere uymayan maddeler, denemelik formdan ¢ikartilmistir.
Her madde ¢ikarma isleminden sonra agimlayici faktor analizi tekrar uygulanarak Olgegin faktor

yapisindaki degisimler siirekli incelenmistir.

Giivenirlik ve Gegerlik

Denemelik formun kendisinin, alt bilesenlerinin ve 6lgegin son formunun i¢ tutarlik katsayilari,
Cronbach a katsayisi kullanilarak hesaplanmistir. Dort hafta gibi bir siireden sonra son 6lgek formu,
calisma grubundan 74 kisiye tekrar uygulanmistir. Hesaplanan Pearson Momentler Carpimmi
Korelasyon Katsayi ile 6lgegin test tekrar test giivenirligi elde edilmistir.

Olgegin yap1 gegerligine iliskin kanitlar elde etmek icin dgretmenlerin cinsiyetleri, calistiklar1 okul
tiirleri, branglari, hizmet siireleri ve daha 6nce idarecilik deneyimi olup olmamalarma gore toplam 6lgek
puanlar ikili olarak karsilastirilmistir. Bu degiskenler acisindan, toplam olgek puanlar: ortalamalars,
bagimsiz gruplar igin t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir. Ayrica,
Ankara’da 0gretmenlik yapan 101 bireyden elde edilen veriler {izerinden dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmistir.

Aragtirma boyunca tiim analizlerde verilerin normal dagildig: sayiltis1 goz oniine almmis, buna uygun
parametrik testler yapilmis ve manidarlik diizeyi olarak .05 alt degeri kabul edilmistir. Ek olarak .01

manidarlik diizeyindeki analiz sonuglar: da ayrica belirtilmistir.
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BULGULAR VE YORUM

Madde Analizi ve Olgegin Faktor Yapisinin Incelenmesi

Denemelik formda yer alan 56 maddeye iliskin madde toplam test korelasyonlari, Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Denemelik Olgegin Madde Toplam Test Korelasyonu

Maddeler r Maddeler Korelasyon Maddeler r Maddeler Korelasyon

Katsayilar Katsayilar
Maddel 0.630** Maddel5 0.637** Madde29 0.341** Madde43 0.404**
Madde2 0.647** Maddel6 0.634** Madde30 0.362** Madde44 0.428**
Madde3 0.255** Maddel7 0.496** Madde31* 0.136* Madde45 0.246**
Madde4 0.589** Maddel8 0.527%** Madde32 0.543** Madde46 0.529**
Madde5 0.456** Madde19 0.625** Madde33 0.628** Madde47* 0.133*
Madde6 0.620** Madde20 0.549** Madde34 0.499** Madde48 0.655**
Madde7 0.411** Madde21 0.378** Madde35 0.556** Madde49 0.480**
Madde8 0.446** Madde22 0.716** Madde36 0.571** Madde50 0.552**
Madde9 0.547%* Madde23 0.590** Madde37 0.550** Madde51 0.546**
Maddel0 0.501** Madde24 0.451** Madde38 0.627** Madde52 0.577**
Maddell 0.553** Madde25 0.402** Madde39 0.593** Madde53 0.606**
Maddel2 0.671** Madde26 0.373** Madde40 0.541** Madde54* 0.131*
Maddel3 0.415** Madde27 0.620** Madde41 0.622** Maddeb5 0.564**
Maddel4 0.431** Madde28 0.557** Madde42 0.643** Madde56 0.602**

*p<.05 **p<.01

Tablo 5’de, madde toplam test korelasyonu sonucu, ii¢ maddenin .20 degerinin altinda oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenlerle 31., 47. ve 54. maddeler Olcekten c¢ikartilmistir. Denemelik formdan
¢ikartilan maddeler sonucunda kalan 53 madde tizerinden temel bilesenler analizi gerceklestirilmistir.

Temel bilesenler analizi 6ncesi verilerin analize uygunlugunu gosteren KMO ve Bartlett Sphericity Testi

sonuglari Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. KMO ve Bartlett Sphericity Testi Sonuglar:

KMO 0.930
Ki-Kare 7161.740
Bartlett Sphericity Serbestlik Derecesi 1378
Manidarlik 0.000*
*p<.01

Tablo 6’'da, KMO katsayis1 miikemmel degerde bulunmus, yani Orneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Bartlett testi sonucunda elde edilen ki-kare degerinin manidar
cikmasz ise, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiginin kabuliidiir.

Denemelik form {tizerinden gergeklestirilen faktor analizi sonuglari ve denemelik formun i¢ tutarlik
katsayis1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Denemelik Formun Faktor Analizi ve Giivenirlik Sonuglari

Faktor Yiikleri
Madde No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12

M1 636

M2 655 -.305

M3 302 464

M4 595

M5 443

M6 626 -323
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M7 399 395 307
M8 448 -344 379
M9 539 406 385
M10 496 439 360
M11 552 -320
M12 686
M13 393 377
M14 424 530
M15 647
M16 647
M17 489
M18 530
M19 632
M20 545 -362
M21 367 376
M22 737
M23 594
M24 460 340 384
M25 391 -374
M26 364  -421 331 311
M27 631  -325
M28 568 -396
M29 319 -396 324 326 334
M30 359 491 -.403
M32 556 406
M33 639
M34 503
M35 561
M36 589 -.493
M37 551 368
M38 645 -397
M39 596 -.303
M40 546 308
M4l 635 -369
M42 647 -305
M43 399 317 384
Ma44 416 460
M45 -431 -350 340
M46 531 -329
M48 667
M49 467 -374
M50 553
M51 537 -321
M52 580
M53 610 -319
M55 562
M56 602
Ozdeger 15510 4.032 1.829 1541 1398 1285 1254 1.169 1.099 1.073 1.057 1.009
Agiklanan 5,00 207 3450 2907 2638 2424 2367 2207 2074 2025 1994 1.903
Varyans
Giivenirlik
(Cronbach 0.9461
Alfa)

Tablo 7’de, faktor analizi sonucu 6zdegeri 1.00’den biiyiik olan 12 faktdr bulunmustur. Birinci faktoriin
0zdegeri, kendisine yakin olan ikinci faktoriin 4 katina yakin biiyiikliiktedir ve degiskenin %29.3"iinii

121



Ogretmenlerin Okul Miidiirlerine Yénelik Likert Tipi Tutum Olgeginin ... Selcuk, E.

tek basmna agiklamaktadir. Ayrica denemelik formun i¢ tutarhik katsayismin (Cronbach o) .95 gibi
yiiksek bir deger ¢ikmasi Olgegin tek boyutlu olma egiliminde oldugunun bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Maddenin birden fazla faktore yiliksek degerde yiik vermesi, ayrica bu yiikler arasi farkin
.10’dan az olmasi durumunda bu maddeler 6lgek kapsamindan ¢ikartilmistir. Faktor yiikii, en kiigiik
degerden baslanmak iizere, Olciitlere uymayan maddeler analizden tek tek ¢ikartilmistir. Her madde
¢ikarildiktan sonra agimlayici faktor analizi tekrar gerceklestirilmis ve faktor yiikleri her defasinda
kontrol edilmigtir. Bunun sonucunda, 3, 5, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 27, 29, 31, 32, 33, 35, 37, 41, 43,
44, 46, 47, 48, 49, 50, 53, 54, 55 numarali maddeler denemelik formdan ¢ikartilmistir. Madde ¢ikarma
isleminden sonra olusan 6lgegin son durumu ve varimax rotasyonu sonucunda olusan durum, Tablo 8

ve Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 8. Olgegin Son Faktdr Yapist

Faktor Yiikleri
Madde No 1 5 3 4 5 6

M2 .709 -.376

M42 .691

M15 .688

M1 .678 -.352

Meé .676 -.364

M39 .627 316

M56 .624

M4 .610

M52 .607

M38 .594 -.327 -.338

M36 .587 -.409

M40 .584 375

M23 .581 .389

M28 .574 -.309

M11 .565 -.323

M51 .564 -.312 316

M20 .557 -.351

M9 .544 513 373

M34 473 -.388 -.386

M24 421 .383

M14 424 .617

M30 .343 .544 .347

M10 487 .532 323

M7 .380 .456 321

M45 441

M26 418 -.334 .560

M8 495 -.301 .509
Ozdeger 8.410 2.822 1.354 1.216 1.049 1.031
Aciklanan Varyans 31.148 10.452 5.013 4.502 3.886 3.817
Giivenirlik (Cronbach 0.91

Alfa)

Tablo 8 ve Sekil 1 beraber incelendiginde dlgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
Birinci faktor varyansin (degisimin) %31.2 aciklamaktadir. Birinci faktore en yakin 6zdegerde bulunan
ikinci faktor ise varyansm (degisimin) ancak %10.5’ini agiklamaktadir. Son durumdaki olgegin
Cronbach a katsayisi (i¢ tutarlik) .91 olarak bulunmustur. Bu deger maddelerin oldukca homojen bir
yapida oldugunun gostergesidir. Tiim bu bulgular sonucu 6lgegin tek boyutlu bir yapida oldugu
sOylenebilmektedir. Faktor yiik dagihmmin daha net gorebilmesi i¢in yapilan varimax rotasyonu
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sonucunda, dlgegin alt1 bilesenli bir yapida oldugu gozlenmistir. Bu duruma iligkin bulgular Tablo 9'da

verilmistir.

Tablo 9. Varimax Rotasyonuna Goére Faktor Yiik Dagilimi

Faktor Yiikleri

1 2 3 4 5 6
M42 .761
M39 .688
M51 .678
M20 .667
M11 .625
M56 .601
M40 .584 301
M52 .562
M9 .812
M10 771
M14 .675
M23 .659
M7 .649
Meé 712
M2 .691 .332
M1 .685
M4 .643
M15 .355 510
M45 402 -.322
M28 .667
M30 413 .666
M36 .305 .654
M34 .789
M38 .659
M24 .386 .543
MsS8 .770
M26 .745

Madde No

Tablo 8 ve Tablo 9 beraber incelendiginde, kalan 27 maddeden olusan 6l¢egin son formunun tek boyutlu
ve alt1 bilesenden olustugu goriilmektedir. Olgegin son formunun yapisini gosteren ve dzdegerlerden

(eigenvalues) olusan yamag birikinti grafigi Sekil 1'de verilmistir.

Yamag - Birikinti Grafigi

5+

Ozdegerler

YT 1 1 1 T 1 1 T 1T 1T T T T T 1T T T T T T 11
12 3 45 6 7 & 9 101112131415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Bilegenler

Sekil 1. Olgegin Bilesenlerine Ait Ozdegerler (Yamag-Birikinti) Grafigi
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Sekil 1'e gore, birinci faktore ait 6zdegerden sonra grafik hizl bir diisiis; daha sonraki 6zdegerlerde ise
azalan bir diisiis gostermektedir. Buna gore 6lgegin tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Clgekteki Maddelerin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari, Faktor Analizi ve
Faktorlerin Cronbach Alfa Sonuglari

]
| 5 £ & 3
Maddeler ve Bilegenler v/ g g =
: § 7
E T £ &
= Y
I. Bilesen: Rehberlik Cr a=0.85 5 3 S =

11  Okul midiiriinii gérmek is motivasyonumu arttirir. 2.801 1.066 0.485 0.625

20 Okul midiirlerinin etkileriyle, 6gretmenlik meslegimi daha iyi yonde
gelistirecegime inaniyorum.

39 Okul mudiirlerinin, 6gretmenlik meslegi ile ilgili hedeflerimi
gerceklestirmemde biiyiik katkilar: olacagim/oldugunu diisiiniiyorum.

3.010 1.137 0.534 0.667

2915 1.079 0.578 0.688

40 Okul mudiiriiniin verdigi gorevleri seve seve yaparim. 3.318 0.877 0.546 0.584

42  Okul midiirlerini 6gretmenler i¢in bir rehber olarak goriiyorum. 3.020 1.065 0.663 0.761

51 Okul miidiirii bana gore bir basogretmen konumundadir. 2.830 1.060 0.536 0.678

52  Okul midiiriiniin kararlarina saygi duymak gerekir. 3.360 0.888 0.492 0.562

56 Okul miidiirlerinin deneyimlerinden yararlanabilecegimi diisiintirtim. 3.396 0950 0.472 0.601
II. Bilesen: Olumsuz Uyaricilik Cr a=0.82

7 Ogretmenlik meslegimi yaparken, okul miidiirlerini 6niimde birer engel 3.726 1.020 0.456 0.649
olarak goriiyorum.

9 Okul miidiirleri, isimi yaparken stres altinda hissetmeme neden oluyor. 3.593 1.035 0.726 0.812
10 Okul miidiirleri beni okula kars1 sogutmaktadir. 3.780 0.987 0.645 0.771
14 Okul midiirii kelimesini duymak bile {izerimde bir baski hissetmeme neden 3.902 0.941 0.584 0.675
oluyor.
23  Okul midiirleri rahat bir ortamda calismama engeldir. 3.595 0.886 0.582 0.659
III. Bilesen: Yetkinlik Cr a=0.81
1 Okul miidiirleri, islerinde yetkin kisilerdir. 3.167 1.057 0.657 0.685
2 Okul midiirleri, cagdas diisiinen insanlardir. 2928 1.051 0.721 0.691
4  Okul midiirleri 6gretmenlerle iletisim kurmaya aciktirlar. 3.242 1.039 0.562 0.643
6  Okul midiirlerinin egitim alaninda bilgi ve tecriibeleri yiiksektir. 2.842 1.011 0.660 0.712

Okul miidiirlerinin okulu daha nitelikli hale getirmede elinden gelen tiim 3.154 1.057 0.532 0.510

15 . .
¢abay1 harcadigina inanirim.
45 Okul miidiiriiniin 6gretmenlere yonelik degerlendirmelerinin nesnel 3.052 0.923 0.373 0.402
olduguna inanirim.
IV. Bilesen: Cikar Saglama Cr a=0,72
28 Okul miidiirlerinin okulu kendi ticari amaglari i¢in olarak kullandiklarma  3.766 0.879 0.630 0.667
inanmyorum.
30 Okul midiiriiyle karsilasma diisiincesi bile beni kaygilandirir. 3.996 0.836 0.627 0.654
36 Okul miidiirleri, bulunduklar1 makami kisisel amaglari i¢in kullanan 3.649 0.887 0.643 0.666
kisilerdir.
V. Bilesen: Negatif Kisilik Cr a=0,66
24 Kurum igi ¢atismalarin nedeni olarak okul miidiirlerini gortiriim. 3.570 0.927 0.473 0.543
34 Okul miidiirlerinin kendini miikemmel goren insanlar olduklarin 3298 0994 0.696 0.789
diistiniiyorum.
38 Okul miidiirlerinin elestiriye tahammiilii yoktur. 3.044 1.007 0.625 0.659
VI. Bilegen: Otorite Cr a=0,62
8  Okul midiiriiniin kararlarina uyulmas: gerektigine inantyorum. 3293 1.021 0.720 0.770

26 Okul midiirlerinin aldig1 her karara uyulmasi gerektigini diisiiniiyorum. 2.539 0967 0.663 0.745

Tablo 10’a gore her bilesenin ads, i¢ tutarlik katsayisi, kapsamimndaki maddeler, her bir maddenin
aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, communality ortak varyans degeri ve faktor yiikleri
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goriilmektedir. Buna gore, kapsamindaki maddeler agisndan, 1. bilesen “Rehberlik”, 2. bilesen
“Olumsuz Uyaricilik”, 3. bilesen “Yetkinlik”, 4. bilesen “Cikar Saglama”, 5. bilesen “Negatif Kisilik” ve
6. bilesen “Otorite” adlarini almistir. Olgegin Rehberlik bileseni, 8 maddeden olusmakta ve i¢ tutarligt
.85, Olumsuz Uyaricilik bileseni, 5 maddeden olusmakta ve i¢ tutarhigi .82; Yetkinlik bileseni 6
maddeden olusmakta ve i¢ tutarligr .81; Cikar Saglama bileseni 3 maddeden olusmakta ve i¢ tutarlig:
.72; Negatif Kisilik bileseni 3 maddeden olusmakta ve i¢ tutarlig1 .66; Otorite bileseni 2 maddeden
olusmakta ve i¢ tutarlig .62 olarak hesaplanmistir. Otorite bileseni 2 maddeden olustugu icin 6lgekten
¢ikarilabilir, ancak bu durum o6lgiilen kavrama iliskin yapmin hatali olusturulmasina neden olur. Baska
bir agidan boyle maddelerin ¢ok boyutlu oldugu g6z ard1 edilmis olur (Erkus, 2014).

Tablo 11'de her alt bilesenin birbiriyle ve 6lgegin kendisiyle hesaplanan korelasyon degerleri
goriilmektedir.

Tablo 11. Bilegenlerin ve Toplam Puan Korelasyonlar1

Rehberlik 3;;‘“‘“3;‘11 Yetkinlik ng‘ﬁi; . if;;‘:g Otorite
Rehberlik P.M.C.K.K -
Olumsuz Uyaricilik P.M.C.K.K 0.316** -
Yetkinlik P.M.C.K.K 0.662** 0.422%* -
Cikar Saglama P.M.C.K.K 0.367** 0.484** 0.431** -
Negatif Kisilik P.M.C.K.K 0.417** 0.473** 0.423** 0.482** -
Otorite P.M.C.K.K 0.495** 0.140* 0.454** 0.198** 0.230** -
Toplam P.M.C.K.K 0.815** 0.651** 0.793** 0.625** 0.684** 0.482%**
#p<.01 *p<.05

Tablo 11’e gore 6lgekle en yiiksek iliskiyi, “Rehberlik” bileseni vermistir. En diisiik iliskiyi ise, “Otorite”
bileseni vermistir. Bilesenler arasindaki en yiiksek iliski, “Rehberlik” ve “Yetkinlik” bilesenleri
arasmndadir. En diisiik iliski ise, “Olumsuz Uyaricilik” ve “Otorite” bilesenleri arasindadir.

Giivenirlik

Olgegin biitiiniine ait Cronbach « (i¢ tutarlik) katsayisi 0.91 (p<.05) olarak hesaplanmistir. Bilesenlerin
i¢ tutarlik katsayilar1 tek tek incelediginde; Rehberlik bileseni icin 0.85 (p<.05), Olumsuz Uyaricilik
bileseni 0.82 (p<.05), Yetkinlik bileseni i¢in 0.81 (p<.05), Cikar Saglama bileseni i¢in .72 (p<.05), Negatif
Kisilik bileseni i¢in .66 (p<.05), Otorite bileseni i¢in .62 (p<.05) degerleri bulunmustur. Sosyal bilimler
i¢in alt smir .70 (p<.05) olarak kabul edildigi diisiiniiliirse, 6lgegin son iki bilesenin yeterli giivenirlikte
olmadig: goriilmektedir, ancak dlgegin tamamina ait olan i¢ tutarlik katsayis1 oldukga yiiksek olarak
hesaplanmigtir. Olgek toplam puanlari iizerinden yiiriitiilen test tekrar test giivenirligi sonuclarina gore
korelasyon katsay1s1 .78 (p<.01) olarak bulunmustur.

Gegerlik

Kapsam gecerligine kanit olarak; denemelik 6l¢cegin maddeleri hazirlanirken, mesleginde deneyimli
o0gretmenlerin ve 6lgme degerlendirme uzmanlarinin goriisleri almmistir.

Yap1 gecerligi icin yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda Olgegin tek boyutlu alt1 bilesenli bir
yapida oldugu gozlenmistir. Bu durum 6lgegin yap1 gegerligine kanit olarak sayilabilmektedir, ancak

Olciilen degiskenle ilgili dogrudan bir ol¢iit olmamasi durumundan Olgiite dayali gegerlik
hesaplanamamastir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda olusan son formun (27 madde) yapismin dogrulanmasi i¢in 101
birey ilizerinden alnan verilerle dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Dogrulayic1 faktor
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analizi, daha 6nce arastirmaci tarafindan belirlenmis bir modelin dogrulanmasini test etmek amaciyla
kullanilir. Olgek maddeleri, yapilandirildig1 diisiiniilen birden fazla ortiik degiskenin, bagka ortiik
degisken tarafindan agiklandi81 varsayilir ve bu varsaymmin veriye uygunlugu test edilir (Simsek, 2007).
Olgegin yapisina iligkin kurulan model ve degiskenlere (gdzlenen-ortiik) ait standartlagtirilmig

kestirimler Sekil 2’de verilmistir.

hl-Square=3hL 10, df=303, P-valup=D, 00dEE, EHSEA=D_DS3

Sekil 2. Olgegin Yapisina Iligkin Kurulan Model ve Standartlastirilmis Kestirim Degerleri
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Model uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan birbirinden farkli uyum iyiligi indeksleri ve bu
indekslerin sahip oldugu istatistiksel fonksiyonlar mevcuttur (Gizir, 2005). Buna gore, yapilan
dogrulayici faktor analizi sonuglarina iliskin uyum indeksleri Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Olgegin Yapisma lligkin Dogrulayici Faktér Analizi Uyum indeksleri
Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Hesaplanan

Uyum Indeksleri Olciitii Olciitii Degerler Sonug
X?/sd 0-3 3-5 1.27 Miikemmel Uyum
RMSEA .00 < RMSEA <.05 .05<RMSEA <.10 .05 Miikemmel Uyum
SRMR .00 <SRMR < .05 .05 <SRMR <.10 .06 fyi Uyum

NFI .95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 92 Miikemmel Uyum
CFI 95<CFI<1.00 .90 < CFI <.95 98 Miikemmel Uyum

GFI .95 < GFI<1.00 90 < GFI <.95 85 Ret

AGFI .90 < AGFI < 1.00 .85< AGFI <.90 .80 Ret

Tablo 12’ye gore, yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen ki-kare istatistiginin serbestlik
derecelerine orani (x2/df) 1.28 (x2=395.10; df=309); kok ortalama kare yaklasim hatasi (RMSEA) .05;
standardize edilmis kok ortalama kare hatasi (SRMR) .06; normlanmis uyum indeksi (NFI) .92;
karsilastirmali uyum indeks (CFI) degeri ise .98; uyum iyiligi indeksi (GFI) .85; diizeltilmis uyum iyiligi
indeksi (AGFI) .80 olarak elde edilmistir. x2/df degerinin “0 ile 3” arasinda olmasi modelin miikemmel
derecede uyum sagladigini gostermektedir. GFI ve AGFI degerlerinin istenilen model-yapr uyum
degerlerini saglayamadig goriilmektedir. Bu durum i¢in modelde degisken sayisi fazla iken ve karmasik
modellerde iyi sonug¢ vermedigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, literatiir incelendiginde bu
indekslerin aldiklar1 degerlerin 6rneklem biiyiikliigiinden etkilenebildikleri soylenmektedir (Simsgek,
2007). Bununla birlikte, RMSEA, SRMR, NFI ve CFI degerlerinin beklenen degerler arasinda olmas:
nedeniyle model-yap1 uyumunun yiiksek derecede saglandig1 soylenebilmektedir.

Farkli gruplar agisindan yapilan bagimsiz gruplar igin t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 Olgegin yap1 gecerligi hakkinda bilgiler vermektedir. Buna gore, olgek toplam puanlar:
sirasiyla cinsiyet, okul tiirii, brans, hizmet yili ve ge¢gmisinde idarecilik deneyimi bulunup bulunmamas:
acisindan karsilastirilmistir. Tablo 13’de bireylerin cinsiyetlerine gore 6lgek toplam puanlar1 arasinda
manidar bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar i¢in T-testi

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 13. Cinsiyete Gore Olgek Toplam Puani Igin Yapilan T Testi

Degisken N Ort. SS T degeri sd p
Bayan 152 180.772 26.264
Bay 141 179.475 29.199 0-400 291 0.689

Levene Testi F=.22; p>.05

Tablo 13'te goriildiigii gibi cinsiyet degiskeni agisindan bireylerin toplam puanlar1 arasinda manidar
bir farklilik bulunamamuistir (t=.40; p>.05).

Tablo 14’te bireylerin calistiklar1 okul tiirlerine gore Olgek toplam puanlari arasinda manidar bir
farkhiligin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglar:

verilmistir.

Tablo 14. Okul Tiiriine Gére Olgek Toplam Puani Igin Yapilan Varyans Analizi

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplam1 Sd Kareler Ortalamasi F degeri p
Gruplar aras1 8447.965 2 4223.983
Gruplar ici 228000.0 293 778.157 5.428 0.005
Toplam 236447.9 295

Levene Testi F=.52; p>.05
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Tablo 14'te goriildiigli gibi, okul tiirlerine gore bireylerin dl¢ek toplam puanlar: arasindaki farkin
manidarhgini test etmek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda F degeri manidar bulunmustur (F=5.43;
p<.05). Bu manidarligin hangi okul tiirlerinde farkhlasti$in1 gormek icin yapilan ikili karsilagtirmalar
Scheffe testi sonucuna gore; anaokulu ile liseler arasinda anaokulu lehine, ilkokullar ile liseler arasinda
ilkokullar lehine, ortaokullar ile liseler arasinda ortaokullar lehine manidar bir farklilik bulunmustur.
Anaokullari, ilkokullar ve ortaokullar arasinda manidar bir farklilik bulunamamastir.

Tablo 15'te bireylerin 6gretmenlik branslara (uzmanlik alanina) gore 6lgek toplam puanlari arasmnda
manidar bir farklihgin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 15. Branglara Gére Olgek Toplam Puani Igin Yapilan Varyans Analizi

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F degeri p
Gruplar aras1 15650.163 14 1117.869
Gruplar igi 175103.6 228 767.998 1.456 0.129
Toplam 190753.7 242

Levene Testi F=1.02; p>.05

Tablo 15'de, bireylerin 6gretmenlik branslarma (uzmanlik alan1) gore 6lgek toplam puanlari {izerinde
manidar bir farklilik bulunamamaistir. Brans farkliliklari, okul miidiirlerine kars1 bir tutum degisimine
neden olamamaktadir (F=1.46; p>.05).

Tablo 16'da bireylerin ¢ahstiklar1 hizmet siirelerine goére dlgek toplam puanlar1 arasinda manidar bir
farkhiigin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglar:

verilmistir.

Tablo 16. Hizmet Yillarina Gére Olgek Toplam Puani Igin Yapilan Varyans Analizi

Varyansin Kaynag: Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F degeri p
Gruplar aras1 4948.046 4 1237.012
Gruplar ici 229638.6 287 800.135 1.546 0.189
Toplam 234586.7 291

Levene Testi F=2.4; p>.05

Tablo 16’da goriildiigii gibi, hizmet siiresi bireylerin olgek toplam puanlar: {izerinde manidar bir
farklilik yaratmamistir (F=1.55; p>.05).

Tablo 17’de bireylerin mesleki ge¢mislerinde herhangi bir okulda idarecilik gorevinde bulunup
bulunmamalarma gore olgek toplam puanlar1 arasinda manidar bir farkhili§in olup olmadigmin

belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar igin T-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 17. Gegmisinde Idarecilik Deneyimi Olup Olmamasina Gore Olgek Toplam Puani igin Yapilan T
Testi

Degisken N Ort. SS T degeri sd p
Evet 76 183,4681 26,753
Hayir 211 178,0219 29,062 1430 285 0,154

Levene Testi F=0.79; p>.05

Tablo 17'de, O6gretmenlerin ge¢misinde idarecilik deneyimlerinin olup olmamas: onlarin okul
miidiirlerine yonelik tutumlarinda manidar bir farklilik olusturmamaktadir (t=1.43; p>.05).
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TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, 6gretmenlerin okul miidiirlerine yonelik tutumlarinm belirlemek amaciyla gelistirilen 56
maddelik Slgme araci, 325 &gretmene uygulanmistir. Ogretmenler iizerinden toplanan veriler
tizerinden gecerlik ve giivenirligini belirlemek amaciyla madde toplam test, test tekrar test, agimlayici
ve dogrulayici faktor analizi calismalari yapilmistir. Bunlarla beraber 6lgegin tamamina ve bilesenlerine
ait i¢ tutarlik katsayilar1 da hesaplanmistir. Yap1 gecerligi icin, tutum Olgegi toplam puanlar1 bazi
degiskenler a¢isindan karsilastirilmistir.

Okul miidiirlerine yonelik gelistirilen tutum 6l¢eginin acikladig1 varyans %58.82’dir. Tek boyut ve alt1
bilesenden olusan 6lgegin son formu, 19 olumlu ve 8 olumsuz madde olmak tizere toplam 27 maddeden
olusmaktadir. Olgegin son formu Ek-1'de verilmistir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 135, en
diisiik puan ise 27'dir. Olgegin son uygulamasmdan elde edilen sonuglara gore alnan en yiiksek puan
123, en diisiik puan ise 63 olmustur.

Olgegin i¢ tutarligi (.91) ve test tekrar test giivenirligi (.78) i¢in hesaplanan korelasyon katsaynin .70'in

tizerinde ve manidar bulunmasi, yeterli derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.
Olgegin yap1 gegerligi icin yapilan analizler sonucunda;
¢ Acimlayici faktor analizi sonucunda 6lgek tek boyutlu ve alt1 bilesenli bir yap1 gostermistir.

e Dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda Olgegin son formunun faktor yapisinin beklenilen uyum

diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Gruplar arasi farklilasmanin belirlenebilmesi icin yapilan ikili ve ¢oklu karsilastirmalar sonucunda;

e Ogretmenlerin cinsiyetleri agisndan tutumlarinda herhangi bir manidar farklik bulunamamistir.

. @gretrnenlerin calistiklar: okul tiirleri agisindan anaokulu, ilkokul, ortaokullarin 6lgek puanlari lehine

manidar bir farklilik bulunmustur.

e Meslekte gecirilen hizmet siiresi ve ge¢gmisinde yOnetim deneyimi olup olmamasi &gretmenler

arasmnda manidar bir farklilik yaratmamuigtir.
ONERILER

Aragtirmada elde edilen sonuglar kapsaminda, giivenilir ve gecerli bir oOlcek gelistirildigi
goriilmektedir. Olgek gelistirmenin bir noktada sonuglanan bir siire¢ olmadig1 géz oniine alindiginda,
gelistirilen bu 6lgek daha farkli gruplar {izerinden veriler toplanarak ayni analizler yinelenebilir. Bu
sekilde Olgegin faktor yapisi tizerindeki degisimler gozlenebilir.
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Ek 1: Okul Miidiirlerine Yonelik Tutum Olgegi

Degerli Ogretmenler,

Bu form; 6gretmenlerin okul miidiirleri ile ilgili duygu ve diisiincelerinizi ortaya koymay1 amacglayan
bilimsel bir arastirma igin hazirlanmis olup, verdiginiz cevaplar baska bir amacla kullanilmayacaktir.
Calismanin saglikli sonuglar vermesi; ifadelerin igtenlikle ve samimi bir sekilde yanitlamaniza baghdir.
Form’da toplam 56 adet ifade bulunmaktadir. Sizden istenilen eksiksiz bir sekilde her bir ifadeyi
okuduktan sonra ilgili ifadeye katilma diizeyinizi karsisinda yer alan kutucuga (X) ile isaretleyerek
cevaplandirmanizdar.

Form {izerine kimliginizi belirtecek herhangi bir isaret koymaniza gerek yoktur. Calismanmn sonuglar:
hakkinda bilgi almak isterseniz; erayselcuk84@gmail.com adresinden arastirmaciya ulasabilirsiniz.
Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Eray SELCUK
Olgme ve Degerlendirme Uzmani

Kisisel Bilgiler

Rumuz:...........coooovii (Daha onceki doldurdugunuz formadaki rumuzu yazimz.)
Cinsiyetiniz: Erkek (J Kadin (J

Bransmiz:............coooiiiii

Mesleki Hizmet Yiliniz: 1-5 (J 6-10 U 11-15 OJ 16-20 J 21 ve dizeri J

Gorev siireniz boyunca herhangi bir okulun yénetim kademesinde bulundunuz mu? Evet (J Hayir()
Cevabmiz Evet ise hangi gorevde bulundunuz? Miidiir (J Miidiir Yardimeais: (J

IFADELER

KESINLIKE KATILMIYORUM
KATILMIYORUM
KESINLIKLE KATILIYORUM

KARARSIZIM
KATILIYORUM

Okul miidiirleri, islerinde yetkin kisilerdir.

Okul miidiirleri, cagdas diisiinen insanlardir.

Okul miidiirleri 6gretmenlerle iletisim kurmaya agiktirlar.

Okul miidiirlerinin egitim alaninda bilgi ve tecriibeleri yiliksektir.
Ogretmenlik meslegimi yaparken, okul miidiirlerini 6niimde birer

Gl | W |N| =

engel olarak goriiyorum.

=)}

Okul miidiiriiniin kararlarma uyulmas: gerektigine inaniyorum.
7 | Okul miidiirleri, isimi yaparken stres altinda hissetmeme neden

oluyor.

8 | Okul miidiirleri beni okula kars1 sogutmaktadar.

9 | Okul miidiiriinii gérmek is motivasyonumu arttirir.

10 | Okul miidiirii kelimesini duymak bile tizerimde bir baski
hissetmeme neden oluyor.
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11

Okul miidiirlerinin okulu daha nitelikli hale getirmede elinden gelen
tiim ¢abay1 harcadiina inanirim.

12

Okul miidiirlerinin etkileriyle, 6gretmenlik meslegimi daha iyi
yonde gelistirecegime inaniyorum.

13 | Okul miidiirleri rahat bir ortamda ¢alismama engeldir.
14 | Kurum i¢i catismalarin nedeni olarak okul miidiirlerini goriiriim.
15 | Okul miidiirlerinin aldig1 her karara uyulmas: gerektigini

diisiiniiyorum.

16

Okul midiirlerinin okulu kendi ticari amaglari i¢in olarak
kullandiklarma inaniyorum.

17

Okul miidiiriiyle karsilagsma diisiincesi bile beni kaygilandirir.

18

Okul miidiirlerinin kendini miikemmel géren insanlar olduklarin:
diisiiniiyorum.

19

Okul miudiirleri, bulunduklart makami kisisel amaclar1 i¢in kullanan|
kisilerdir.

20

Okul miidiirlerinin elestiriye tahammiilii yoktur.

21

Okul miidiirlerinin, 6gretmenlik meslegi ile ilgili hedeflerimi
gerceklestirmemde biiyiik katkilar1 olacagini/oldugunu
diisiiniiyorum.

22

Okul miidiiriiniin verdigi gorevleri seve seve yaparm.

23

Okul miidiirlerini 6gretmenler igin bir rehber olarak goriiyorum.

24

Okul miidiiriiniin 6gretmenlere yonelik degerlendirmelerinin nesnel
olduguna inanirmm.

25

Okul miidiirii bana gore bir basogretmen konumundadir.

26

Okul miidiiriiniin kararlarma saygi duymak gerekir.

27

Okul miidiirlerinin deneyimlerinden yararlanabilecegimi

diistintirim.
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