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OZET

Literatiir incelemesi, okul yoneticilerinin duygusal yiikiiniin karar siirecini nasil etkiledigine iliskin bir arastirma boslugunu
isaret etmistir. Oysa, bu durum ayni zamanda uygulama agisindan da dnemlidir. Bu ¢alisma 6ncelikle okul yoneticilerinin
duygusal yiikiinii betimlemeyi ve bu yiikiin onlarin karar siirecini nasil etkiledigini karma ydntem kullanarak ortaya koymay!1
amaglamistir. 2016 bahar doneminde Aksaray Ili sehir merkezindeki ilkokul, ortaokul ve lise kademesinden devlet
okullarinda gérev yapmakta olan okul yoneticileri arastirmaya katilmigtir. Tk asamada, oranli tesadiifi 6rneklemeyle segilen
129 okul yoéneticisinin duygular1 yasama sikligini ortaya koyabilmek i¢in duygu tarama listesi kullanilmistir. Ardindan
amagli 6rneklemeyle belirlenen 30 okul yoneticisiyle yari-yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir. Boylece duygusal
yiikiin sebepleri ve karar siirecini nasil etkiledigini incelemeye calistik. Caligmada elde edilen nicel ve nitel veriler
tanimlayici istatistikler ve igerik analiziyle incelenmistir. Calisma sonunda okul yoneticilerinin duygusal yiikiiniin diisiik
diizeyde oldugu ve pozitif duygulari daha siklikla yasadiklari saptanmistir. Ayrica, duygusal yiikiin temel sebebinin
6grenme-0gretim islerinden ziyade okulun isletme isleriyle ilgili konular oldugu anlasilmistir. Duygusal yiikiin karar siirecini
diisiik diizeyde etkiledigi ve bu etkiyi kontrol edebilmek i¢in karari erteleme, kisa siireli ortamdan uzaklagma, rasyonel hesap
gibi stratejiler kullandiklar: belirlenmistir.
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EXAMINING THE EMOTIONAL BURDEN OF SCHOOL ADMINISTRATORS in
TERMS of ITS IMPACT on DECISION-MAKING PROCESS

ABSTRACT

Literature review indicated a research gap that how school administrators’ emotional burden affect their decision-making.
However, it is also important for application. This study aimed at first describing the emotional burden of school
administrators, then investigating how it affects their decision making process by mixed method. School administrators, who
work in the primary, lower-secondary and secondary public schools located in the centre of Aksaray Province in 2016 spring
term, participated in the study. At the first step, we used the control list of emotions to describe the frequency of emotions of
totally 129 school administrators selected through proportionate and random sampling techniques. Then, we carried out
semi-structured interviews with the purposefully selected 30 school administrators. Thus, we investigated the emotional load
and how it affects their decision making process. Quantitative and qualitative data gathered in the study were analysed by the
descriptive and content analysis techniques. We resulted that school administrators have low-level emotional load and they
more frequently experience the positive emotions. In addition, the basic reasons of their emotional load are related with the
schools’ physical infrastructure rather than teaching-learning process. Their emotional load had a low impact on their
decision-making process. In order to control its effect they used some strategies such as postponing the making decision,
going away for a while, and rationalizing.

Key Words: School Administrators, emotional load, decision-making process, mixed method
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1.PROBLEM DURUMU

Duygular, “kisinin i¢ ya da dis diinyasindan kaynakli ¢ok ¢esitli ihtiyaglar temelinde tetiklenen hoglanma veya
act hissetme seklindeki tepkilerdir” (Morgan, 2010; Scherer; 2009). Zihinsel siiregle etkilesim halinde insanin
sosyal iligkilerini etkileyebilen duygular, ayni zamanda sosyal iligkilerden ve ge¢mis yasantilardan da
etkilenmektedir (Chernyshenko, Kankaras, ve Drasgow, 2018; Day ve Leitch, 2001; Murphy ve Hall, 2011).
Duygular, kisiler arasinda transfer edilebilmekte; bagkalarinin davraniglarinin gozlenmesiyle yasanabilmekte ve
yasanilan deneyimler sonraki duygusal tepkileri sekillendirebilmektedir (Becker, Goetz, Morger ve Ranellucci,
2014; Biiyiikgdze ve Ozdemir, 2017; Chernyshenko vd., 2018; Farouk, 2012; Frenzel, Becker-Kurz, Pekrun,
Goetz ve Liidtke; 2017; Pekrun, 2000; Weiss, 2002). Calisma ortamlar1 duygulardan bagimsiz degildir. Is
yasaminda yapilan faaliyetler, {istlenilen sorumluluklar, yerine getirilmesi gereken dnem derecesi yiiksek fakat
zor igler calisanlar iizerinde baz1 duygusal etkiler yaratir (Carusso ve Salovey, 2011). I¢inde bulunulan kosullar,
¢alisanin olumlu duygular yagsamasina yol agabilecegi gibi onu bunaltan, kaygilandiran, izen olumsuz duygulara
da siiriikleyebilir (Leithwood ve Beatty, 2008). Bir is ortaminda olumlu ya da olumsuz belirli duygularin
streklilik egilimi gdstermesi, duygusal yiik olusturur ve ¢alisanlarin performansina yansir (Barutgugil, 2002).
Ornegin, basarilmas: gii¢ islerle ugrasmaktan dolay: kiside olusan bikkinlik, endise siirekli hale geldiginde
kisinin kararlarinda ve davranislarinda olumsuz etkiler yaratabilir (Goleman, 2011; Rafaeli ve Worline, 2001).
Giliniimiize yaklastikga fiziksel ig yiikii azalirken rekabet, hesapverebilirlik, bireysel talepleri karsilama ve
kendini yenileme ve degisim ihtiyact nedenleriyle zihinsel ve duygusal is yiikii artma egilimindedir (Ladstdtter
ve Garrosa, 2008). Buna ek olarak; iistlenilen rol geregi ¢alisanlarin sergiledigi duygu ile gercekte hissettigi
duygu farkl olabilir (Ozdemir ve Kogak, 2018). Orgiitsel yasamda adaletsizlik algisi, takdir edilmeme, gdzard:
edilme, psikolojik giivencesizlik gibi algilar da duygusal yiikii artirmaktadir (Robbins ve Judge, 2015).
Duygusal olaylar teorisine gore is ortaminin 6zellikleri belirli duygularin yasanmasina yol agabilir. Daha ¢ok
olumlu duygularin yasandigi c¢alisma ortamlarinda girisimciligin, yaraticiligin, orgiitsel &grenmenin ve
psikolojik gilivencenin daha yiiksek oldugu bildirilmektedir (Edmondson, Kramer ve Cook, 2004; Sutton ve
Wheatley, 2003; Yamamoto, Gardiner, Tenuto, 2014; Yildirim ve Yenipinar, 2017). Caligsanlarin is ortamlarinda
yasadiklar1 duygular incelenerek, nelere nasil miidahale edileceginin belirlenmesi yonetimsel bir zorunluluktur.
Bu kapsamda duygularin analizi {i¢ boyuta isaret etmektedir: (i) duygulara yol acan sebepler, (i) duygularin
yasanma diizey ve siklig1 (duygusal yiik) ve (iif) yasanan duygularin sonuglari, etkileri (Morgan, 2010).

Okullar, iletigimin, etkilesimin ve duygularin yogun yasandigi ¢alisma mekanlaridir (Barutgugil, 2002; Oplatka
ve Arar, 2018; Yamamoto vd., 2014). Duygular, yonetim siiregleri dahil okuldaki liderlik, orgiitsel degisim,
orgiit iklimi, performans gibi birgok boyutu etkileyebilme potansiyeli tagimaktadir (Lunenburg ve Ornstein,
2013). Liderlik ozelliklerinden biri duygusal olgunluktur. Okullarin olumlu bir duygusal atmosfere ve
strdiirtilebilir iligkilere sahip olmasinda en 6nemli gorev okul ydneticilerine diigmektedir. Onlarin yonetim
felsefesi, liderlik tarzi, otorite bi¢imi, ise ve bireye karsi tutumlari, drgiitlerde olumlu veya olumsuz duygusal
atmosferin olugmasinda onde gelen faktérlerdendir (Téremen ve Cankaya, 2008). Okul yoneticileri igin
duygusal yiik (emotional labour) onlarin okul paydaslariyla etkilesimlerinden kaynakli siirekli tekrar eden
duygularin birikimidir (Maxwell ve Riley, 2017). Okul yoneticilerinin yonetim siireclerini gergeklestirme
diizeyleri de duygularin etkileyebilecegi bir alandir. Yonetim siirecleri planlama, orgiitleme, kadrolama,
yoneltme, koordine etme, raporlama ve biit¢celeme seklinde siralanmaktadir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).
Yonetimde karar siirecinin onemi ise Herbert Simon tarafindan agiklanmistir. Ona gore yonetimin diger
stirecleri karar siirecine baglidir. Yonetimde karar vermenin, liderlik agisindan 6nemi ise Vroom ve Yetton’in
yaklasiminda ortaya konulmustur. Vroom ve Yetton’in normatif yaklagimi iyi kararlarin orgiite hedefini
basarmasini saglarken, kotii kararlarin orgiitii basarisizliga gotiirecegini temel alir (Aydm, 1991; Bursalioglu,
2002; Kiigiikali, 2011). Yonetim siiregleri arasinda karar verme 6zel bir 6neme sahiptir ¢ilinkii diger siireglerin
baslangicint olusturur (Bursalioglu, 2002; Drucker ve Maciariello, 2012). Karar, bir ¢ikt1 olarak, karart verenin
zihinsel ve duygusal Ozellikleri, karar siirecini igletmesi ve bulundugu ortamin ozelliklerinin karmagik
etkilesiminin bir sonucu seklinde agiklanabilir (Hoy ve Miskel, 2012; Robbins ve Judge, 2015). Baltas (2012)’a
gore “biitiin kararlarim dayandigi mutlaka bir duygusal temel vardir”. Okul yoneticilerinin duygusal yiikleri,
onlarin kararlarini etkileme giicline sahiptir (Bursalioglu, 2002). Okul yoneticileri i¢in duygusal yiik (emotional
labour) onlarin okul paydaslariyla etkilesimlerinden kaynakli siirekli tekrar eden duygularm birikimidir
(Maxwell ve Riley, 2017). Merkezi yonetimin okuldaki temsilcisi olan ve ayni zamanda mesleki rolii geregi
ogretmenlere ve okulun diger paydaslarina 6nderlik etme rolii olan okul yoneticilerinin bu 6zel konumu, ¢ok
farkli duygular1 yasamalarina yol agmaktadir. Bu durum onlarin duygusal yiiklerini artirmakta dolayisiyla
verecekleri kararlar1 da etkileyebilmektedir. Bu teorik iddia hipotez olarak ‘H;: Okul ydneticilerinin duygusal
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yiikleri onlarin kararlan tizerinde etkilidir’ seklinde ifade edilebilir. Popper (2005)’in bilimsel yanliglama
yontemi dogrultusunda hipotezi ¢iiriitebilecek 6nceki ¢alismalar incelenmistir.

Literatiir taramasinda, egitimcilerin yasadiklar1 duygular1 betimlemeye yonelik az sayida c¢aligma olmasinin
temel nedeninin duygularin incelenmesinin orgiitsel siirecler ac¢isindan yeni bir konu olmasina baglanmaktadir
(Akgay ve Coruk, 2012; Scherer ve Tran, 2001). Tirkiye’de okul yoneticilerinin duygusal yiikiiniin onlarin
karar siireci lizerindeki etkisini inceleyen herhangi bir ¢aligmaya erisilememistir. En ilgili ¢aligmalardan birinde
(Y1ildirim ve Erigok, 2015), okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeyleriyle yonetsel yeterlikleri arasinda anlamli
iligki belirlenmistir. Ozdemir ve Kogak, (2018) okul miidiirlerinin algilanan liderlik tarzinin 6gretmenlerin
duygusal is yilikiinii anlaml sekilde yordadigini saptamislardir. Téremen ve Cankaya (2008) pozitif duygusal
sermayenin bireyler ve Orgiit lizerindeki olumlu etkisini bildirmiglerdir. Recepoglu (2012) ise Ogretmen
goriislerine dayali olarak okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin yiiksek oldugunu ve goriislerin
cinsiyete, kideme ve ayni yoneticiyle galisma siiresine gore anlamli bigimde degistigini saptamistir. Tiirkiye
disindaki ¢aligmalarda ozellikle Ogretmenlerin duygulart betimlenmeye c¢alisilmigtir. Bu c¢alismalarda
ogretmenlerin cosku, memnuniyet, keyif gibi olumlu duygular1 daha siklikla yasadiklari saptanmistir (Bahia vd.,
2013; Becker vd., 2014; Burié, Sliskovi¢, Macuka, 2018; Chen, 2016; Sutton ve Wheatley, 2003). Okul
yoneticileri tizerinde galisan Yamamoto vd. (2014) ABD’de dokuz okul ydneticisinin olumsuz kritik olaylarda
yasadiklar1 duygulart incelemis ve bu kritik olaylar araciligiyla kendilerini duygusal yonden gelistirdiklerini
saptamislardir. Maxwell ve Riley (2017), Maulod, Piaw, Alias ve Wei (2017) Malezyal: lise 6gretmenlerinin
goriislerine dayali olarak okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeyleriyle 6gretimsel liderlik becerileri arasinda
anlamli pozitif iliski oldugunu ve okul midirlerinin iyi diizeyde duygusal zekdya sahip oldugunu
belirlemislerdir. Literatiir taramasi 6zellikle duygusal zeka konulu ¢alismalarin yogunluguna isaret etmektedir.
Duygularin yonetimsel anlamda 6nemi “duygusal zeka” g¢alismalarinda karsiligini bulmaktadir (Goleman,
1995). Sakin, istikrarli, temkinli ve kendinden emin olma liderlerde aranan kisilik oOzellikleri olarak
siralanmaktadir. Duygusal zekd motive etme, zorluklara tahammiil, hazzi erteleme, stress altinda diisiinebilme,
empatik davranabilme nitelikleriyle ifade edilmektedir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Bu konuda giderek artan
saylda calisgma duygu yonetimini 6ne g¢ikarmistir (Caruso ve Salovey, 2011; Goleman, 1998; Manz, 2010;
Toremen ve Cankaya, 2008). Fakat okul yoneticilerinin hangi duygular1 hangi siklikta ve yogunlukta yasadiklari
ve bu duygusal yiiklerinin onlarin karar siirecini nasil etkiledigi heniiz ¢alisilmamistir.

1.1. Amag¢ ve Onem

Uygulama ve bilimsel ¢aligmalarin yani sira okul yoneticilerinin karar verme siirecinde onlarin duygusal
yiiklerinin nasil etkide bulundugunun incelenmesi egitim yonetiminin veri-temelli girisimleri agisindan da
onemlidir. Ciinkii okul yoneticilerinin duygusal yiikii taninarak onlarin seg¢iminde ve desteklenmesinde
yonetimsel mekanizmalar gelistirilebilir. Karar siirecinde duygularin etkisi ortaya konularak yonetici
egitimlerinde karar siirecine iligkin 6zel onlemler gelistirilebilecegi gibi yoneticiler, duygularin islevlerini
dikkate alarak daha dogru karar verme tekniklerini edinebilirler. Mevcut ¢alisma “Okul yoneticilerinin duygusal
yiiklerinin onlarin kararlarini nasil etkiledigini incelemeyi” amaglamigtir. Alt amaglar: (i) Okul yoneticilerinin
duygusal yiiklerini saptamak. (if) Okul yoneticilerinin duygusal yiiklerinde pay1 olan olay ve kisilerin ortak
ozelliklerini saptamak. (iii) Okul yoéneticilerinin duygusal yiiklerinin onlarin karar verme siirecini nasil
etkiledigini ortaya koymak ve (iv) Okul ydneticilerinin duygusal yiiklerini yonetmede kullandiklar: stratejileri
ortaya koymaktir.

2. YONTEM

Bu calisma, nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildig1 karma desenli betimsel bir ¢aligmadir. Oncelikle literatiir
taramasina dayali gelistirilen dlgme aracinin uygulanmasiyla nicel veriler elde edilmis; nicel veriler temel
alimarak elde edilen bulgular dogrultusunda gergeklestirilen goriismelerle nitel veriler elde edilmistir. Son
asamada nicel ve nitel veriler birlikte degerlendirilmistir. Bu tiir ¢aligmalar, karma yontemin agiklayici sirali
desen (explanatory sequential design) caligmalari olarak adlandirilmaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2015;
Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

2.1. Evren ve Orneklem/Calisma Grubu

Bu ¢aligmanin nicel veri toplama asamasi, Aksaray ili sehir merkezi, kdy ve kasabalarindaki ilkokul, ortaokul ve
lise kademesindeki okullarda gorev yapan ve oranli tesadiifi drneklemeyle belirlenen okul yoneticileri iizerinde
gerceklestirilmistir. 2016 Bahar doneminde 124 ilkokuldan 57 okul yoneticisi; 80 ortaokuldan 38 okul yoneticisi
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ve 47 liseden 34 okul yoneticisi olmak iizere toplam 129 okul yoneticisi arastirmaya katilmistir. Genel
temsiliyet oram1 % 55’tir. Katilimcilardan yalnizca % 15.5 (f=20)’i kadin yoneticilerden olusmustur.
Katilimcilarin % 34.2 (f=44)’si 5 yil ve daha az yoneticilik deneyimine sahip iken % 23.3 (f=30)’i 6-10 y1l ve
% 42.7 (f=55)’si 11 yil ve iistii yoneticilik deneyimine sahiptir. Katilimcilarin % 21 (f=27)’1 yiiksek lisans
diizeyinde egitimli olup geri kalanlar lisans diizeyinde egitimlidir.

Caligmanin nitel veri toplama agamasi ise katilimei ¢esitliligini saglamak {izere amach drneklemeyle erisilen ve
calismanin nicel veri toplama asamasinda yer alan 30 okul ydneticisini kapsamistir. Bu ydneticilerden 14’1
ilkokul; dokuzu ortaokul ve yedisi lise kademesinde gérev yapmaktaydi. Yoneticilerden yalnizca iicii kadin
yonetici olup yoneticilik deneyimi bakimindan yedisi 1-5 yil; 10’u 6-10 y1l ve 13’ 11 yil ve iistii yoneticilik
deneyimine sahiplerdi. Goriisme yapilan yoneticilerden dordi yiiksek lisans egitimli olup digerleri lisans
diizeyinde egitime sahiplerdi.

2.2. Veri Toplama Araglan

Bu c¢alismada hem nicel hem de nitel veri toplama araci kullanilmigtir. Nicel veriler, aragtirmaci tarafindan
gelistirilen duygu tarama listesiyle toplanmistir. Literatiir taramasiyla (Akgay ve Coruk, 2012; Aygicek, 2012;
Cesitcioglu, 2003; Goleman, 2011; Kervanci, 2008) tespit edilen 57 duygudan ii¢ii uzman goriisii alinarak
elenmistir. Toplam 54 duygudan 24’# pozitif (umut, huzur, nese, giiven...); 30’u ise negatif duygu (korku,
endise, siiphe, caresizlik...) olarak smiflanmistir. Ayrica; i¢e yonelen (huzur, acima, hayal kirikligi...) ve disa
yonelen (ilgi, kiskanma, hayranlik...) duygular agisindan da betimleme yapilmistir. Katilimcilardan “Gegtigimiz
tic aylik siirede, okulunuzla ilgili asagidaki duygulardan hangilerini hangi siklikta yasadiniz?” sorusuna
yanitlarini besli Likert dereceli 6lgek (1: Neredeyse hig, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Siklikla, 5: Siirekli) araciligiyla
vermeleri istenmistir. Olgme araci geneli ig tutarlik katsayist (Cronbach’s Alpha=.92) oldukga giivenilir diizey
olarak hesaplanmistir.

Nitel veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen bir yari-yapilandirilmis goériisme formuyla toplanmistir. Bu
siirecte, Yildirirm ve Simsek (2011) tarafindan tanimlanan nitel veri toplama asamalari izlenmistir. Benzer bir
uygulama Argon (2015) tarafindan gergeklestirilmistir. Anilan calismada Ogretmenlerin duygu durumlari
goriisme formu ile belirlenmistir. Mevcut ¢alismada kullanilan goriigme formunda arastirmanin alt amaglar
dogrultusunda sekiz soruya yer verilmistir: 7) Asirt sinirlendiginizde, o6fkelendiginizde, sevindiginizde,
endiselendiginizde yani ¢ok heyecanlandiginizda bu durum kararlarinizi etkiler mi? ii) Yasadiginiz duygular
kararlariniz1 nasil etkilemektedir? Ornek verebilir misiniz? iii) Okul paydaslariyla (veliler, &gretmenler,
ogrenciler, okulun diger personeli ve iist yonetim) ilgili en sik hangi duygu durumunu hissettiginizi ve bu duygu
durumunu nasil yasadigimizi agiklayabilir misiniz? iv) Okul ile ilgili meselelerde (parasal konular, dgretimle
ilgili, fiziki mekanlar, arag-gere¢ vb., ingaat-onarim) en sik hangi duygulari hissettiginizi ve bu duyguyu nasil
yasadigimzi agiklayabilir misiniz? v) Ogretim yili siirecinin baginda, sonunda, hafta sonunda veya yaz tatilinde
hangi duygular1 yasadigimizi agiklar misiniz? vi) Okuldayken giiniin i¢inde hangi saatlerde sabah, 6gleye dogru,
6gleyin, 6gleden sonra, aksama dogru hangi duygulart yagsadiginizi agiklar misiniz? vii) Son {i¢ ay i¢inde en sik
ve siddetli hangi duyguyu yasadiniz? Buna sebep olan olay neydi? Bu durum kararlarinizi nasil etkiledi? viii)
Okulla iligkili yasadiginiz duygularin kararlarinizi olumsuz etkilememesi i¢in neler yaptiginizi agiklar misiniz?
Yari-yapilandirilmis goriisme formunda her soru i¢in katilimecmin cevabmin yazilabilecegi bosluklar
birakilmigtir. Daha uzun cevap vermek isteyenler i¢in soru numarast belirtilerek yapragin bos olan diger
sayfasina devam etme imkani hatirlatilmistir.

2.3. Veri Toplama Siireci

Nicel veriler, aragtirmaci tarafindan okullar ziyaret edilerek elde edilmistir. Okul yoneticilerine caligma
hakkinda bilgi verilmis ve goniilli katilimcilara 6lgme araci uygulanmistir. Katilimcilar, arastirmacinin
gozetiminde formlar1 doldurarak teslim etmislerdir. Nitel veriler yliz ylize goriismelerle toplanmistir. Her
goriismede ilki katilimcida, ikincisi bagimsiz gézlemcide ve li¢linciisii de arastirmact da olmak iizere ii¢ takim
yari-yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Goriisme baslangicinda siire¢ hakkinda katilimciya bilgi
verilerek cevaplart kendisinin forma yazabilecegi gibi gdzlemci ve arastirmaci tarafindan kaydedilebilecegi
aciklanmigtir. Katilmcilarin 19’u gériisme formuna kendileri yazmay tercih etmislerdir. Ug katilime1 bazi
sorularda cevaplari kendi yazmis bazi sorularda ise katilimcinin cevaplari gbzlemci ve arastirmaci tarafindan
kaydedilmistir. Diger sekiz katilimcinin biitiin cevaplart gozlemci ve arastirmaci tarafindan yazilmistir.
Gozlemci ve arastirmact tarafindan tutulan kayitlar 6nce karsilastirilmis ve uyumluluk saglanarak bir form
katilimceiya teyit ettirilmistir. Katilimcilari kendilerinin doldurmus oldugu form genel olarak kontrol edildikten
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(bos birakilmis ya da eksik cevap verilmis), sonra analiz yapilacak form olarak dikkate alinmistir. Gériismeler
sirasinda  katilimeilarin - sorularma agiklamalar yapilmis ve onlara ek sorular yoneltilmistir. Ornegin:
“Duygularimizin kararlarinizi etkiledigini belirttiniz liitfen bununla ilgili bir deneyiminizi 6rnek vererek paylagir
misiniz?”, “Duygularmizin kararlarimizi etkilemesine izin vermediginizi belirtmigsiniz, liitfen bunu nasil
yapabildiginizi agiklayabilir misiniz?”. Katilimcilarin orijinal ifadelerine sadik kalimmis, kelime ve ciimle
ifadelerinde herhangi bir diizeltme yapilmamistir. Yalnizca yazim nedeniyle okunamayan kisimlara iliskin ek
aciklama talep edilmistir.

2.4. Veri Analizi

Nicel verilerin analizinde betimsel istatistikler (frekans, X, S) kullanilmistir. Kayip veriler, seri ortalamalariyla
degistirilmis olup bu sekilde yapilan degisikliklerin ilgili degisken i¢in % 5’i gegmemesine 6zen gdsterilmistir.
Ug deger ve yinelenme (duplication) kontrol edilerek ihlal eden herhangi bir durum saptanmamistir. Duygularin
teorik temelleri dogrultusunda gesitli duygu endeksleri hesaplanmistir. Ornegin pozitif duygular i¢in olumlu
duygular1 yasama sikligma gore her bir katilimcr igin pozitif duygular yasama indeksi tretilmistir. Benzer
sekilde negatif duygular; ice yonelen-disa yonelen duygu endeksleri hesaplanmistir. Bu ¢alismada duygusal yiik,
duygu yasama sikligi temel alinarak hesaplanmistir. Nicel siirekli verilerin yorumlanmasinda 1.00-1.80 arasi
“Cok diigiik”; 1.81-2.60 aras1 “Diisiik”; 2.61-3.40 aras1 “Orta”; 3.41-4.20 aras1 “Yiiksek” ve 4.21-5.00 aras1 da
“Cok yiiksek” seklinde kabul edilmistir.

Nitel veriler igerik analiziyle incelenmistir. Analiz yapilacak doldurulmus yari-yapilandirilmis gériisme formlari
kodlanmistir (OY, OY,, OYj;....0Y3p). Bulgularin sunulmasi sirasinda katilimcilar igin Murat Bey, Ali Bey,
Fatma Hanim gibi kod isimleri kullanilmistir. Excel ¢alisma sayfasinda siitunlarda sorular ve satirlarda katilimci
kodlar1 olacak sekilde bir matris tiretilmigstir. Katilimcilarin cevaplari arastirmact ve gozlemci tarafindan birlikte
ilgili hiicreye yazilmistir. Olusturulan matris yardimiyla her bir soru i¢in katilimcilarin genel durumunu gérmek
miimkiin olabilmistir. Sorular baglaminda bilgi pargalar tespit edilerek tasnif edilmis ve yinelemeler igin getele
tutulmustur. Bir bilgi pargasinin hangi siklikta vurgulandigimi gérmek miimkiin olabilmistir. Bu yontem
Fraenkel vd. (2012) tarafindan nicellestirme (quantitizing) seklinde adlandirilmaktadir.

Nicel ve nitel veriler birlikte yorumlanarak arastirmanin alt amaclarina yoénelik bulgulara ve sonuglara
ulagilmaya caligilmistir. Nicel ve nitel veriler birlikte kullanilarak daha derin ve meta anlam {iretilmesine
odaklanilmistir.

2.5. Gegerlik ve Giivenirligin Saglanmasi

Elde edilen verilerin gecerligini (inandiric) saglayabilmek i¢in uzman goriisleri, alanyazin ve ilgili teoriler
dikkate alinmuis, katilimei gesitliligi saglanarak goriismeler sirasinda ek sorularla gergekligin ortaya konulmasina
calisilmistir. Ayrica dogrudan alintilara yer verilmistir. Verilerin giivenilir (tutarl) olmasini saglayabilmek igin
alanyazinda tanimli siiregler izlenmis, bagimsiz gozlemci bulundurulmus ve katilimer teyidi alinmistir. Dis
gegerlik (transfer edilebilme) igin arastirmada izlenen siirecler agik bir sekilde ifade edilmis, ayrintilara yer
verilmigtir.

2. BULGULAR VE YORUM
Okul yoneticilerinin duygusal yiikiiniin onlarin karar verme siiregleri tizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan

bu ¢alismada erisilen bulgular karma ydntemin agiklayici sirali desen yaklagimina uygun bigimde sunulmustur.
Oncelikle nicel veriler ortaya konularak ardindan nicel verileri anlamli hale getirmeye yonelik nitel veriler
sunulmustur.

2.1. Okul Yéneticilerinin Duygusal Yiikleri

Tablo 1, okul yoneticilerinin duygusal yiikiine iligkin tanimlayict istatistikleri gdstermektedir. Okul
yoneticilerinin duygusal yiikii “disiik diizey” olarak bulunmustur (X=2.87; S=.94). Pozitif duygular (sevinme,
huzur, memnuniyet, nese, gurur vb.) daha siklikla (X=3.40; S=.49) yasarken; negatif duygulan (korku,
caresizlik, mutsuzluk, tiziintii, kaygi vb.) daha az siklikta (X=2.45; S=.62) yasamaktadirlar. Okul yoneticilerinin
en sik yasadigi duygu sevgi (X=3.85; S=.89) iken en diisiik siklikta yasadigi duygu ise tiksinme (X=1.8; S=1.11)
duygusudur.
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Duygular, ice yonelen ve disa yonelen duygular seklinde siniflandirilabilmektedir. Okul yoneticilerinin
baskalarina yonelen duygulart (kizginlik, minnet, acima...) kendi iglerine yonelen duygulara (huzur, hiiziin,
sugluluk...) gore daha yogun yasadiklari soylenebilir. Bu duygusal smiflarin gergeklesme sikligi sirasiyla
X=2.88, (S=.44) X=2.72 (S=.49) seklindedir.

Tablo 1.

Okul Yoneticilerinin Duygusal Yiikiine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Duygular N En diisiik En yiiksek X S
Pozitif Duygular 129 1.43 4.74 341 0.49
Negatif Duygular 129 1.14 4.90 2.45 0.62
icte yasanan duygular 129 1.78 5.00 2.72 0.49
Disa yonelen duygular 129 1.95 4.75 2.88 0.44
Disaridan ice yonelenler 129 1.00 5.00 2.62 0.62

Nicel veriler pozitif duygularin daha siklikla yasandigini gdsterirken nitel veriler negatif duygularin daha
siklikla yasandigimi gostermektedir. Goriismelerde ifade edilenler temel alinarak okul yoneticilerinin
duygularin1 daha siklikla 6grenciler odaginda yasadiklari sdylenebilir. Bir olay, katilimeilarin ¢ok farkl
duygulan birlikte yasamalarma yol acabilmektedir. Ornegin bir dgrencinin kétiiciil bir hastalig1 karsisindaki
azmi okul yoneticisinin #ziintiiyle birlikte sasirma ve gurur duygularini yasamasina yol acgabilmektedir. Bir
baska ornekte “Ahmet Bey” (3) okulunda yasadig bir durum karsisinda duygularini su sekilde ifade etmistir:

“Yanls anlasilmak ya da sézlerimin baskalar: tarafindan yanhs aktarilmasi sebebiyle haksizliga ugramis
hissettim. Yeterince anlasilmadigimi, daha dogrusu onyargt kurbani oldugumu diisiiniiyorum. Degerimin
anlasilmadigini, hatta belki bunu isteyenler oldugunu hissediyorum. Ama zaman her seyi agiga ¢ikarir
biliyorum”.

“Ali Bey”(22) ise kizginlik duygusuyla karisik haksizliga ugramislik hissini dile getirmistir: “Hi¢ hak etmedigim
halde, hi¢ miidahil olmadigim bir konuda amirim olan bir sube miidiirii tarafindan sikdyet edildim. Benimle
konusmadan sadece dedikoduya dayalr bir sikdyet”. Tablo 2, nitel verilerin isaret ettigi duygular1 ve bunlarin
genel icindeki oranimi frekans ve yiizde olarak gostermektedir. Tablo 2’ye gore en siklikla iiziintii, endise,
kizginlik duygulari yaganirken en diisiik siklikta kirginlik, kin, bikma ve gliven duygusu yasanmaktadir.

Tablo 2.
Okul Yoneticilerinin Duygusal Yiikiine liskin Nitel Verilerin Sayisallagtirilmis Bi¢imi

Alt temalar f %
Uziilme 14 0,15
Endise, kayg1 14 0,15
Ofke ve kizginhk 14 0,15
Mutlu olma 12 0,13
Seving 6 0,07
Caresizlik 6 0,07
Gurur 3 0,03
Yetersizlik 3 0,03
Hayal Kirikhg 2 0,02
Umutsuzluk 2 0,02
Memnuniyet 2 0,02
Rahatlama 2 0,02
Mutsuzluk 3 0,03
Huzur 1 0,01
Giiven 2 0,02
Bikkinhk 3 0,03
Kinlenme 1 0,01
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Kirgimmhk 1 0,01

2.2. Okul Yoneticilerinin Duygusal Yiiklerinde Pay1 Olan Olay ve Kisilerin Ortak Ozellikleri

Okul yoéneticilerinin duygu yiikii kisi, zaman ve sonuglari agisindan incelenmistir. Duygularin belirli bir
zamanda yogunlagsmadigi 6gretim yilmin geneline yayildig1 saptanmaktadir. Giin igerisinde ise dzellikle sabah
saatleri duygularin daha siklikla yasandigi zaman dilimidir. Katilimeilar deginme siklig1 (frekans) bakimindan
22 kez duygular1 6gretim yili boyunca yasayabildiklerini belirtmislerdir. Sekiz kez sabah saatlerinde duygulari
yasadiklarini ifade ederlerken bes defa donemin bitimine dogru daha siklikla duygulart yasadiklarini dile
getirmislerdir. Okul yoneticilerinin duygular1 yasamalarina yol agan kisiler sirastyla 6grenci, 6gretmen ve anne-
baba seklinde siralanmaktadir. Bu kapsamda 18 kez 6grenci; 15 kez 6gretmen; 14 kez anne-baba vurgusu
yapilmistir. Ust ydnetim ise 10 kez vurgulanmistir. Ozellikle sorumluluklarin yerine getirilmesi, ilgi gdsterme
ve digerkamlik (bencillik) davranislariyla yasanan duygular iliskilendirilmistir. Sorumluluklarin yerine
getirilmemesi sebebiyle kizgmlik, mutsuzluk, garesizlik duygular1 yasanmaktadir. Ornegin “Murat Bey” (1)
goriisiinii “Bazi 6gretmen arkadaslarin yanlslikla 6gretmen oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii para kazanmaktan
baska hi¢chir hedefleri yok” seklinde ifade ederken; “Mustafa Bey” (19) goriislerini su sekilde ifade etmistir:
“Biitiin 6gretmenlerin ayni ozveri ve gayretle ¢alismadigina inaniyorum. Onlarin sahsi iglerime gosterdikleri
titizligi kendi islerine, mesleklerine gostermediklerini goriiyorum. Dolayisiyla onlara karsi giivensizlik duygusu
olustu bende”. “Omer Bey” (7) ise bu konuda sunlar dile getirmistir:

“Velilerin ilgisizligi, duyarsizhgr beni iiziiyor. Ogretmen arkadaslarin &grencilere deger vermesini
bekliyorum fakat bu beklentimi bosa ¢ikariyorlar. Veliler ise okuldan kopuk durumda bu beni
endiselendiriyor. Ogrencilerin ekonomik sikinti cekmesi, sevgisiz ve ilgisiz bir ortamda yasamalari, ailelerin
ogrencilerle yeterince ilgilenmemesi beni oldukg¢a iiziiyor, bunlara bir sey yapamamak beni kahrediyor”.

Duygularin sebepleri incelendiginde en siklikla okulun finansal durumu (f=19) ve egitim-6gretim islerinin
(f=19) vurgulandig1 saptanmistir. Biitge olusturma sorunu nedeniyle kadin okul yéneticisi “Fatma Hanim” (2)
duygularim1 su sekilde ifade etmistir: “Okulun parasal konulari ile ilgili, cogu zaman ¢aresizlik ve iimitsizlik
vasiyoruz. Bir yerden sonra bu durumun agmazhigimin yarattigi bikkinlik, yetkili mercilere ve velilere dfkeye
déniigiiyor”. Okulun fiziki mekanlarinin vurgulanma siklig1 ise 18’dir. Okulun bakimi ve onarimi ise 13 kez
vurgulanmistir. Okul yoneticilerinin duygusal yiikiine yol agan sebeplerin &zellikle okulun isletme isleriyle ilgili
oldugu sdylenebilir. En az vurgulananlar ise degisim (f=1) ve biirokrasidir (f=2).

2.3. Duygusal Yiikiin Karar Verme Siirecine Etkisi

Gériismeler, duygularin okul yéneticilerinin karar verme siirecini etkiledigine isaret etmektedir. Ornegin “Salih
Bey” (14) “Elbette etkiler. Ciinkii o sirada olumlu veya olumsuz duygular one ¢ikiyorsa, bu durum kararlar: da
etkilemektedir’ seklinde goriislerini belirtmistir. “Ayse Hanim” (6) ise “Sadece idari anlamda degil ayni
zamanda sosyal alandaki iliskilerimi de etkilemektedir. Etkilesim halinde bulundugum herkes ile ilgili
kararlarimi etkiler” demistir. “Murat Bey” (1) ise duygularinin kararlarini etkilemesini istemedigi halde bunu
engelleyemedigini ifade etmistir. “Orhan Bey” (29) ise duygusal hareket etmek yerine mantikli hareket etmeye
0zen gosterdigini belirtmistir.

2.4. Okul Yéneticilerinin Duygusal Yiiklerini Yonetmede Kullandiklar Stratejiler

Okul yoneticileri, duygularmin kararlarini etkilememesi i¢in kullandiklar: stratejileri su sekilde siralamiglardir:
“erteleme, kisa siireli ortamdan uzaklasma, mantikli diisinme, paylasma, objektif davranma, adaletli
davranmaya c¢alisma, otokontrol saglama, zaman ve degistirme, sogukkanli davranma, siikiinet, rolleri
karigtirmama, ani karar almaktan kaginma, sakin bir ortamda i¢ konugma yapma, empati kurmaya calisma,
sabretme, icine atma, duyguyu bastirma, sakinlesmeye calisma”. Ornegin “Tamer Bey” (4) “Olayin sogumasin
bekleyip daha saghkli ve objektif kararlar almaya ¢alisirim. O anda tepki vermemeye ¢alisirum” seklinde bir
strateji kullandigini agiklamigtir. “Hakan Bey” (18) ise “Sinirliyim diye okuldaki dgretmenlere de durumu
yansitmak, hi¢ olmayacak seylere kizarak onlari germek, verimi motivasyonu diisiirmekten baska bir ise
yaramaz.” seklinde yoneticilik roliinii 6ne ¢ikartmaktadir. “Fatma Hanim” (2) ise “Duygularimin kararlarimi
etkilememesi i¢in okul arkadaslarimla sorunlar: paylasiyorum.” bigiminde bir strateji kullandigini belirtmistir.

3. TARTISMA, SONUC VE ONERIi
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Okul yoneticilerinin duygusal yiiklerinin karar verme siirecini nasil etkiledigini karma yontemle inceleyen bu
calisma ilk olmasi sebebiyle hem arastirma alanina hem de uygulama alanina katki yapabilecek niteliktedir.

Calismada okul yoneticilerinin duygusal yiikiiniin nicel verilere gore orta diizeyde gergeklestigi; nitel verilere
gore ise yiiksek diizeyde gergeklestigi saptanmigtir. Nicel ve nitel veriler birlikte degerlendirilerek okul
yoneticilerinin orta diizeyde duygusal yiike sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Okullar, etkilesimin ve
duygularin yogun yasandigi bir mekén olarak nitelenmesine karsin (Barutgugil, 2002; Oplatka ve Arar, 2018;
Yamamoto vd., 2014) bu ¢alismada duygularin diisiik yogunlukta yasandiginin belirlenmesi bir uyumsuzluk gibi
goriinmektedir. Ogretmen ve dgrenciler dikkate alindiginda duygu yogunlugunun, dolayistyla duygusal yiikiin
artmasi beklenir. Clinkdi 6grencilerin hareketli, heyecanli, degisime agik ve yaratict yonleri, 6gretmenlerin farkli
duygular farkli diizeylerde yasamalar1 potansiyeli olusturmaktadir. Okul yoneticileri igin duygularin orta diizey
yogunlukta yasanmasi, okul yoneticilerinin ugras alanlar1 ve okul yoneticiligi rolleriyle iliskilendirilebilir. Okul
yoneticilerinin duygusal yiikiinii olusturan sebepler incelendiginde okulun isletme isleriyle ilgili durumlarin
(okulun biitgesi, fiziki mekanlar, bakim-onarim) siklikla vurgulandigi saptanmistir. Bu durum, okul
yoneticilerinin egitim-6gretim ile ilgili durumlardan daha ¢ok okulun igletme isleriyle mesgul olduklarina isaret
etmektedir. Bir baska soyleyisle okul yoneticileri daha ¢ok okulun finansal, bakim-onarim ve fiziki ¢evresiyle
mesgul olmaktadirlar. Bu sonug dnceki ¢aligmalarin sonuglariyla uyumludur (Ciimen, 2014; Demirtas, Ustiiner
ve Ozer, 2007; Memduhoglu ve Merig, 2012; Turan, Yildirim ve Aydogdu, 2002). Ogrencilerle dogrudan
etkilesim siirelerinin 6gretmenlere gore daha az olmasi ve yoneticilik rolii geregi duygulari kontrol etmenin
o6nemi (Lunenburg ve Ornstein, 2013; Téremen ve Cankaya, 2008) bu sonug {izerinde etkili olabilir. Benzer bir
sonu¢ Argon ve Goksoy (2014) tarafindan &gretmenlerin duygu durumunu etkileyen temel etkenler fiziki
imkanlarin yetersizligi, 6gretmenler ve dgrencilerle iliskiler seklinde saptanmistir. Ote yandan rutinlesen is
yasami, heyecan verici hedeflerden yoksunluk, beklentilerin korelmesi, yeni ve zorluk diizeyi yiiksek
gorevlerden kaginilmasi duygusal kérelmeye de yol acabilir (Oplatka ve Arar, 2018; Robbins ve Judge, 2015).
Duygusal yiikiin orta diizeyde g¢ikmasi katilimecilarin yeni ve zorlayict gorevler disinda rutinlesmis islerle
ugrastiklarina isaret edebilir. Bu olasilik, okul gibi dinamik ortamlarda liderlik boyutunun zayifliginin bir
gostergesi olarak goriilebilir. Clinkil yeni, 6zgiin ve zorlayici isler liderligin temel gostergeleridir (Lunenburg ve
Ornstein, 2013). Egitim sisteminin hiyerarsik yapisinda okul yonetimlerinin konumu da bu sonug tizerinde etkili
olabilir. Okul 6zerkligi, hesapverebilirlik ve liderligin 6ne ¢iktif1 egitim sistemlerinde okul ydneticilerinin
duygusal yogunlugunun da artmasi beklenir. Ote yandan okul yéneticilerinin yiiksek olmayan duygusal yiikii,
onlarin okul paydaslariyla etkilesiminin ¢ok yogun olmadigina isaret edebilecegi gibi duygularini yonetme
becerilerine de isaret edebilir (Maxwell ve Riley, 2017). Bir bagka etken katilimcilarin ydneticilikte oldukca
deneyimli olmalaridir. Yoneticilik deneyimi de duygularin yasanmasinda bir etken olarak goriilebilir. Bu
calisma betimsel amagli oldugundan yoneticilik deneyimine goére duygu puanlarinin nasil degistigi
incelenmemistir fakat sonraki ¢aligmalar i¢in bir 6neri olarak degerlendirilebilir.

Bu c¢alismada okul yoéneticilerinin olumlu duygulari, olumsuz duygulara gore daha yogun yasadiklari
saptanmistir. Olumlu duygularin olumsuz duygulara orant 1.39 olarak hesaplanmistir. Bu oran Sutton ve
Wheatley (2003) tarafindan ideal bir egitimcinin duygusal durumuna iliskin onerilen 5.00 oranina gore oldukg¢a
diisiik iken; Yildirim (2019) tarafindan Onerilen en olumlu diizey olan 2.00 oranina gore ise iyi durumda
degerlendirilebilir. Ak¢ay ve Coruk (2012) yiiksekdgretim diizeyinde gerceklestirdigi ¢aligmasinda yoneticilerin
duygusal yiikiine iliskin sayisal bir sonu¢ vermemekle birlikte yoneticilerin olumlu duygulart daha sik
yasadiklarm bildirmistir. Bu yénden her iki ¢aligmanim sonucunun uyumlu oldugu gériilmektedir. Ozellikle
nitel verilerin isaret ettigi lizere; olumsuz duygulara yol acan temel sebeplerin basinda sorumluluklarin ihmal
edilmesi gelmektedir. Benzer sonu¢ Onceki calismalarda da vurgulanmistir (Memduhoglu ve Merig, 2012;
Turan, Yildirim ve Aydogdu, 2002; Yildirrm ve Yenipinar, 2017). lgi ve gurur gibi duygular ise agirlikla
ogrencilerle iligkilendirilmektedir.

Bu ¢alismada katilimcilarin sevgi, sabir, giiven, ilgi ve merhamet duygularini yogun ve siirekli yasadiklar
belirlenmistir. En az siklikla ve nadiren yasadiklari duygular ise tiksinme, nefret etme, kiskanma, sugluluk
duyma, utanma seklinde belirlenmistir. Sutton ve Wheatley (2003) 6gretmenlerin en siklikla sevgi, cosku,
memnuniyet, hoslanma, gurur, heyecan, kizginlik, sugluluk, utan¢, kaygi, iimitsizlik ve iiziintii duygularimi
yasadiklarini belirlemislerdir. Bahia vd. (2013) Portekizli ilkogretim ve lise Ogretmenleriyle yaptigi nitel
calismada O6grencilerle etkilesimlerinde yasadiklari olumlu duygulart cosku, isteklilik, keyif ve memnuniyet
seklinde saptamislardir. Becker vd. (2014) 6grenci ve Ogretmenlerin duygu durumlari arasinda bir uyum
oldugunu; 6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde mutluluk yasarken daha az kizginlik yasadiklarini saptamiglardir.
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Chen (2016), Hong Kong ve Cin’de ilkokul 6gretmenlerinin en siklikla cosku, sevgi, tiziintii, kizginlik ve korku
duygularimi yasadiklarini saptamigtir. Argon (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise Ogretmenlerin
kizginlik, ofke ve iziinti gibi olumsuz duygulart daha ¢ok yasadiklart bulunmustur. Literatiirle
karsilastirildiginda mevcut ¢alismanin sonuglarinin biiyiik 6l¢iide uyumlu oldugu degerlendirilebilir. Bu durum,
caligmanin dis gegerligine de isaret edebilir.

Ige yonelik duygularin farkinda olmak duygusal isyiikii ydnetiminin temel stratejilerinden biridir. Toktamisoglu
(2003) ige yonelen duygularin farkinda olunmasmin duygu yonetimi agisindan 6nemini vurgulamaktadir. Bu
calismada, i¢e yonelen duygularla karsilastirildiginda okul yoneticilerinin disa yonelik duygulari daha yogun
yasadiklar1 goriilmektedir. Yildirim’in (2019) ¢alismasinda ise biiyliik ¢ogunlugu 6gretmen olan katilimcilarin
ice yonelen duygulart daha siklikla yasadiklari belirlenmistir. Okul ydneticilerinin daha agirlikli olarak
duygularini disa yansitma egiliminde olduklari, i¢sel duygu yogunlugunun disiik ve baskalariyla etkilesimden
cok baskalarmi gozlem araciliftyla duygulari daha sik yasadiklari sdylenebilir. Ogretmenlerde ise ige yonelen
duygularin daha sik yasanmasi onlarin etkilesimde edilgen konumlarindan kaynaklanabilir. Ogretmenlerle
karsilastirildiginda, etkilesimlerde okul yoneticilerinin edilgen degil aktif konumda olduklar1 yorumlanabilir. Bu
¢ikarim temel alinirsa okullarda hiyerarsik yapinin ige-disa yonelen duygularin yasanma sikligina yansidig:
yorumu da yapilabilir.

Okul yoneticileri, duygusal yiikiin kararlarini-istemeseler de-etkiledigini belirtmiglerdir. Bazi okul yoneticileri
ise “yoneticilik rolii” geregi duygularini islerine karistirmadiklarini bildirmislerdir. Bu sonugtan hareketle, okul
yoneticilerinin duyguya yol acan faktorleri diizenlemek yerine; duygulart bastirmaya c¢aligtiklari yorumu
yapilabilir. Clark (2000) bu durumu elestirerek duygulari kabul edilebilir yollarla disa vurmak gerektigini
aciklamaktadir. Okul ydneticilerinin duygular1 yonetme yeterliklerinin gelistirilmesi ihtiyacin1 saptayan
caligmalar mevcuttur (Akcay ve Coruk, 2012; Titrek, Bayrak¢i ve Zafer, 2009). Avct (2014) ise okul
yoneticilerinin duygular1 yonetmede yeterlige sahip olduklarimi tespit etmistir. Duygular1 ydnetme adina
kullanilan stratejilerden bazilart duyguyu bastirma, gérmezden gelme, mantik yollarmi kullanma, duyguyu
yasama ya da bu duyguya yol agan sebebe odaklanma seklinde siralanabilir (Barutgugil, 2004; Bozoglan ve
Cankaya, 2012; Karacaoglan, 2011; Kurban, 2015). Mevcut ¢alismada okul ydneticileri duygularn karar
stirecini etkilememesi ya da etkisini kontrol edebilmek igin “ortamdan ve durumdan kisa siireli uzaklagsma”,
“karar1 erteleme”, “rasyonel analiz yapma”, “yakin arkadaslariyla durumu paylasma” gibi yaklasimlarn
kullanmaktadirlar. Bu stratejiler, literatiirde bildirilenlerle uyusmaktadir.

Onceki calismalarla (Akcay ve Coruk, 2012; Bozoglan ve Cankaya, 2012; Titrek vd., 2009) uyumlu sekilde bu
calismada da okul ydneticilerinin duygular1 ydnetme becerilerinin gelistirilmesi ihtiyaci belirlenmistir.
Duygularin yonetiminde bakis agist duygulari ortaya gikaran ortam faktorlerini yonetme ve duygulari ifade etme
yollar1 iizerine g¢evrilmelidir. Bu ¢alismanin bir bagka sonucu olumlu duygularin kaynaginda isbirligi ve
paylasimin bulunmasidir. Uygulamaya yonelik olarak okul yonetiminde “ydnetisim” ve “dagitimer liderlik”
kavramlarmnin giiclendirilmesi 6nerilebilir. Isbirligi halinde gerceklestirilen ¢alismalarin okul yéneticilerinin
olumlu duygular1 daha siklikla yasamasina yol agabilir. Bu ¢aligmanin bir baska sonucu ise okul yonetiminin
hala okulun isletme islerine yogunlastigi fakat egitim-6gretim igleriyle mesguliyetinin az oldugunun
saptanmasidir. Okullarin isletme islerinin egitim-6gretim islerinden daha arka planda olmasi beklenir.
Arastirmacilara yonelik olarak veri toplama araglarmin 6lgme giiclinli artirabilmek gozlem ydnteminden ve
ikincil kigi goriislerinden faydalanilmasi 6nerilir. Bu ¢alismada tarama (nicel) ve goériisme (nitel) yontemleri
birlikte kullanilarak gecerlik artirilmaya c¢alisilmistir. Mevcut ¢aligmada nicel ve nitel veriler arasinda kismen
bir uyumsuzluk oldugu saptanmistir. Nicel veriler olumlu duygularin daha siklikla yasandigini; nitel veriler ise
olumsuz duygularin daha siklikla yagandigini gostermektedir. Karma yontemin kullanildigi arastirmalarda nicel
veriler ile nitel veriler arasinda uyum sorunlar1 olabilecegi bildirilmektedir (Christensen, Johnson ve Turner,
2015; Lund, 2011). Bu ¢alisma i¢in nicel verilerin elde edildigi anket uygulamasinda katilimcilarin ortalama
seceneklere yoneldigi oysa goriismeler sirasinda ug noktalara yoneldigi fark edilmektedir. Ayni zamanda okul
yoneticileri, olumlu duygular ifade etmeye deger olarak gormeyip olumsuz duygulari belirtmeye deger gérmiis
olabilirler. Benzer bir yorum Yildirim (2019) tarafindan da vurgulanmistir. Bu yoruma ragmen, dlgme aracinin
duygular1 6lgebilme giicli sonuglara yansiyan bir simirlilik olusturmaktadir. Katilimeilarin duygu durumunu
saptamaya yoOnelik daha gecerli 6lgme araglari gelistirilebilir. Ayrica, bu ¢calismanin amaclart disinda kalan fakat
calisma sirasinda incelenme ihtiyaci fark edilen duygusal yiikiin yoneticilik deneyimi, yonetim stili, 6rgiit iklimi
gibi degiskenlerle iliskisi de incelenebilir.
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