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OGRETMEN ADAYLARININ BIiLIMIN DOGASINA YONELIK GORUSLERI VE
STEM FARKINDALIKLARININ INCELENMESI:
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Oz

Bu arastirmamin amaci; 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina ve STEM’e yonelik goriislerinin incelenmesidir.
Aragtirmada, nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmamn 6rneklemini
Marmara Bolgesi'nde bir ilde bulunan bir {iniversitede fen bilgisi 6gretmenligi, siuf 6gretmenligi ve okul &ncesi
ogretmenliginde, 3 ve 4. siniflarda 6grenim gormekte olan toplam 499 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirmanin
sonuglari incelendiginde, bilimin dogas1 ve FeTeMM farkindalik 6lgegi arasindaki iliskinin pozitif yonde, diisiik
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin bilimin dogas: konusunda bilgi eksiklerinin ve
kavram yarulgilarinin oldugu sonucuna ulagilmistir. STEM’e yo6nelik goriislerinin ise olumlu yonde oldugu ancak
bu konuda bilgi eksikliklerinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: STEM; farkindalik; bilimin dogasy; 6gretmen adaylari.

INVESTIGATION OF TEACHER CANDIDATE'S VIEWS ON THE NATURE OF
SCIENCE AND STEM AWERENESS

Abstract

The aim of this study; is to examine the teacher candidate’s views on the nature of science and STEM awereness.
Descriptive survey model, one of the quantitative research methods, was used in the research. The sample of the
study consisted of 499 teacher candidates who are being educated science teaching, classroom teaching and
preschool teaching in a university located in the Marmara Region. When the results of the study were examined, it
was found that the relationship between the nature of science and the STEM awareness was positive and low. In
addition, statistically significant results were determined in some sub-dimensions of the scale of opinion regarding
the nature of science according to family income level, gender, grade point average, grade level and departments.
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In some sub-dimensions of STEM awareness scale, statistically significant results were determined according to
gender, grade point average, grade level and departments.

Keywords: STEM; awereness; nature of science; teacher candidates.
GIRIS

Glintimiizde egitim alaninda yapilan c¢alismalarda “STEM” kavramimnimn sik¢a giindeme geldigi
goriilmektedir. STEM kavraminin ortaya ¢ikisi Baskan Dwight D. Eisenhower’a ve 1958’ de NASA
(National Aeronautics and Space Administration) ve NSFnin (National Science Foundation)
olusumuna dayandirilmis olsa da STEM kisaltmasi ilk kez miidiir yardimcist Dr. Judith Ramaley
tarafindan ortaya atilmistir (Daugherty, 2013). STEM, Science (Bilim), Technology (Teknoloji),
Engineering (Miihendislik) ve Mathematic (Matematik) kavramlarmdan olusturulmus bir kavramdir.
Tiirkiye’de STEM kavraminin Tiirk¢e'ye cevrilmis cesitli acilimlari (FeTeMM, BilTeMM gibi)
mevcuttur. Ancak bu arastirmada STEM ifadesi kullanilmistir.

PISA SONUCLARINA GORE TURKIYE'NIN PUANLARI
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Sekil 1. Tiirkiye'nin 2003-2018 PISA Sonuglar1 (mersin.meb.gov.tr )

Sekil 1’de gosterilen 2003 yilindan 2015 yilina kadar yapilmis olan PISA sonuglarina bakildiginda da
iilkemizde fen egitiminin verimli bir sekilde 6gretilmesinin yeterli olmadig: diisiiniilmektedir. Yeterli
olmadigmin diisiiniilmesinden dolay1 fen egitiminin diger disiplinlerle iligkili olarak verilmesi gerekli
goriilmektedir. Bu gereklilikten dogan sebeplerle {ilkelerin bir¢ogu fen, teknoloji, miihendislik ve
matematik gibi farkli disiplinlerin birbirine entegre edilerek verilmesini énemli gormektedir (Yildirim
ve Selvi, 2017). Ancak 2018 yilinda yapilan PISA sonuglar1 incelendiginde Tiirkiye'nin 3 alanda da
siralamasinin yiikseldigi goriilmektedir. Bu durumun olusmasinda 2018 yilinda diizenlenmis olan Milli
Egitim Bakanlig Fen Bilgisi Ogretim Programina STEM'in bilegenlerinden bazilarinin(miihendislik
gibi) yer almaya baglamasmin bir etkisi oldugu soylenebilir. Farkli disiplinlerin birbirine entegresi ile
olusturulmus STEM egitimi 6grencilerin, problem ¢ozebilen, disiplinleraras: iligkiler kurabilen, kendi
basma karar verebilen, analitik diisiinebilen, sorumluluk duygusu gelismis, 6zgiliven sahibi, girisimci,
isbirligine agik, merakli, yenilikg¢i, yaratic1 ve elestirel diisiinebilen gibi 21.yy becerilerine sahip bireyler
olarak yetismesini amaclayan bir egitim yaklasimidir (MEB, 2017). Ayrica STEM egitimi, okul 6ncesi
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egitiminden yiiksekogretime gelene kadar tiim egitim siirecini i¢ine alan disiplinler aras1 bir yaklasim
olarak kabul edilmektedir (MEB, 2016). Bireylerin bircogu STEM’i genel anlamda bilim ve matematik
olarak algilar, nadiren teknoloji ve miihendislige atifta bulunurlar ancak bu diizeltilmesi gereken
onemli bir konudur (Bybee, 2010). STEM egitimi icerisinde yer alan disiplinler yapbozun birer pargasi
olarak diisiiniilebilir. Par¢a halindeyken farkli anlamlara sahip olan disiplinler, tipki yapbozun
parcalarinin birlestirildiginde farkli bir tablo ortaya koymasi gibi cok daha farkli anlamlara sahip

olurlar. Bu dort disiplinin birbirlerinden ayr1 diistiniilmesi miimkiin degildir.

Bilimin dogas1 ile ortak paydasi bulunan STEM egitimi, bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik
alanlarinda yapilan 6gretme ve 6grenme olarak da tanimlanmaktadir (Gonzalez ve Kuenzi, 2012).
STEM egitimi alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde, iilkelerin sosyal ve ekonomik kosullar:
diistiniildiigtinde STEM'in biiytiik bir rol oynadig goriilmektedir. STEM'in {ilkeler arasi rekabette de
biiyiik bir yere sahip oldugu goriilmektedir. STEM'in egitim sistemine entegre edilerek 21.yy
becerilerine sahip bireyler yetistirmenin ¢ogu iilkenin rekabet alanini olusturdugunu soyleyebilmek
miimkiindiir. STEM'in Tiirkiye’deki egitim sistemine entegresi i¢cin STEM hakkinda daha ¢ok bilgiye
sahip olmasmi gerektirmektedir. Bu sebeple Tiirkiye’de STEM Egitimi hakkindaki baz1 ¢alismalar
yapimistir (Akgiindiiz, Aydeniz, Cakmakg¢i, Cavas, Corlu, Oner ve Ozdemir, 2015; Altan, Yamak ve
Kirikkaya, 2016; Buyruk ve Korkmaz, 2016; Kizilay, 2016; MEB, 2016; Tezel ve Yaman, 2017; Tutak,
Akaygiin ve Tezsezen, 2017; Unlii ve Dékme, 2017; Yamak, Bulut ve Diindar, 2014; Yildirim ve Altun,
2015; Yildirim ve Selvi, 2017).

STEM’in anlasilabilmesi i¢in STEM'i olusturan unsurlarin detayl bir sekilde bilinmesi 6nem
tasimaktadir. Bu da STEM unsurlarindan biri olan “Science (Bilim)” unsurunun iyi bir sekilde
anlasilmasini gerekli kilmaktadir. Bilim kavraminin detayl incelenmesi i¢in de bilimin dogasmin ¢ok
iyi bir sekilde anlagilmasi ve bilinmesi gerekmektedir. Lederman (1992), bilimi bilimsel bilginin
dogasinda var olan degerler ve varsayimlar olarak tanimlarken, McComas ve Olson (2000), bilim nedir
nasil isler, bilim insanlar1 nasil ¢alisir, bilimsel bilgi nasil iiretilir, sosyal ve kiiltiirel baglamlarin bilime
etkisi nedir gibi sorunlarm yanitlar1 olarak tanimlanmistir. Ayrica Lederman (1992), yapmis oldugu
aragtirmada bilimin dogasinin 6gretiminin, fen 6gretmenin en énemli amaci oldugunu vurgulayacak
ifadelerde bulunmustur. Ancak Lederman’m (1999) yapmis oldugu arastirma sonuglari 6gretmenlerin
ve 6grencilerin bilimin dogas1 hakkindaki anlayislarmin yeterli seviyede olmadigini gostermistir. Son
yillarda yapilan c¢alismalar da Lederman’m yapmis oldugu calisma sonuglarmni desteklemektedir
(Kenar, 2008; Aslan, Yalgin ve Tasar, 2009; Cmar ve Koksal, 2013; Sarag¢ ve Capellaro, 2015; Tatar,
Karakuyu ve Tiiysiiz, 2011a; Tatar, Karakuyu ve Tiiystiz, 2011b; Yal¢mn, Kahraman, Acisli ve Yilmaz,
2010; Yenice, Ozden ve Balc, 2015).

Bilimin dogasinin anlasilmasi ve dogru algilanmasi, uzun yillardir bilimsel okuryazarligin en énemli
bilesenlerinden birisi olarak goriilmektedir. Ancak yapilan arastirmalarmn sonuglar1 6grencilerin bilimin
dogas1 konusunda yeterli bir anlayisa ve bilgiye sahip olmadiklarmi gostermektedir (Aslan, Yal¢in ve
Tasar, 2009). Aslan ve arkadaslar1 (2009), gorev basindaki 6gretmenlerin bilimin dogas: hakkindaki
goriglerinin belirlenmesi ve yeni yetistirilecek 6gretmenlerin egitimlerine yon gostermesi amaciyla bir
arastirma yapmislardir. Yapmis olduklar: bu arastirmada bilimin dogasi ile ilgili olarak 6gretmenlerin,
bilimin tanimi, 6nerme, bilimsel gozlemlerin dogasi, kuram ve yasalarin yapisi ve bilimsel yonteme

iliskin goriislerinin biiyiik oranlarda yetersiz ve eksik oldugu ortaya koyulmustur.
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STEM egitimi {ilkemizde ¢ok yeni olmakla birlikte bu konuda ¢alisan arastirmaci sayis: oldukga azdir.
Bu alanda yapilan ¢calismalar da 6nemli miktarda az ve yetersizdir. Yapilan arastirmalar incelendiginde
STEM Egitiminin bircok agidan gerekliligi arastirilmis ve incelendigi goriilmiis ancak egitim
sistemimizde hala yerini tam anlamiyla alabilmis degildir (Milli Egitim Bakanhg, 2016; Akgiindiiz, ve
ark., 2015). Ancak Milli Egitim Bakanligi Fen Bilgisi Ogretim Programinda (2018) STEM'in bazi
bilesenlerinin (miihendislik gibi) yavas yavas yer alamaya basladig1 goriilmektedir. STEM egitiminin
egitim sistemimize saglikli bir sekilde girebilmesi i¢in STEM hakkinda ¢ok daha fazla bilgiye sahip
olmak gerekmektedir. STEM ile ilgili yapilan her ¢calisma STEM'in egitim sistemimize entegresi yolunda
bir adimini, bir basamagini olusturmaktadir. Bu arastirmanin da STEM egitiminin egitim sistemimize

entegresi icin bir basamagmi olusturdugunu soyleyebiliriz.

Bilim, STEM kavramui igerisinde yer alan bir alan olmasindan dolay: bilimin dogas: ile STEM egitimi
alaninda birlikte calisilmasi da ayrica Snemli gorilmiistiir. Bilimin dogasinin ve unsurlarmin
anlagilmasmin STEM egitiminin 6gretmenler ve oOgrenciler tarafindan anlasiimasina ve STEM
etkinliklerinin daha dogru bir sekilde uygulanmasma katki saglayacag: diistiniilmektedir. Yapilan
aragtirmalar sonucu bilimin dogas: ve STEM egitiminin ortak bir paydada incelendigi herhangi bir
calismaya rastlanamamis olup bu eksigi kapatmak ve bu alanda baska ¢alismalarin da olabilmesine
onciliik etmek gerekli ve onemli bulunmustur. Bu sebeple bu arastirmada &gretmen adaylarinin
bilimin dogasma yonelik goriislerinin ve STEM farkindaliklarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag

dogrultusunda belirlenen alt amaglar sirasiyla asagida verilmistir:

1. Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik gériislerinde ve STEM farkindaliklarinda, aile gelir
diizeyi, anne-baba egitim diizeyi, not ortalamasi, cinsiyet, sinif diizeyi ve 6grenim gordiikleri boliim
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2. Ogretmen adaylarmin bilimin dogasina yonelik goriisleri ile STEM farkindaliklar1 arasinda

istatistiksel olarak bir iligki var midir?
YONTEM

Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, nicel arastirma yontemlerinden biri olan betimsel tarama modeli ile yapilmis bir ¢calismadir.
Birden ¢ok degisken arasindaki iligkileri incelemek amaciyla tarama modellerinden biri olan iliskisel

tarama modeli kullanilmigtir.

Evren ve Orneklem

Bu calismanmn evrenini Marmara Bolgesinde bir ildeki iiniversite, drneklemini ise bu tniversitede
O0grenim gormekte olan, 3. ve 4. Siifta 93 tane fen bilgisi 6gretmeni aday1, 205 okul 6ncesi 6gretmen
aday1r ve 201 smif Ogretmeni adayr olmak tiizere toplamda 499 O6gretmen aday1r olusturmaktadir.
Calismaya 3. ve 4. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin dahil edilmesi, bilimin dogas: dersini
almis olmalari, mezuniyete yakin olmalarmdan dolayr 6gretmenlige daha yakin olduklarmm
diisiiniilmesi ve STEM egitim uygulamalar1 hakkinda bilgileri olabilecegi diisiincelerinden hareketle

uygun goriilerek calisma bu sinif diizeylerinde yiiriitiilmiistiir.

Tablo 1’de bu calismaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 ve yilizdeleri

verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlere Gore Dagilim1

Cinsiyet f Yiizde(%)
Kadin 422 94.6
Erkek 77 15.4
TOPLAM 499 100

Tablo 1'de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan 499 6gretmen adaymdan 422’si (%94.6) kadin
ve 77'si (%15.4)'11 erkektir.

Tablo 2'de bu aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin boliimlerine gore dagilimlar: ve yilizdeleri

verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Béliimlerine Gore Dagilimlar

Boliim f Yiizde(%)
Fen Bilgisi Ogretmenligi 93 18.6
Siuf Ogretmenligi 201 40.3
Okul Oncesi Ogretmenligi 205 41.1
TOPLAM 499 100

Tablo 2'de gorildiigii gibi 6rneklem grubu olusturan 6gretmen adaylarinin 93'i (%18.6) fen bilgisi
ogretmenligi, 201'i (%40.3) smif Sgretmenligi, 205i (%41.1) okul oncesi 6gretmenligi boliimiinde

O0grenim gormektedir.

Tablo 3’te bu arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri smnif diizeylerine gore

dagilimlar: ve yiizdeleri verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Siniflarma Gére Dagilimi

Sinif f Yiizde (%)
3.S1muf 263 52.7
4.Simf 236 47.3
TOPLAM 499 100

Tablo 3'te goriildiigii gibi 6rneklem grubunun 263’11 (%52.7) 3.s1mf, 236"s1 (%47.3) 4.smaftir.

Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada nicel veriler toplanirken, Ozgelen (2013) tarafindan gelistirilen 30 maddeden olusan 4'li
likert tipi Bilimin Dogas1 Olgegi (BDO) ve Buyruk ve Korkmaz (2016) tarafindan gelistirilen 17
maddeden olusan 5l likert tipi FeTeMM Farkindalik Olgegi (FFO) olusturmustur.

Ozgelen (2013) tarafindan gelistirilen “Bilimin Dogas1 Olgegi (BDO)” &gretmen adaylarinin bilimin
dogasma yonelik goriiglerini belirlemek amaciyla kullamilmistir. Olgek toplamda 11 alt boyut ve 30
maddeden olusan 4'lii likert tipindedir. Ogretmen adaylar1 bilimin dogasi hakkindaki griiglerini
kendine en yakin olan 4 dereceden birini secerek belirtmiglerdir. Olgegin alt boyutlar1 asagida

verilmistir:
1. Bilimsel bilginin degisime agik olmasi
2 Bilimin ampirik (deney) temelli yan1
3. Bilimde 6znellik
4 Bilimde yaratici-hayal giiciiniin yeri

199



IHEAD, e-ISSN 2528-9632, 2020, 5(2), 195-219 Timur, B. ve Sayit, D.

Bilimde sosyal-kiiltiirel degerler
Bilimde gozlemler ve ¢ikarimlar
Bilimsel hipotezler, yasalar ve teoriler

Bilimsel yontem

o »® N o *

Bilim ve teknoloji
10. Bilimsel modeller
11. Bilim

Buyruk ve Korkmaz (2016) tarafindan gelistirilmis olan “FeTeMM Farkindalik Olgegi (FFO)” 6gretmen
adaylarmin FeTeMM egitimi konusundaki farkindalik durumlarimni belirlemek amaciyla kullanilmigtir.
Olgek 17 maddeden olugan 51i likert tipindedir. Ogretmen adaylar1 FeTeMM egitimi konusundaki
farkindaliklarini kendine en yakin olan 5 dereceden birini segerek belirtmislerdir.

Verilerin Analizi

Bilimin Dogas1 Olgegi 4'lii 5lgeklendirme tipinde olup 15 olumlu ve 15 olumsuz olmak iizere toplam 30
maddeden olusmaktadir. Olumsuz maddeler; 1, 2, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 15, 17, 19, 22, 23, 28. ve 30.

maddelerdir. Olgek, “Tamamen Katiliyorum: 4 Puan”, “Cogunlukla Katiliyorum: 3 Puan”, “Kismen
Katiliyorum: 2 Puan” ve “Hig¢ Katilmiyorum: 1 Puan” seklinde puanlanmistur.

15 olumsuz maddede, olumlu maddeler igin girilen puanlar ters olarak girilmistir. Olgekten almabilecek
en yiiksek puan 120 en diisiik puan 30’'dur. Olgegin Cronbah’s Alpha ig tutarlilik katsayis1 .83'diir.

FeTeMM Farkindalik Olgegi 12 olumlu ve 5 olumsuz olmak {izere toplam 17 maddeden olusmaktadr.
Olumsuz maddeler; 13, 14, 15, 16. ve 17. maddelerdir. Olgegin, olumlu bakis ve olumsuz bakis olmak
tizere 2 alt boyutu bulunmaktadir. Olgek “Kesinlikle Katiliyorum=5 Puan”, “Katiliyorum: 4 Puan”,
“Kararsizim: 3 Puan”, “Katilmiyorum: 2 Puan” ve “Kesinlikle Katilmiyorum: 1 Puan” seklinde

puanlanmistir.

Olumsuz maddelerde, olumlu maddeler igin girilen puanlar ters olarak girilmistir. Olgekten
alabilecek en yiiksek puan 85 en diisiik puan 17'dir. Olgegin Cronbah’s Alpha ig tutarlilik katsayist
.92'dir.

Nicel verilerin analizi, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) programi kullanilarak
yapilmistir. Analizler yapilmadan 6nce verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmig ve
verilerin normal dagilim gosterdikleri tespit edilmistir (bkz. Tablo1).

Cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine gore yapilacak olan analizler i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi
(Independent Samples t- Test) analizi yapilmistir. Not ortalamalari, aile gelir durumu, degiskenlerine
gore yapilacak olan analizler i¢in bagimsiz 6rneklemler tek yonlii gruplar arasi varyans analizi
(ANOVA) yapilmuistir.

Veri Toplama Siireci
Nicel veriler Marmara Bolgesi'ndeki bir {iniversitede 6grenim goren toplamda 499 fen bilgisi, okul
oncesi ve smf Ogretmen adaylari ile toplanmustir. Bilimin dogasma yonelik goriis ve FeTeMM

farkindalik olgeklerinin uygulanmasi i¢in gerekli islemler ve izinler {iniversitenin ilgili birimlerine

bagvurularak alinmigtir. Veriler goniilliiliik esasma dayali olarak toplanmisgtr.
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BULGULAR ve YORUMLAR

Aragtirmada istatistiksel olarak yapilan testleri verilerin normal dagilm o6zelli§ini gosterip
gostermedigini gormek amaciyla mod (tepedeger), median (ortanca), mean (ortalama) , skewness
(carpiklik katsayisi) ve kurtosis (basiklik katsayisi) incelenmis ve dagilimin normal dagilim oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4. Normallik Analizi Sonuglar

Mod Medyan Aritmetik Ortalama  Carpiklik Katsayis1 =~ Basiklik Katsayisi

Toplam Bilimin Dogas1 78 77 76.72 -.047 +.193

Toplam STEM 68 68 68.31 -.280 -.021

Tablo 4'de gosterilen toplam bilimin dogas: ve toplam STEM verilerinin dagilimmin istenen deger
araliginda oldugu goriilmektedir. Verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakildiginda +1.96
arasinda oldugu goriilmekte ve elde edilen bu verilerin normal dagilim oldugu sdylenebilmektedir
(Can, 2016). Verilerin dagilhimlarinin normal olmasi, yapilacak olan analizlerin parametrik analiz
seklinde yapilabilecegini gostermektedir.

Bilimin dogas: 6lgeginin ve FeTeMM farkindalik dlgeginin alt boyutlarinm 6gretmen adaylarmin aile
gelir diizeylerine gore anlamh fark gosterip gostermedigini belirlenebilmesi amaciyla Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmigtir. Analiz verileri Tablo 5 ve Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Aile Gelir Diizeyine Gore Betimsel Veriler

Olgek Aile Gelir N X S
1)500-2000TL 149 441 111
Bilimsel bilginin degisime agik 2)2000-3000TL 248 4.21 1.03
olmasi 3)3500TL ve tiistii 102 433 1.10
4)Toplam 499 429  1.07
1)500-2000TL 149 6.01 1.43
. . 2)2000-3000TL 248 620 147
Bilimin deney temelli yan
3)3500TL ve iistii 102 649 142
. L L 4)Toplam 499 620 1.45
Bilimin Dogas1 Olgegi
1)500-2000TL 149 10.78 1.94
. . . 2)2000-3000TL 248 10.74 1.78
Bilimde 6znellik
3)3500TL ve iistii 102 1098 1.82
4)Toplam 499 10.80 1.84
1)500-2000TL 149 694  1.50
Bilimde yaraticiligin ve hayal 2)2000-3000TL 248 6.90 157
glictiniin yeri 3)3500TL ve ustii 102 6.86  1.62
4)Toplam 499 691 1.56
1)500-2000TL 149 6.63 1.26
Bilimde sosyal ve kiiltiirel 2)2000-3000TL 248 652 135
degerler 3)3500TL ve iistii 102 6.50 1.39
4)Toplam 499 6.55 1.33
Bilimsel gozlem ve c¢ikarimlar 1)500-2000TL 149 516 1.18
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2)2000-3000TL 248 494 132
3)3500TL ve iistii 102 5.02 1.30
4)Toplam 499 5.02 1.27
1)500-2000TL 149 10.54 1.64
Bilimsel hipotezler, yasalar ve 2)2000-3000TL 248 10.87 1.49
teoriler 3)3500TL ve tiistii 102 10.83 1.67
4)Toplam 499 10.76  1.58
1)500-2000TL 149 700 1.29
. . 2)2000-3000TL 248 6.84 133

Bilimsel yontem -
3)3500TL ve iistii 102 6.88 1.45
4)Toplam 499 690 1.34
1)500-2000TL 149 535 1.20
. . 2)2000-3000TL 248 549 1.24

Bilim ve Teknoloji
3)3500TL ve iistii 102 545 1.33
4)Toplam 499 544 125
1)500-2000TL 149 6.02 1.37
. 2)2000-3000TL 248 6.17 1.18
Bilimsel modeller
3)3500TL ve iistii 102 6.15 1.21
4)Toplam 499 6.12 1.25
1)500-2000TL 149 7.63 142
. 2)2000-3000TL 248 7.66  1.60
Bilim
3)3500TL ve iistii 102 7.80 1.65
4)Toplam 499 7.68  1.55
1)500-2000TL 149 76.52 4.16
o 5 2)2000-3000TL 248 76.59 4.19
Toplam Bilimin Dogas1
3)3500TL ve iistii 102 7733 497
4)Toplam 499 76.72 4.35
1)500-2000TL 149 68.37 8.30
2)2000-3000TL 248 68.01 8.49
Toplam STEM
3)3500TL ve iistii 102 68.94 9.08
4)Toplam 499 68.31 8.55
1)500-2000TL 149 47.66 6.32
FeTeMM Farkindalik 2)2000-3000TL 248 4718 6.31
N STEM Olumlu bakis

Olgegi 3)3500TL ve iistii 102 4797 6.54
4)Toplam 499 4749 6.36
1)500-2000TL 149 20.71 3.72
STEM 2)2000-3000TL 248 20.82 3.63
Olumsuz bakig 3)3500TL ve iistil 102 2097 4.14
4)Toplam 499 20.82 3.76
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Tablo 6. Bilimin Dogasina Yénelik Gériis ve FeTeMM Farkindalik Olgeklerinin Alt Boyutlarmin Aile
Gelir Diizeyine Gore ANOVA Sonuglar1

Alt Boyutlar N X F p Anlamli Fark
Gruplar Arasi 2 2.06

Bilimsel bilginin degisime agik olmas1 - 1.78 .16
Grup Igi 496 1.15
Gruplar Arasi 2 6.71

Bilimin deney temelli yan - 3.18 .04 1-3
Grup Igi 496 2.10
Gruplar Arasi 2 2.10

Bilimde 6znellik - .61 .53
Grup Igi 496 3.40
Gruplar Arasi 2 21

Bilimde yaraticiligin ve hayal giiciiniin yeri - .08 91
Grup Igi 496 245
Gruplar Arasi 2 .67

Bilimde sosyal ve kiiltiirel degerler - 37 .68
Grup Igi 496 .1.78
Gruplar Arasi 2 2.11

Bilimsel gozlem ve ¢ikarimlar - 1.29 27
Grup Igi 496 1.63
Gruplar Arasi 2 5.48

Bilimsel hipotezler, yasalar ve teoriler - 220 11
Grup Igi 496 248
Gruplar Arasi 2 1.29

Bilimsel yontem - 71 49
Grup Igi 496 1.82
Gruplar Arasi 2 .86

Bilim ve Teknoloji - .55 .57
Grup Igi 496 1.57
Gruplar Arasi 2 1.14

Bilimsel modeller - .73 .48
Grup Igi 496 1.56
Gruplar Arasi 2 .99

Bilim - .40 .66
Grup Igi 496 243
Gruplar Arasi 2 24.49

Toplam Bilimin Dogas1 - 1.29 27
Grup Igi 496 18.97
Gruplar Arasi 2 31.75

Toplam STEM - 43 .64
Grup Igi 496  73.32
Gruplar Arasi 2 25.64

STEM olumlu bakis - .63 .53
Grup Igi 496  40.51
Gruplar Arasi 2 1.95

STEM olumsuz bakis - 13 .87
Grup Igi 496 14.22

*p<0.05

Tablo 6’da verilen degerler incelendiginde yalmizca bilimin deney temelli yanmi alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir (F=3.18 p<.05). Bulgulara gore aile gelir diizeyi 3500 TL
ve {stii olan §gretmen adaylarinin tutum ortalamalar1 500-2000TL olan 6gretmen adaylarindan daha

203



IHEAD, e-ISSN 2528-9632, 2020, 5(2), 195-219 Timur, B. ve Sayit, D.

yiiksek cikmistir. Aile gelir diizeyi 3500 TL ve iistii (X=6.49) olan 6gretmen adaylarimin tutum puan
ortalamalar1 500-2000TL (X =6.01) olan O0gretmen adaylarinin puan ortalamalarma gore 3500 TL ve tistii
O0gretmen adaylarinin lehine olacak sekilde anlamli olarak farklhilasmistir. Aile gelir diizeyi 3500TL ve
iistli olan 6gretmen adaylarinin bilimin deney temelli alt boyutundaki tutumlarmmn 500-2000 TL olan
O0gretmen adaylarindan daha ytiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 7 ve Tablo 8'de bilimin dogas1 dlgeginin ve FeTeMM farkindalik dlgeginin alt boyutlarinm
O0gretmen adaylarinin not ortalamalarma gore anlamh fark gosterip gostermedigini belirlenebilmesi
amaciyla gruplar aras1 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmigtir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Not Ortalamalarina Gore Betimsel Veriler

Olgek Mot N X S
e
¢ Ortalamasi X
1)1.00-1.99 24 4.29 1.04
Bilimsel bilginin 2)2.00-2.49 100 4.24 1.14
degisime acik 3)2.50-2.99 244 4.38 .96
olmasi 4)3.00-4.00 131 4.17 1.21
5)Toplam 499 4.29 1.07
1)1.00-1.99 24 5.62 1.34
2)2.00-2.49 100 6.21 1.40
Bilimin deney
. 3)2.50-2.99 244 6.20 1.46
temelli yan
4)3.00-4.00 131 6.32 1.50
5)Toplam 499 6.20 1.45
1)1.00-1.99 24 11.06 2.02
2)2.00-2.49 100 10.85 1.85
Bilimde 6znellik 3)2.50-2.99 244 1069 1.76
4)3.00-4.00 131 10.94 1.94
Bilimin Dogas1 5)Toplam 499 10.80 1.84
Olgegi 1)1.00-1.99 24 6.45 1.06
Bilimde
y 2)2.00-2.49 100 6.75 1.54
yaraticiligin ve
L 3)2.50-2.99 244 7.01 1.65
hayal giiciiniin
eri 4)3.00-4.00 131 6.92 1.45
Y 5)Toplam 499 6.91 1.56
1)1.00-1.99 24 6.91 1.10
Bilimde sosyal 2)2.00-2.49 100 6.43 1.33
ve kiiltiirel 3)2.50-2.99 244 6.46 1.39
degerler 4)3.00-4.00 131 6.75 1.24
5)Toplam 499 6.55 1.33
1)1.00-1.99 24 5.00 1.06
2)2.00-2.49 100 491 1.38
Bilimsel gozlem
3)2.50-2.99 244 5.08 1.25
ve ¢ikarimlar
4)3.00-4.00 131 5.01 1.27
5)Toplam 499 5.02 1.27
1)1.00-1.99 24 10.41 1.13
Bilimsel
. 2)2.00-2.49 100 10.56 1.82
hipotezler,
3)2.50-2.99 244 10.83 1.52
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yasalar ve 4)3.00-4.00 131 10.86 1.54
teoriler 5)Toplam 499 10.76 1.58
1)1.00-1.99 24 6.79 1.50
2)2.00-2.49 100 6.92 1.46
Bilimsel yontem 3)2.50-2.99 244 7.01 1.34
4)3.00-4.00 131 6.68 1.22
5)Toplam 499 6.90 1.34
1)1.00-1.99 24 5.33 1.30
2)2.00-2.49 100 5.48 1.37
Bilim ve
B 3)2.50-2.99 244 5.33 1.23
Teknoloji
4)3.00-4.00 131 5.64 1.17
5)Toplam 499 5.44 1.25
1)1.00-1.99 24 6.00 1.56
2)2.00-2.49 100 5.99 1.27
Bilimsel
3)2.50-2.99 244 6.14 1.22
modeller
4)3.00-4.00 131 6.21 1.22
5)Toplam 499 6.12 1.25
1)1.00-1.99 24 7.37 1.71
2)2.00-2.49 100 7.61 1.75
Bilim 3)2.50-2.99 244 7.75 1.50
4)3.00-4.00 131 7.65 1.49
5)Toplam 499 7.68 1.55
1)1.00-1.99 24 75.27 4.62
o 2)2.00-2.49 100 75.96 3.91
Toplam Bilimin
. 3)2.50-2.99 244 76.92 4.11
Dogas1
4)3.00-4.00 131 77.19 4.95
5)Toplam 499 76.72 4.35
1)1.00-1.99 24 67.50 9.18
2)2.00-2.49 100 64.89 9.22
Toplam STEM 3)2.50-2.99 244 68.60 8.06
4)3.00-4.00 131 70.53 8.04
5)Toplam 499 68.31 8.55
1)1.00-1.99 24 46.95 6.63
FeTeMM 2)2.00-2.49 100 45.09 6.32
STEM Olumlu
Farkindalik Bak 3)2.50-2.99 244 47.61 6.19
.. aka
Olgegi $ 4)3.00-4.00 131 49.18 6.14
5)Toplam 499 47.49 6.36
1)1.00-1.99 24 20.54 4.07
2)2.00-2.49 100 19.80 4.60
STEM
3)2.50-2.99 244 20.98 3.65
Olumsuzbakig
4)3.00-4.00 131 21.35 3.01
5)Toplam 499 20.82 3.76
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Tablo 8. Bilimin Dogasma Yonelik Goriis ve FeTeMM Farkindalik Olgeklerinin Alt Boyutlarmin Not
Ortalamalarina Gore ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar N X F p  Anlamh Fark
Gruplar Arast 3 1.38
Bilimsel bilginin degisime agik olmas1 1.19 .31
Grup Ici 495 1.75
Gruplar Arast 3 3.27
Bilimin deney temelli yan - 1.54 .20
Grup Igi 495 211
Gruplar Arast 3 2.44
Bilimde 6znellik - 72 .54
Grup Igi 495 340
Gruplar Arast 3 3.33
Bilimde yaraticiligin ve hayal giiciiniin yeri - 1.36 .25
Grup Igi 495 243
Gruplar Arast 3 391
Bilimde sosyal ve kiiltiirel degerler - 220 .08
Grup Igi 495 1.77
Gruplar Arast 3 .73
Bilimsel gozlem ve ¢ikarimlar - 44 .72
Grup Igi 495 1.64
Gruplar Arast 3 3.20
Bilimsel hipotezler, yasalar ve teoriler - 1.28 .27
Grup Igi 495 249
Gruplar Aras1 3 3.28
Bilimsel yontem - 1.81 .14
Grup Igi 495 1.80
Gruplar Arast 3 2.86
Bilim ve Teknoloji - 1.83 .14
Grup Igi 495 1.56
Gruplar Arast 3 1.10
Bilimsel modeller - .70 .55
Grup Igi 495 1.57
Gruplar Arast 3 141
Bilim - .57 .62
Grup Igi 495 244
Gruplar Arast 3 48.85
Toplam Bilimin Dogas1 - 259 .05
Grup Igi 495 18.81
Gruplar Arast 3 615.70 2-3, 2-4,
Toplam STEM - 8.81 .00
Grup I¢i 495  69.87 3-4,
Gruplar Arast 3 320.15 2-3, 2-4,
STEM olumlu bakis - 8.25 .00
Grup Ici 495  38.76 3-4
Gruplar Aras1 3 49.38
STEM olumsuz bakis - 353 .01 2324
Grup Igi 495 13.96

Tablo 8'de verilen degerler incelendiginde FeTeMM farkindalik olgeginin sirasiyla olumlu
bakis, olumsuz bakis alt boyutlarinda ve FeTeMM o0lgeginin toplam puanlarinda istatistiksel olarak
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anlaml bir fark bulunmustur (F=8.81, 8.25, 3.53, p<.05). Bulgulara gore FeTeMM farkindalik 6lgeginin
olumlu bakis ve olumsuz bakis alt boyutlarinda ve toplam puaninda anlaml bir farklilik belirlenmistir.
Bulgulara gore FeTeMM farkindalik 6lgeginin toplam puaninda ve olumlu bakis alt boyutunda, not
ortalamasi 2.00-2.49 arasinda olan (i=64.89) o0gretmen adaylarinin 6lgekten aldig1 tutum puanlarinin,
not ortalamasi 2.50-2.99 (i=68.60) ve 3.00-4.00 (i=70.53) arasmnda olan 6gretmen adaylarmm tutum
ortalamalarindan; not ortalamasi 2.50-2.99 olan (X=68.60) gretmen adaylarmin tutum ortalamalarmmn

3.00-4.00 arasinda olan (X=70.53) Ogretmen adaylariin tutum ortalamalarindan daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Ayrica FeTeMM farkindalik 6lgeginin olumsuz bakis alt boyutunda, not ortalamasi 2.00-

2.49 olan (X=64.89) O0gretmen adaylarinin tutum ortalamalarmin, not ortalamasi 2.50-2.99 (X=68.60)

ve 3.00-4.00 (i=70.53) arasimnda olan Ogretmen adaylarmin tutum ortalamalarindan daha diisiik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindalik olgeginden
aldigi puanlarin not ortalamasi degiskenine gore degistigini gostermektedir. Bu degisiklik, not
ortalamalar1 fazla olan 6gretmen adaylarmin Slgekten aldiklari tutum puanlarmin, not ortalamalar:
diisiik olan 6gretmen adaylarinm Slgekten aldiklar: tutum puanlarina oranla daha fazla oldugu ve not
ortalamalari yiikseldikge tutum puanlarinin da yiikseldigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 9'da bilimin dogasma yonelik goriis ve FeTeMM farkindalik 6lgeginin cinsiyete gore t-

testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 9. Bilimin Dogasina Yonelik Goriis ve FeTeMM Farkindalik Olgeklerinin Alt Boyutlarmin
Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar1
Alt Boyutlar Cinsiyet N X S sd T P

Kadin 422 431 1.04
Bilimsel bilginin degisime acik olmasi 97.58 .67 .50
Erkek 77 422 1.22

Kadn 422  6.19 1.47
Bilimin deney temelli yan 111.20 28 77
Erkek 77 6.25 1.36

Kadin 422 1081 181
Bilimde 0znellik 99.58 91 83
Erkek 77 10.76  2.01

Kadin 422  6.99 1.60
Bilimde yaraticiligin ve hayal giiciiniin yeri 12815 355 00
Erkek 77 6.42 1.22

Kadin 422 654 1.34
Bilimde sosyal ve kiiltiirel degerler 108.50 43 66
Erkek 77 6.61 1.28

Kadin 422 501 1.22
Bilimsel gozlem ve cikarimlar 94.04 32 74
Erkek 77 507 154

Kadin 422 1080 156
Bilimsel hipotezler, yasalar ve teoriler 102.61 1.10 26
Erkek 77 1058  1.64

Kadin 422 693 135
Bilimsel yontem 107.27 119 .23
Erkek 77 673 131

Kadin 422 541 1.22
Bilim ve Teknoloji 99.15 .97 32
Erkek 77 5.57 1.38
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Kadin 422 6.11 1.23
Bilimsel modeller 100.78 .44 .65
Erkek 77 6.18 1.34

Kadin 422 7.68 1.55
Bilim 103.52 .02 .97
Erkek 77 7.68 1.60

Kadin 422 7683 4.39
Toplam Bilimin Dogas1 109.38 132 .18
Erkek 77 7611 4.15

Kadin 422 6880 837
Toplam STEM 101.10 3.00 .00
Erkek 77 65.64 9.06

Kadin 422 4785 6.27
STEM olumlu bakis T o0 68 103.69 3.00 .00
rke ) .

Kadmn 422 2094 3.58
STEM olumsuz bakis 93.71 147 .14
Erkek 77 20.13 4.58

*p<.05

Tablo 9'da gorildiigi gibi bilimin dogasma yonelik goriis ve STEM farkindalik 6lgeginin alt
boyutlarmin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi sonucunda; sirasiyla bilimde yaraticilik ve hayal giiciiniin yeri,
Toplam STEM ve STEM Olumlu bakis alt boyutlarinda gruplarin aritmetiksel ortalamalar1 arasmdaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3.55, 3.00, 3.00, p<.05). S6z konusu farklilik her {i¢ alt
boyut igin de kadin 6gretmen adaylarmin lehine gerceklesmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmen
adaylarinin tutum puanlarinin cinsiyete gore degiskenlik gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 10’da bilimin dogasina yonelik goriis ve FeTeMM farkindalik 6lgeklerinin smif diizeylerine gore

t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 10. Bilimin Dogasma Yonelik Goriis ve FeTeMM Farkindalik Olgeklerinin Alt Boyutlarmin Sinif

Diizeylerine Gore t-Testi Sonuglar1

Alt Boyutlar Sinuf Diizeyi N X S sd T P
3.Smuf 263 4.36 .98

Bilimsel bilginin degisime acik olmas1 462.56 1.56 a1
4.Srmuf 236 4.21 1.16
3.Smf 263 6.02 1.30

Bilimin deney temelli yan 456.06 291 .00
4.Srmuf 236  6.40 1.58
3.Smuf 263 10.78 1.88

Bilimde 6znellik 494.83 .26 .78
4.Srmuf 236 10.83 1.80
3.Smuf 263 6.91 1.59

Bilimde yaraticiligin ve hayal giiciiniin yeri 495.18 .04 .96
4.Sif 236 6.90 1.52
3.Smuf 263 6.58 1.26

Bilimde sosyal ve kiiltiirel degerler 475.76 .55 .58
4.Srmuf 236 651 1.40
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3.Smmuf 263 5.08 1.24

Bilimsel gozlem ve c¢ikarimlar 484.75 1.06 .28
4.Sif 236 4.96 1.31
3.Smmuf 263 10.66  1.59

Bilimsel hipotezler, yasalar ve teoriler 492.31 1.58 11
4 Siraf 236 10.88  1.56
3.Smmuf 263 6.86 1.29

Bilimsel yontem 479.31 .63 .52
4.Siuf 236 6.94 1.40
3.Simuf 263  5.46 1.28

Bilim ve Teknoloji 495.62 32 .74
4.Simuf 236  5.42 1.21
3.Simuf 263  6.15 1.20

Bilimsel modeller 481.86 .58 .55
4 Siraf 236  6.08 1.29
3.S1muf 263 7.62 1.57

Bilim 49314 96 .33
4.Siuf 236 7.75 1.54
3.Siruf 263 7652 421

Toplam Bilimin Dogas1 481.86 1.05 .29
4.Simuf 236 7694 451
3.Siuf 263 67.46 824

Toplam STEM 48251 236 .01
4 Siraf 236  69.26 8.80
3.Smuf 263 46.66  6.08

STEM olumlu bakis 481.37 3.09 .00
4.Siuf 236 4841 654
3.Simuf 263  0.79 3.83

STEM olumsuz bakis 494.70 17 .86
4 Siraf 236  20.85  3.68

*p<.05

Tablo 10'da gorildigi gibi bilimin dogasmna yonelik goriis ve STEM farkindalik olgeklerini alt
boyutlarmin smif diizeyi degiskenine gore anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi sonucunda sirasiyla bilimin deney temelli yani, STEM
olumlu bakis alt boyutlarinda ve STEM toplam puaninda gruplarin aritmetiksel ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2.91, 2.36, 3.09, p<.05). S6z konusu farklilik, bilimin
deney temelli yan alt boyutunda 4.siniflarin ortalamalarinin ( X=6.40), 3.smiflarin ortalamalarmndan (
§=4.02) daha yiiksek ¢ikmistir. STEM olumlu bakis alt boyutunda 4.smiflarin ortalamalarinin (i
=46.66), 3.smiflarin ortalamalarindan (i=48.41) daha yiiksek c¢ikmistir. STEM toplam puaninda

4.smiflarin ortalamalarmin (i=67.46), 3.siniflarin ortalamalarmdan ( §=69.26) daha yiiksek ¢ikmuistir.
Anlaml fark {i¢ alt boyut icin de 4.smuf lehine gerceklesmistir. Bu durumda, 6gretmen adaylarinin
tutum puanlarinin smif degiskenine gore degistigi soylenebilir.

Bilimin dogasina yonelik goriis 6lgeginin ve FeTeMM farkindalik lgeginin alt boyutlarmin 6gretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime gore anlaml fark gosterip gostermedigini belirlenebilmesi
amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmigtir. Analiz verileri Tablo 11 ve Tablo 12'de
gosterilmistir.
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Tablo 11. Ogretmen Adaylarmin Okuduklari Bsliime Gére Betimsel Veriler

Olcek Bolim N X S
1)Fen Bilgisi Ogrt. 93 4.45 1.00
. o e 2)Smuf Ogrt. 201 4.24 1.09
Bilimsel bilginin degisime agik olmas1 3)0kul Oncesi OFr. 205 107 1.09
4)Toplam 499 4.29 1.07
1)Fen Bilgisi Ogrt. 93 5.76 1.64
o . 2)Smuf Ogrt. 201 6.32 1.33
Bilimin deney temelli yaru 3)Okul Oncesi Ogr. 205 628 145
4)Toplam 499 6.20 1.45
1)Fen Bilgisi Ogrt. 93 10.74 1.90
. R . 2)Siuf Ogrt. 201 10.76 1.80
Bilimin Bilimde Gznellik 3)Okul Oncesi Ofr. 205 1087 186
Dogasina 4)Toplam 499 10.80 1.84
Yonelik Goriis 1)Fen Bilgisi Ogrt. 93 6.67 1.28
Olgegi Bilimde yaraticihigin ve hayal 2)Sinf Ogrt. 201 7.09 1.73
giiciiniin yeri 3)Okul Oncesi Ogr. 205 6.83 1.48
4)Toplam 499 6.91 1.56
1)Fen Bilgisi Ogrt. 93 6.78 1.19
y 2)Simuf Ogrt. 201 6.51 1.32
Bilimde sosyal ve kiiltiirel degerler 3; Okul Oicesi Sar. 205 .43 139
4)Toplam 499 6.55 1.33
1)Fen Bilgisi Ogrt. 93 5.13 1.20
Bilimsel gozlem ve ¢ikarimlar 2)Struf Ofrt: 201 4.88 128
3)Okul Oncesi Ogr. 205 5.11 1.29
4)Toplam 499 5.02 1.27
1)Fen Bilgisi Ogt. 93 9.95 1.85
Bilimsel hipotezler, yasalar ve teoriler i;g;uuflOOfctem O ;g; 1(1)38 1?}8
4)Toplam 499 10.76 1.58
1)Fen Bilgisi Ogrt. 93 7.30 1.37
Bilimsel yontem 2)Smuf Ogrt. 201 6.81 1.41
3)Okul Oncesi Ogr. 205 6.80 1.23
4)Toplam 499 6.90 1.34
1)Fen Bilgisi Ort. 93 5.46 1.33
Bilim ve Teknoloji 2)Siuf Qgrt. “ 201 5.38 1.25
3)Okul Oncesi Ogr. 205 5.49 1.21
4)Toplam 499 5.44 1.25
1)Fen Bilgisi Ogrt. 93 5.72 1.38
. 2)Siuf Ogrt. 201 6.20 1.10
Bilimsel modeller 3)Okul Oncesi Ogr. 205 622 129
4)Toplam 499 6.12 1.25
1)Fen Bilgisi Ogrt. 93 7.25 1.40
Bilim 2)Smuf Ogrt. 201 8.00 1.54
3)Okul Oncesi Ogr. 205 7.56 1.58
4)Toplam 499 7.68 1.55
1)Fen Bilgisi Ogrt. 93 75.26 4.06
Toplam Bilimin Dogast 2)Sinuf Qgrt. _ 201 77.14 4.09
3)Okul Oncesi Ogr. 205 76.97 4.61
4)Toplam 499 76.72 4.35
Toplam STEM 1)Fen B.i.lgisi Oprt. 93 67.91 7.96
2)Siuf Ogrt. 201 68.41 8.01
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3)Okul Oncesi Ogr. 205 6839  9.32

4)Toplam 499 68.31 8.55

1)Fen Bilgisi Ogrt. 93 4727 587

2)Smuf Ogrt. 201 46.96 6.11

Firelz il\é[:ﬁk STEM Olumlu bakag 3)Okul Oncesi Ogr. 205 4810 677
Olgegi 4)Toplam _ 499 47.49 6.36
1)Fen Bilgisi Ogrt. 93 20.64 3.96

STEM 2)Siruf Ogrt. 201 21.45 3.28

Olumsuz bakig 3)Okul Oncesi Ogr. 205 20.29 4.02

4)Toplam 499 20.82 3.765

Tablo 12. Bilimin Dogasma Yonelik Goriis ve FeTeMM Farkindalik Olgeklerinin Alt Boyutlarmm
Boliime Gore ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar N X F P Anlaml:1 Fark
Gruplar Aras1 2 1.43
Bilimsel bilginin degisime agik olmas1 - 1.23 .29
Grup Igi 496 1.15
Gruplar Aras1 2 11.20
Bilimin deney temelli yan 5.36 .00 1-2,1-3
Grup Igi 49 2.09
Gruplar Aras1 2 .88
Bilimde 6znellik - .26 77
Grup Igi 496 3.40
Gruplar Arast = 2 6.48
Bilimde yaraticiligin ve hayal giiciiniin yeri - 2.67 .07
Grup Igi 496 2.42
Gruplar Aras1 2 3.20
Bilimde sosyal ve kiiltiirel degerler - 1.80 .16
Grup Igi 496 1.77
Gruplar Aras1 2 3.39
Bilimsel gozlem ve ¢ikarimlar - 2.08 12
Grup Igi 496 1.63
Gruplar Aras1 2 38.20
Bilimsel hipotezler, yasalar ve teoriler - 16.23 .00 1-2,1-3
Grup Igi 496 235
Gruplar Aras1 2 9.38
Bilimsel yontem - 5.25 .00 1-2,1-3
Grup Igi 496 1.78
Gruplar Aras1 2 .63
Bilim ve Teknoloji - 40 .67
Grup Igi 496 1.57
Gruplar Aras1 2 9.30
Bilimsel modeller - 6.05 .00 1-2,1-3
Grup Igi 496 1.53
Gruplar Aras1 2 20.36
Bilim - 8.62 .00 1-2,2-3
Grup Igi 496 2.36
Gruplar Aras1 2 122.41
Toplam Bilimin Dogas1 - 6.58 .00 1-2,1-3
Grup Igi 496 18.58
Toplam STEM Gruplar Aras1 2 8.99 12 .88
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Grup Ici 496 73.41
Gruplar Arast 2 68.44

STEM olumlu bakis - 1.69 18
Grup Igi 496 40.34
Gruplar Aras1 2 70.23

STEM olumsuz bakis - 5.03 .00 2-3
Grup Igi 496 13.95

*p<.05

Ogretmen adaylarmin bilimin dogasma yonelik goriis ve FeTeMM farkindalik dlgeklerinden aldiklari
tutum puanlarmimn okuduklar: béliime gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek
amactyla yapilan tek yonlii gruplar aras1t ANOVA testi sonucunda, FeTeMM farkindalik olgeginde
STEM olumsuz bakis alt boyutunda anlaml bir farklilik belirlenmistir. Bu bulguya gore smif 6gretmen
adaylarinin tutum ortalamalarinin (§=21.45), okul oncesi 6gretmenlerinin tutum ortalamasmdan (i
=20.29) daha yiiksektir. Bilimin dogasma yonelik goriis 6lgeginin, bilimin deney temelli yani, bilimsel
hipotezler, yasalar ve teoriler, bilimsel yontem, bilimsel modeller, bilim alt boyutlarinda ve toplam
puanda anlamli bir farkhihiga ulagilmigtir. Farkhihigm hangi not ortalamalarma gore degistigini
belirlemek amaciyla LSD (Fishers’s Least Significant Differences) ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.
LSD testi bulgularna gére simuf dgretmen adaylarmn ortalamalari (X=21.45) fen bilgisi gretmen

adaylarinin ortalamalarmdan (§=20.29) daha yiiksek c¢ikmistir. Bilimin deney temelli yani alt

boyutunda; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aldiklari ortalamanin (X=5.76) simuf ve okul 6ncesi

O0gretmen adaylarindan alinin ortalamaya (i=6.28) oranla daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.
Bilimsel hipotezler, yasalar ve teoriler alt boyutunda; fen bilgisi 6gretmen adaylariin ortalamalarinin

(i=9.95), smif 6gretmen adaylarmin (§=10.90) ve okul Oncesi 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan

(i=11.10) daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilimsel yontem alt boyutunda; fen

bilgisi 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin (X=7.30), siuf Ogretmen adaylarmin (X=6.81) ve okul
Oncesi Ogretmen adaylarmin ortalamalarindan (X=6.80) daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna

ulagilmigtir. Bilimsel modeller alt boyutunda; fen bilgisi 6gretmen adaylarinm ortalamalarmimn (X=5.72)

smif 6gretmen adaylarmin (X=6.20) ve okul 6ncesi O0gretmen adaylarinin ortalamalarmdan (X=6.22)
daha disiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bilim alt boyutunda; fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin ortalamalarmin (i=7.25), smif ogretmen adaylarinin ortalamalarindan (i=8.00) daha

diisiik diizeyde oldugu; smif 6gretmeni adaylarinin ortalamalarmin (X=8.00) da okul 6ncesi Ogretmen

adaylarinin ortalamalarindan (i=7.56) daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilimin dogasina
yonelik goriis dlceginin toplam puaninda; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6lgekten aldiklar: tutum

puanlarmin ortalamalarmin (X=75.26), siuf O0gretmen adaylarmin (X=77.14) ve okul éncesi Ogretmen

adaylarinin tutum puanlarinin ortalamasmdan (i=76.72) daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin dlgeklerden aldiklar: tutum puanlarinin okuduklar: boliime
gore farklilik gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 13’te 6gretmen adaylarinm bilimin dogasina yonelik goriis olcegine verdikleri cevaplar ile
FeTeMM farkindalik 6lgegine verdikleri cevaplar arasindaki korelasyon sonuglar: gosterilmistir.
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Tablo 13. Bilimin Dogasina Yoénelik Goriis Clgegi ve FeTeMM Farkindalik Clgegi Arasmdaki
Korelasyon Analizi Sonuglar1

Bilimin Dogas1 FeTeMM Farkindalik r2
1.Bilimin Dogas1 1 147%* 021
2.FeTeMM Farkindalik 147+ 1 )

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 13’te bilimin dogasina yonelik goriis olgegi ve FeTeMM farkindalik 6lgegi arasindaki korelasyon
analiz sonuglar1 gosterilmigtir. Korelasyon katsayisi -1 < r < +1 arasinda degisen degerler almaktadar.
Korelasyon katsayisinin degerinin +1 veya -1 degerine yakin olmasi, aradaki iliskinin giiclii oldugunu;
0 degerine yakin olmasi ise aradaki iliskinin zayif oldugunu gostermektedir(Can,2016). Bu durumda
tablo incelendiginde iki Olgekten alinan tutum puanlari arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak
pozitif yonde, zayif diizeyde anlaml oldugu soylenebilir (r=0.716). Determinasyon katsayis1 dikkate
alindiginda (r2=0.021) FeTeMM farkindaligindaki toplam varyansmn (degiskenligin) %2’sinin bilimin
dogasmndan kaynaklandig1 sdylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Ogretmen adaylarinin, bilimin dogasma yonelik goriis ve FeTeMM farkindalik 6lgeginden aldiklari
tutum puanlarmin aile gelir diizeylerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini incelemek
amaciyla yapilan tek yonlii gruplar aras1t ANOVA testi sonucunda bilimin dogasma yonelik goriis
Olceginin, yalnizca bilimin deney temelli yaru alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir. Bu farklilik aile gelir diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin lehine gerceklegsmistir.
FeTeMM farkindalik 6lgeginde anlamli bir farkhilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Tiim bu durumlarm
bir sonucu olarak; 6gretmen adaylarinmn 6lgeklerden aldiklar: tutum puanlarinin, tek bir alt boyutta
anlaml bir farklilik olmasi sebebiyle, aile-gelir diizeyleri degiskenine gore degismedigi soylenebilir.
Tatar, Karakuyu ve Tiiysiiz (2011a), siuf 6gretmen adaylari ile yapmis oldugu nitel arastirmada bilimsel
bilgi hakkinda benzer goriisler elde etmislerdir. Kenar'm (2008) yapmis oldugu tez ¢alismasinda da

benzer sonuglara rastlanmistir.

Ogretmen adaylarimn, bilimin dogasina yonelik goriis ve FeTeMM farkindalik &lgeklerinden aldiklar
tutum puanlarmin, not ortalamalarma goére anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek
amaciyla yapilan tek yonlii gruplar aras1t ANOVA testi sonucunda bilimin dogasma yonelik goriis
Olceginde ve alt boyutlarinda anlamli bir sonuca ulasilamamistir. Ancak FeTeMM farkindalik
Olceginden aldiklari puanlarda anlamh farkliliklara ulasilmistir. Bu durum o6gretmen adaylarmin
FeTeMM farkindalik oOlgeginden aldigi puanlarm not ortalamasi degiskenine gore degistigini
gostermektedir. Bu degisiklik, not ortalamalar1 yiiksek olan Ogretmen adaylarinin lehine
gerceklesmistir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin not ortalamalarinin STEM’e ve STEM egitimine

yonelik farkindaliklarmi olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin, bilimin dogasina yonelik goriis ve FeTeMM farkindalik
olgeklerinden aldiklar1 tutum puanlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farkliik olup
olmadigini incelemek amaciyla bagimsiz érneklemler icin t-testi yapilmistir. Bu test sonucunda bilimin
dogasma yonelik goriis Olgeginin bilimde yaratici-hayal giiciiniin yeri alt boyutunda ve FeTeMM

farkindalik 6lgeginin olumlu bakis ve toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
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tespit edilmistir. Bu farklilik ti¢ alt boyut i¢in de kadin 6gretmen adaylarinin lehine gerceklesmistir. Bu
bulgulara gore ogretmen adaylarinin, olgeklerin bazi alt boyutlarindan aldiklar1 tutum puanlarmin
cinsiyet degiskenine gore degistigi sOylenebilir. Celik (2016), 6grencilerin %20’sinin bilimsel bilginin
hayal giicii ve yaraticiliktan etkilendigini bulmustur. Leblebicioglu, Metin ve Yardimci (2012),
o0gretmenler ile yapmis olduklar1 arastirmada 6gretmenlerin, bilimsel bilginin olusturulmasinda hayal
glicii ve yaraticiligin kullanildigi goriisiine sahip olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Tatar, Karakuyu ve
Tiiysiiz (2011a) smif 6gretmen adaylari ile yapmis olduklari calismada bilimsel bilgiyi 6znellikten uzak
ve bilimsel bilginin i¢ine duygu ve hayallerin katilmadig: bilgiler olarak tanimlamiglardir. Kenar'm
(2008) yapmis oldugu tez calismasinda ise bilim insanlarmin hayal giicii ve yaraticiliklarmni
kullandiklar1 ancak yalmizca arastrmanin planlama ve tasarlama asamasinda kullanildigin:
diisiindiiklerini belirlemistir. Cakic1 (2009), bilimde yaraticilik ve hayal gliciiniin roliiniin de oldugunu
ve bilimin hizli gelismesi i¢in bu durumun gerekli oldugunu ifade etmistir. Giil ve Erkol (2016) fen
bilgisi 6gretmeni adaylari ile yapmais olduklar: bir calismada cinsiyet baglaminda anlamli bir farkliligin
olmadigr ancak kadin 6gretmen adaylarnin ortalamalarinin erkeklerden biraz daha fazla oldugu
sonucuna ulagmigtir. Akgiin ve Ozenoglu (2018), smif 6gretmenleri ile yapmis olduklar1 galismada
6gretmenlerin bilimin dogasmna yonelik tutumlarmin cinsiyete gore degiskenlik gostermedigi sonucuna

ulagmislardir.

Ogretmen adaylarinin bilimin dogasma yonelik goriis ve FeTeMM farkindalik lgeklerinden aldiklari
tutum puanlarimin smif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek
amaciyla bagimsiz 6rneklemler icin t-testi yapilmistir. t-testi sonucunda bilimin dogasina yonelik gortis
Olceginin bilimin deney temelli yani alt boyutunda ve FeTeMM farkindalik 6l¢eginin olumlu bakis ve
toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik ti¢ alt
boyut icin de 4. dordiincii siniflarin lehine gerceklesmistir. Bu durum 6gretmen adaylarmin, 6lgeklerin
bazi alt boyutlardan aldiklar1 tutum puanlarmin smif diizeyi degiskenine gore degistigini
gostermektedir. Sonug olarak, dérdiincii smif 6gretmen adaylarinin bilgi ve tutumlarmin, {igtincii smif
O0gretmen adaylarina gore daha yiiksek olmasinin sebebi dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin mesleki
derslerinin bir¢ogunu tamamlamis olmalari, Ogretmenlik meslegine daha yakin olmalar1 ve
arastirmacilarin projelerinde ve STEM egitimi gibi bazi egitim uygulamalarinda dordiincii smuf
O0gretmen adaylarinin daha ¢ok tercih etmesi olabilir. Bu sonuca benzer bir ¢calismada dordiincii sinifta
O0grenim gormekte olan ogretmen adaylarinin FeTeMM farkindalik puanlarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir (Koyunlu Unlii ve Dere, 2019). Bu sonuca benzer olarak Ozcan’m (2011) yapmig
oldugu tez galismasinda bilimin dogas1 alt boyutlarinin bulunduklar: smif diizeylerine gore farklilik
gosterdigi ve bu farkliigin birinci simnif diizeyinden dordiincii smif diizeyine dogru arttig:
belirlenmistir. Tufan’m (2007) yapmis oldugu arastirmada da lisansiistii Ogrencilerin tutum
puanlarimin, lisans 6grencilerinin puanlarina oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kubilay Tatar
ve Ozenoglu’in (2018) yapmis oldugu arastirmada da benzer sonuglara rastlanmistir. Bu sonuglarm
aksine Tiirk, Yildirim, Bolat ve Iskeleli (2018), yapmis olduklari calismada smif seviyesinin ilerledikge
O0gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik goriislerinde anlamli bir degisiklik olmadig1 sonucuna

ulagmiglardir.

Ogretmen adaylarmimn bilimin dogasma yonelik goriis ve FeTeMM farkindalik lgeklerinden aldiklar:
tutum puanlarinin 6grenim gordiikleri boliime gore anlamh bir farklihik gosterip gostermedigini

incelemek amaciyla yapilan tek yonlii gruplar arast ANOVA testi sonucunda; bilimin deney temelli
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yani, bilimsel hipotezler, yasalar ve teoriler, bilimsel modeller, bilim, bilimsel yontem, STEM olumsuz
bakis alt boyutlarinda ve bilimin dogasma yonelik goriis 6lgeginin toplam puaninda anlamli bir fark
belirlenmistir. Bilimsel yontem alt boyutu hari¢ tiim alt boyutlarda fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde
O0grenim gormekte olan Ogretmen adaylarmnm, smif Ogretmenligi ve okul Oncesi Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarindan daha diisiik tutum puanina sahip oldugu
belirlenmistir. Bilimsel yontem alt boyutunda, fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gormekte
olan 6gretmen adaylarinin tutumlarmin, smif 6gretmenligi ve okul oncesi 6gretmenliginde 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin tutumlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore 6gretmen adaylarinin tutum puanlarmin, okuduklar: boliime gore degiskenlik gosterdigi
sOylenebilir. STEM egitimi ile ilgili konularda ise fen bilgisi 6gretmenliginde 6grenim gérmekte olan
O0gretmen adaylarmnin diger boliimlere gore daha ¢ok bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir. Genel
anlamda degerlendirildiginde ise {i¢ boliimde okuyan 6gretmen adaylarinin STEM egitimi ve STEM
uygulamalar1 konusunda bilgi eksiklerinin oldugu soylenebilir. Can ve Ulug¢mar Sagir (2018)'da
Ogretmen ve Ogretmen adaylar1 ile yapmis oldugu ¢alismada STEM hakkinda yetersiz bilgiye sahip
olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Yal¢in, Kahraman, Acish ve Yilmaz (2010)'m yapmis olduklar:
arastirma sonuglari incelendiginde 6gretmen adaylarmin biiyiik bir cogunlugunun teori ve kanunlar
hakkinda kavram yanilgisina sahip oldugu gortilmiistiir. Tatar, Karakuyu ve Tiiysiiz (2011b) de yapmais

olduklar1 aragtirmada benzer sonuglara rastlamistir.

Bilimin dogasina yonelik goriis ve FeTeMM farkindalik dlcegi arasinda bir iliski olup olmadigmi
anlamak amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuclarinda iki Olgekten alman tutum puanlar:
arasmdaki korelasyonun pozitif yonde olmasindan dolay:r aralarindaki iliskinin pozitif yonde zayif
diizeyde anlamli oldugu belirlenmistir. Sonug olarak; 6gretmen adaylarmin bilimin dogasina yonelik
goriis olceginden ve FeTeMM farkindalik 6lgeginden alinan puanlarin arasindaki iliskinin diizeyinde,
iki olgegin birbirleri iizerinde etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Alan yazin incelendiginde daha dnce
bilimin dogas1 goriisleri ve STEM farkindaliklari arasindaki iliskinin arastirildigi bir calisma

bulunamamasgtir.
ONERILER

1. Bilimsel yontem alt boyutu hari¢ tiim alt boyutlarda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin, smif
o0gretmenligi ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarindan daha diisiik tutum puanina sahip oldugu
belirlenmistir. Ancak STEM egitimi ile ilgili konularda ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin diger
boliimlere gore daha gok bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin STEM hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarma karsin diger o6gretmen
adaylarindan daha diisiik tutum puanina sahip olmalarinin nedeninin ortaya konulmasi i¢in
nitel yontem veya farkli arastirma metodlar1 kullanilarak calismalar ytiriitiilebilir.

2. Arastirmada 6gretmen adaylarmin, dlgeklerin bazi alt boyutlardan aldiklar: tutum puanlarmin
smif diizeyi degiskenine gore degistigini gostermektedir. Dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin
bilgi ve tutumlarmin, tiglincii smif 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilm{istiir.
Bu baglamda egitim fakiiltelerinde Ogretim programlarinda tiglincti smif ve diger siuf
diizeylerinde STEM Egitimi ile ilgili dersler eklenebilir ve STEM Egitiminin ne diizeyde
yapildiginin arastirilmasi igin doénem donem O&gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinm

goriislerinin alinmasina yonelik ¢alismalar yapilabilir.
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3. Ogretmen adaylarinin bilimin dogasma yonelik bakis acilarmin yetersiz diizeyde oldugu
oldugu belirlenmistir. Bu baglamda STEM’in unsurlarindan biri olan bilim kavrammin
anlagilmasma yonelik egitimler diizenlenerek bilimin dogasinin unsurlarinmn daha iyi
anlagilmasma yonelik etkinlikler yapilabilir. Ayrica STEM merkezlerinin yayginlastirilmas: ve
ozellikle 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bu alanda kendini yetistirmesine yonelik
programlar yapilmasi saglanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose

Since science is a field within the concept of STEM, it is deemed important to study both the nature of
science and STEM educationtogether . It is thought that understanding the nature of science and its
elements would contribute to the understanding of STEM education by teachers and students and to
the more accurate implementation of STEM activities. Literature findings indicated that , no study
reported that examines the nature of science and STEM education on a common ground. Therefore, this
study would contribute to the relevant literature. For this reason, in this study, it was aimed to examine
pre-service teachers' views on the nature of science and their STEM awareness.

Research Method

The descriptive survey model, one of the quantitative research methods, was adopted as a research
design. Correlational survey model, one of the survey models, was used to examine the relationships
between multiple variables.

Results

As a result of examining the opinions of the pre-service about the nature of science according to the
family income level, a statistically significant difference was observed only in the sub-dimension of
theempirical side of the science . When the scores of STEM awareness scale were examined, it was
concluded that there was no significant difference in their STEM awareness according to their family

income level.

As aresult of the examination of pre-service teachers' opinions about the nature of science according to
their grade point averages, a statistically significant difference could not found in their views about
nature of science and the nature of science sub-dimensions. However, there was a significant mean
difference in their STEM awareness with respect to their grade point averages in favor of those with
high grade point averages . That is to say; pre-service teachers’ STEM awareness varies according to
their grade point averages.There was a statistically significant mean difference between the attitude
scores of female and male pre-service teachers about the nature of science and STEM awareness scale
in total and itssub-dimension of the place of creativityimagination in science of the scale of the nature

of science and in the positive view in favor of females.

As a result of examining the opinions of the pre-service teachers about the nature of science and the
attitude scores obtained from STEM awareness scales according to their class levels, it was determined
that there was a statistically significant differences in the experiment-based side of science sub-
dimension of the nature of science and the positive view and total score of the STEM awareness scale in
favor of 4th graders.

As a result of examining the attitude scores of the pre-service teachers about the nature of science and
STEM awareness according to their department, it was determined that the pre-service teachers who
were studying in the science teaching department had lower attitude scores than the pre-service
teachers who were studying in the primary school and pre-school teaching department in all sub-

dimensions except the scientific method sub-dimension.
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The results of correlation analysis conducted to understand whether there is a relationship between
students 'views on the nature of science and STEM awareness showed that there was a weak but
significant relationship between pre-service teachers' views on the nature of science and FETEMM

awareness.
Discussion, Conclusion and Suggestions

In all sub-dimensions except the scientific method sub-dimension, it was determined that pre-service
science teachers had lower attitude scores than primary school teaching and pre-school teaching pre-
service students . However, it is seen that pre-service science teachers know more about STEM
education than those studying in other departments. In this context, studies can be carried out using
qualitative method or different research methods to reveal the reason why pre-service science teachers
have lower attitude scores than other pre-service teachers despite having more knowledge about STEM.

In this study, it shows that the attitude scores of the pre-service teachers obtained from some sub-
dimensions of the scales vary according to the class level variable. It was observed that the knowledge
and attitudes of fourth grade pre-service teachers were higher than those of third grade pre-service
teachers. In this context, courses related to STEM Education at third grade and other grade levels can
be added to the curriculum of education faculties, and studies can be conducted to obtain the opinions
of teachers and teacher candidates from time to time to investigate the level of STEM education. It was
determined that the pre-service teachers' perspectives on the nature of science were insufficient. In this
context, trainings for understanding the concept of science, which is one of the elements of STEM, can
be organized and activities aimed at better understanding the elements of the nature of science. In
addition, STEM centers can be widespread and programs for teachers and teacher candidates to train
themselves in this field can be provided.

219



	GİRİŞ

