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Bu calismanin amaci 7. sinif fen bilimleri dersi saf maddeler, karisimlar ve karisgimlarin ayrilmast
konularina yonelik yasam temelli basart testi gelistirmektir. Aragtirma yontemi olarak tarama
yonteminin kullanildigr ¢alismada ilk olarak ilgili konunun kazammlar: dogrultusunda belirtke
tablosu hazirlanarak, 25 sorudan olusan madde havuzu olusturulmustur. Uzman goriisleri
dogrultusunda kapsam gegerligi saglanan testin goriiniis gegerligini incelemek iizere pilot
uygulamas: 7. sinifta ogrenim goren 18 dgrenciye uygulanarak yapilmistir. Daha sonra iki ayr
ortaokulun 7. simfinda 6grenim géren toplam 199 égrenciye uygulanarak testin asil uygulamast
yapimistir. Elde edilen verilere madde analizi, madde-toplam puan korelasyon analizi ve alt
grup-iist grup ortalama farkina dayali madde analizi yapinustir. Bu analizler sonucu toplam
dokuz soru testten ¢ikarilmistir. Testin KR-20 giivenirlik katsayist degeri 0.71 olarak
hesaplanmustir. Sonug olarak ¢oktan se¢cmeli, dort secenekli ve 16 yasam temelli sorudan olusan
yasam temelli basart testi gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Basar: testi, Fen bilimleri dersi, Karigimlar, Saf maddeler, Yasam temelli
soru

“Bu galismanin pilot uygulamasi, ikinci yazarm 7. smuf fen bilimleri dersi 'saf maddeler,
karisimlar ve karisimlarin ayrilmasi' konularinin REACT stratejisiyle 6gretimi” adl1 yiiksek lisans
tez caligmasinda yiriitilmistiir.

“"Alintilama: Dede, H. ve Keles, i. H. (2020). Saf Madde, Karisimlar ve Karisimlarin Ayrilmasi
Konularinda Yasam Temelli Basar1 Testinin Gelistirilmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 40(3), 797-825.
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ABSTRACT

The aim of this study is to develop an achievement test consisting of context-based questions on
pure substances, mixtures and the separation of mixtures topics in 7th grade science lesson. In the
study, which used survey method as the research method, firstly a table of specifications was
prepared in line with the gains of the related subject and a pool of 25 items was formed. In order
to examine the appearance validity of the test, which was provided with scope validity in
accordance with expert opinions, pilot application was applied to 18 students in 7th grade. Then,
the test was applied to 199 students in 7th grade of two different secondary schools for actual
application of the test. Item analysis, item-total correlation analysis and item analysis based on
the subgroup-top group mean difference were performed to obtained data. As a result of these
analyses, a total of nine questions were excluded from the test. The KR-20 reliability coefficient of
the test was calculated as 0.71. As a result, a context-based achievement test consisting of
multiple choice, four choice and 16 context-based questions was developed.

Keywords: Achievement Test, Science lesson, Mixtures, Pure substances, Context-based question
GIRIS

Tiim Ogrencilerin birer fen okuryazar birey olarak yetistirilmesini amaglayan fen
bilimleri d6gretim programinin 6zel amaglarindan biri de 6grencilerin giinliik yagamda
karsilagilan problemlere karsi sorumluluk almasimi ve bu problemlerin ¢éziimiinde fen
bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerini
kullanmasimm1  saglamaktir ~ (Milll  Egitim  Bakanligi, 2018). Bu amacmn
gerceklesebilmesinin yolu, fen 6gretim siirecinde oldugu gibi 6lgme ve degerlendirme
stirecinde de Ogrencilere fen bilimlerine ait konu ve kavramlarmin giinlik yasamla
iligkisinin vurgulanmasindan gegmektedir (Sak ve Giirel, 2018). Yasam ya da baglam
temelli sorular olarak nitelendirilen bu tiir sorularda fen konu veya kavramlari ile ilgili
problemler, baglam adi verilen, giinliik yasamda gozlenebilen olaylardan olusan, kisa
hikayeler igerisinde yer almaktadir (Ahmed ve Pollitt, 2007; De Jong, 2008; Heller ve
Hollabaugh, 1992). Problemin bir baglam igerisinde yer almasi, problemin 6grencilerin
goziinde somutlagmasina ve ogrencilerin zihninde canlanmasina yardimci olmaktadir.
Yasam temelli sorular1 cevaplayan 6grenciler de, giinliik yasamlarinda karsilagtiklar
problemlerin ¢odziimiinii kolaylastiran problem ¢6zme yaklagimlar gelismektedir

(Dhlamini, 2011; Rennie ve Parker, 1996; Yu, Fan ve Lin, 2015).



Dede & Keles 799

Yasam temelli sorulart gelistirilirken dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlar vardir.
Her soru, 6znesi Ogrenci olan, gergek hayatta karsilasabilecek nitelikte, ¢Oziilmesi
gereken kisa bir olay ya da hikdyeden olusan baglam igerisinde yer almalidir. Sorunun
tek adimda ¢oziilebilir olmamasina, baglam igerisinde sorunun cevabinin agik bir
seklide verilmemesine dikkat edilmelidir. Bunun yani sira sorunun ¢6ziimii icin fazla
bilginin verilebilecegi gibi, ilgili bilgilerin eksik verilebilecegi unutulmamalidir
(Benckert, 1997; Elmas ve Eryilmaz, 2015; Tekbiyik ve Akdeniz, 2010). Ayrica
baglamlar kurgulanirken, 6grencilerin yasina, ilgilerine, deneyimlerine ve bilissel
diizeylerine (Gilbert, 2006) uygun ve gerg¢ek¢i (Korsunsky, 2002) olmasina dikkat
edilmeli; 6grencinin soruya odaklanabilmesi i¢in, baglamm sorunun Oniine geg¢mesi
engellenmeli, O6grencinin dikkatini sorudan wuzaklastiracak gereksiz durumlardan

kaginilmalidir (Shiu-sing, 2005).

Uluslararas1 alanda belli araliklarla yapilan PIRLS (The Project of International
Reading Language Skills - Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi), TIMSS
(Trends in International Mathematics and Science Study-Uluslararas1 Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi) ve PISA (Program for International Student Assessment-
Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi) smavlar ile iilkeler egitim-6gretim
alanindaki mevcut durumlarini gésteren egitim karnelerini gérebilmekte ve ayrica diger
iilkelerle karsilastirabilmektedir. PIRLS 2000 yilinda baslayan bir proje olup, amaci
ilkokul 4. siif dgrencilerinin okuma becerilerinin diizeyini incelemektedir (Aslanoglu
ve Kutlu, 2007). ilki 1995 yilinda olmakta olup, dért yillik dongiilerle yapilan
TIMMS’in amac1 4’incii ve 8’inci smif diizeyindeki 6grencilerin matematik ve fen
bilimleri alanlarinda basar1 diizeylerinin degerlendirilmesidir. Bir diger uluslar arasi
smav olan PISA’nin amaci ise 15 yas grubu ogrencilerin okulda edindikleri bilgi ve
becerileri giinliik yasamda kullanabilme becerisini fen okuryazarligi, matematik
okuryazarlig1 ve okuma becerileri temel alanlarinda incelemektir. PISA smavinin ilki
2000 yilinda yapilmistir ve ii¢ yil arayla yapilmaya devam etmektedir (Giiner, Celebi,
Kaya ve Korumaz, 2014). Bu uluslararasi smavlar arasinda dzellikle PISA’da yasam

temelli sorular yer almaktadir (Kelly, 2007; Sak ve Giirel, 2018). En son 2015 yilinda
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yapilmis olan PISA smavindaki fen okuryazarligi temel alanindaki basari sirasina
bakildiginda, tilkemizin maalesef sinava katilan 72 iilke arasinda 52. sirada yer aldigi
goriilmektedir (MEB, 2016). Bu sonuca bakilarak, 6grencilerin fen bilimleri dersinde
edinmis olduklar bilgileri giinliik yasam ile yeterince iliskilendirememelerinden dolay1
yasam temelli sorular1 ¢6zmede basarisiz oldugu rahatlikla sdylenebilir (Sak ve Giirel,
2018). Her ogrencinin okulda Ogrendikleri bilgileri giinlik yasamlarinda
kargilagabilecekleri problemlerin ¢ézliimiinde kullanabilmelerini saglamas: agisindan
O6lgme ve degerlendirme siirecinde yasam temelli sorularin kullanilmasi 6nemlidir

(Elmas ve Eryilmaz, 2015).

Alanyazinda yer alan yagam temelli sorularla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde
daha ¢ok yasam temelli sorularin etkinliginin incelendigi ¢alismalara rastlanmaktadir
(Akpmnar, 2012; Bellocchi, King ve Ritchie, 2016; Benckert ve Petterson, 2005;
Broman, Bernholt ve Parchmann, 2015; Chu, Treagust ve Chandrasegaran, 2009;
Enghag, 2004; Georghiades, 2006; Heller ve Hallabaugh, 1992; Kurbanoglu ve Nefes,
2015; McCullough, 2004; Rennie ve Parker, 1996; Palmer, 1997; Park ve Lee, 2004;
Sak ve Giirel, 2018; Seddon, 2008; Soobard ve Rannikmae, 2015; Tekbiyik ve Akdeniz,
2010; Urek ve Dolu, 2018). Bu calismalarda yasam temelli soru igeren testlerin

gelistirildigi, fakat testin gecerligi ve giivenirligi lizerinde durulmadig1 goriilmektedir.

Ayrica alayazinda, yasam temelli sorularin nasil yazilmasi gerektiginin anlatildigi
(Elmas ve Eryilmaz, 2015), yasam temelli sorularin geleneksel sorulardan farkinin
anlatildigt (Poikela, 2004), 6gretmenlerin (Kurnaz, 2013) ve &gretmen adaylarinin
(Ultay ve Usta, 2016; Ultay, 2017) yasam temelli sorulari hazirlama yeteneklerinin

arastirildigt calismalar da bulunmaktadir.

flgili alanyazina bakildiginda yasam temelli sorularin dgrencilerin giinliik yasamlarinda
problem ¢6zme yaklagimlar1 gelistirmelerine (Rennie ve Parker, 1996), derste 6grendigi
bilim ile kendi yasamlar1 arasinda iligski kurmalarina yardimci oldugu (Ahmed ve Pollitt,
2007; Bellocchi, King ve Ritchie, 2016; Campbell ve Lubben, 2000; Palmer, 1997;
Rayner, 2005) anlasilmaktadir. Ayrica yagam temelli sorularm 6grencilerin derse karsi

motivasyonu artirdigi (Rennie ve Parker, 1996) ve biligsel diisiinme diizeylerini
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gelistirdigi  (Georghiades, 2006) goriilmektedir. Ancak alanyazinda gegerlik ve
giivenirlik analizlerinin yapilarak yasam temelli basar1 testinin gelistirildigi az sayida
calismanin (Akpinar, 2012; flhan ve Hosgoren, 2017; Kelly, 2007; Sak, 2018)

bulunmasi dikkat ¢ekicidir.

Ogrencileri fen okuryazari olarak yetistirmeyi amaglayan fen dgretim programinin
temel amaclarindan biri de, dgrencilerin giinliik yasam sorunlariyla ilgili sorumluluk
almalarinin ve bu sorunlarin ¢6ziimiinde fen bilimlerine ait bilgi, bilimsel siireg
becerileri ve diger yasam becerilerini kullanmalarinin saglanmasidir (MEB, 2018).Bu
nedenle 6grencilerin; 6gretim siireci igerisinde, giinlitk yasam problemlerinin ¢6ziimiinii
yapabilecekleri yasantilarla karsi karsiya kalmalari gerekmektedir. Bu noktada ise,
ogretmenler giinliik yasam problemlerinin nasil olusturulmas: gerektigini bilmeli ve bu
problemleri, 6gretim siirecinin dlgme-degerlendirme boyutunda etkin bir sekilde
kullanmalidirlar. Bu konuda 6gretmenlere drnek olabilecek ve dzellikle de gegerligi ve
giivenirligi saglanmig giinliik yagam problemlerinin azligi, bu calismanin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanin, bu tarz problemleri hazirlamada 6gretmenlere iyi
bir yol gésterici olacagi diisiiniilmektedir. Bu sayede 6grencilerin giinliik yasam ile ilgili
problem ¢6zme becerilerinin geligmesine de katki saglamasi beklenmektedir. Bu
nedenle bu ¢alismada,7. sinif fen bilimleri dersi saf maddeler, karisimlar ve karigimlarin
ayrilmasina yonelik gegerligi ve giivenirligi saglanmis bir basar1 testi gelistirilmesi
amagclanmustir. Ozellikle TIMSS ve PISA sinavlarindaki ¢oktan segmeli sorulara benzer
Ozellikte fen sorularimin yer aldigi bu testtin, 6gretmenlere ve bu siava girecek olan

ogrencilere iyi bir drnek olacag diisiiniilmektedir.
YONTEM

Calismada aragtirma yoOntemi olarak, nicel arastirma desenlerinden tarama (survey)
yontemi kullanilmigtir. Tarama ydnteminde amag, bir durumun mevcut halini oldugu
gibi betimlemektir (Karasar, 2012). Bu ¢alismada, bir grubun belirli bir 6zelliginin
belirlenmesinin amaglanmasi (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,

2009, 5.16) tarama yonteminin arastirma deseni olarak kullanilmasinda etkili olmustur.
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Orneklem

Calismanin Orneklemini, 2018-2019 0Ogretim yili bahar doneminde Gaziantep il
merkezinde iki ayr1 ortaokulun 7. smifinda 6grenim goéren 199 6grenci olusturmaktadir.
Orneklem, amagh &rneklemler yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi
(convenience sampling) yontemiyle belirlenmistir (Patton, 1987). Kolay ulasilabilir
durum orneklemesi yonteminde arastirmaci zaman kazanmak amaciyla, yakin ve
ulasilmasi kolay bir durum ya da grubu drneklem olarak belirlemektedir (Yildirim ve

Simsek, 2016, s.123). Testin uygulanma asamasinda goniilliiliik esasi dikkate alinmistir.
Test Gelistirme Siireci

Test gelistirilirken Crocker ve Algina (1986)’a ait test gelistirme asamalar1 takip

edilmistir. Test gelistirme asamast sirasiyla soyledir:
Testin Kullanim Amacinin Belirlenmesi

Bu kapsamda ilk olarak arastirmacilar tarafindan 7. sinif 6grencilerinin saf madde,
karisim ve karigimlarin  ayrilmasi konularina ait basart seviyelerini 6lgmek ve

degerlendirmek amaciyla yasam temelli basart testinin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Kazamimlarin Etkiledigi Davramslarin Belirlenmesi ve Testte Bulunacak Sorularin
Konulara Gore Agirhgimmin Yer Aldig: Belirtke Tablosunun Olusturulmasi

Basari testleri gelistirirken, kapsam gecerliginin saglanmasi gerekmektedir. Belirtke

tablosu hazirlamak kapsam gegerligini artirmada kullanilan bir yoldur (Biyiikoztiirk,

2011). Tablo 1°de belirtke tablosu yer almaktadir.

Kapsam gegerligini saglamak amaciyla 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer
alan 7. siif “Saf Madde ve Karigimlar” {initesinde yer alan saf maddeler, karigimlar ve
karigimlarin ayrilmasi konularina ait kazanmimlar (MEB, 2018) ve testte bulunacak
sorularin konulara gore agirhgmnin yer aldigt belirtke tablosu olugturulmustur. Sorular
yazilmadan 6nce 2018 fen bilimleri dgretim programinda ilgili konular ve kazanimlari
ve konularmn gretimi i¢in 6nerilen ders saatleri dikkatlice incelenmistir. Ilk olarak her

bir kazanim i¢in en az iicer soru yazilmasi planlanmistir. Ancak ilgili konular ile ilgili
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alanyazin incelendiginde, ¢ogu 6grencinin homojen ve heterojen karigimlar ile kavram
yanilgilarina sahip oldugu goriilmistiir (Demirbas ve digerleri, 2011; Gokulu, 2017;
Sokmen ve Bayram, 2000). Bu nedenle “F.7.4.3.1. Karisimlari, homojen ve heterojen
olarak simiflandirarak 6rnekler verir” kazamimina ait testte daha fazla sayida sorunun yer
almasina karar verilmistir. Gelistirilecek olan testte, bu kazanim ait yedi, diger alt1

kazanim i¢in ise iicer soru olmak iizere toplam 25 sorunun bulunmasi planlanmustir.

Tablo 1.Testte Bulunacak Sorularin Konulara Gore Agirliginin Yer Aldigi Belirtke
Tablosu

Konu O.D.S. Kazanimlar® N %

F.7.4.2.1. Saf maddeleri, element ve bilesik olarak

. siniflandirarak 6rnekler verir. 3
% F.7.4.2.2. Periyodik sistemdeki ilk 18 elementin ve
% 6 yaygin elementlerin (altin, giimiis, bakir, ¢inko, 3
S kursun, civa, platin, demir ve iyot) isimlerini, 36
G sembollerini ve bazi kullanim alanlarini ifade eder.
@ F.7.4.2.3. Yaygn bilesiklerin formiillerini, isimlerini 3
ve bazi kullanim alanlarini ifade eder.
F.7.4.3.1. Karisimlari, homojen ve heterojen olarak 7
8 simiflandirarak drnekler verir.
g 6 F.7.4.3.2. Glinliik yagsamda karsilastig1 ¢6ziicii ve 3 52
g ¢Oziinenleri kullanarak ¢6zelti hazirlar.
M F.7.4.3.3. Coziinme hizina etki eden faktorleri deney 3
yaparak belirler.
=
EZ
E E 4 F.7.4.4.1. Karisimlarin ayrilmasi i¢in kullanilabilecek 3 12
? 5 yontemlerden uygun olani segerek uygular.
S <
M
Toplam 25 100

*Fen bilimleri dersi 8gretim programu (ilkokul ve ortaokul 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflar), (MEB, 2018)
0.D.S.: Onerilen Ders Saati;N: Soru Sayisi, %:Yiizde

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Saf maddeler, karigimlar ve karigimlarin ayrilmasi konusuna ait kazanimlar dikkate
alinarak soru havuzu hazirlanmistir. Soru havuzunda ¢oktan se¢meli ve dort secenekli
25 adet yasam temelli soru yer almaktadir. Yasam temelli sorularin hazirlanma

asamasinda ilgili alanyazindan (Benckert, 1997; Poikela, 2004; Kelly, 2007; Elmas ve
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Eryilmaz, 2015; ilhan ve Hosgoren, 2017), 7. simf fen bilimleri ders kitabindan, daha
once ¢ikmig PISA ve TIMSS sorularindan faydalanilmistir.

Uzman Goriisii Alinarak Maddelerin Gozden Gecirilmesi

Hazirlanan testin kapsam gegerligini degerlendirmek, bilimsel agidan dogrulugunu ve
Bloom’un taksonomisine gore bilgi diizeyini belirlemek amaciyla uzman olarak kabul
edilen, fen egitimi alaninda ¢aligmalar1 bulunan bir Ogretim tiyesi ve mesleki
deneyimleri 5-8 yillar1 arasinda degisen iki fen bilgisi Ggretmeninin goriislerine
sunulmusgtur. Uzman ve fen bilgisi 6gretmenlerinden testte yer alan sorularin belirtke
tablosunda yer alan kazanimlar: kapsayip kapsamadiklart ve bilimsel agidan dogrulugu
acisindan incelemeleri istenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda testten higbir soru
¢ikarilmazken, sorular iizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bir soru {izerinde

uzman goriisleri sonucunda yapilan diizenlemeleri asagida yer almaktadir:
Soru 1’in uzman goriisii alimmadan énceki hali:

Kemal, derste maddenin yapisi ve ozellikleri konusunu ogrendikten sonra eve gider ve
evdeki esyalart inceler. Inceleme sonucunda 6gretmeni maddeleri saf madde ve saf
olmayan maddeler olarak gruplandumasmi ister. Buna gore Kemal hangi

gruplandirmada hata yapmistir?

Saf madde Saf olmayan madde
A) Altiminyum Tuz
B) Balar Su
C) Giimiis Seker

D) Madeni Para Altin

Soru 1’inuzman gorviisleri dogrultusunda diizenlenmis hali:

Ogretmen derste maddenin yapisi ve oOzellikleri konusunu isledikten sonra
ogrencilerden evlerindeki esyalarindan hangilerinin element ve bilesiklere drnek
olduklarini inceleyerek simiflandirmalarim ister. Kemal okuldan sonra eve gider ve
evdeki esyalarini inceler. Inceleme sonucunda evdeki esyalari element ve bilesikler

olarak sumiflandirr.
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Element Bilesik
A) Aliiminyum Tuz
B) Balar Su
C) Giimiis Seker

D) Madeni Para Altin

Testin Pilot Uygulamasinin Yapilmasi

Caligmanin bu asamasinda testin goriiniis gegerligini saglamak, sorularin 6grenciler
tarafindan anlasilirligini test etmek ve ¢eldiricilerin iyi yonde calisip galismadigi tespit
etmek amaciyla pilot ¢calisma yapilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda2017-2018 6gretim
yilt giiz yar1 doneminde Kilis ilinde, 7. Simifta 6grenim goren 18 Ggrenciye yasam
temelli 6gretimle ilgili konularin 6gretiminde sonra, testin taslak hali pilot uygulama
olarak uygulanmustir. Pilot ¢alisma sonucunda ¢eldiricilerin isaretlenme sikliklari
incelenmis ve tiim ¢eldiricilerin amaca uygun oldugu goriilmiistiir. Ayrica pilot calisma
sonucunda, sorularin tim &grenciler tarafindan anlasilabildigi ve taslak basari testinin

goriiniis gecerliginin oldukea iyi oldugu sonucuna varilmistir.

Madde istatistisine ve Test Istatistisine Dayah Olarak Gerekli Sartlar:
Saglamayan Sorularin Testten Cikarilmasi

Pilot uygulama sonrasi gerekli diizenlemesi yapilan testin asil uygulamasi, Gaziantep
ilinde bulunan, iki ayr1 ortaokulda toplam 199 7. simif O6grencisine uygulanarak
yapilmistir. Elde edilen veriler Excel programina, dogru cevaplar “1”, yanlis cevaplar
ise “0” olarak girilmistir. Ogrencilerin testten almus olduklari puanlar hesaplanmis ve
puanlar en yiiksek degerden en diisik degere dogru siralanmustir. Siralamaya ait
%27°1ik st grup ile %27°lik alt gruptaki 6grenci sayis1 54 olarak belirlenmistir. Testin
gecerligi i¢cin madde giigliik indeksi degerleri ve madde ayirt edicilik indeksi degerleri
belirlenmistir. Testin i¢ tutarliligi (giivenirligi) i¢cin alt-iist grup ortalama farkina dayali
madde analizi ve korelasyona dayali madde analizi yapilmistir. Tezbasaran (1997) bir
maddenin 6lgme giiciinii belirlemek amaciyla, ilki giivenilirlik (i¢ tutarlilik) 6l¢iitiine (t-
test) dayali/ortalama farkina dayali madde analizi) ve ikincisi korelasyona dayali olmak
tizere Ozgiin olarak iki farkli madde analizinin yapilmasini 6nermektedir. Madde
analizleri sonucunda uygun degerlerde bulunmayan maddeler testten ¢ikarilmistir. Daha

sonra testin giivenirligi, KR-20 giivenirlik katsayis1 degeri hesaplanarak incelenmistir.
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Testin Puanlama Yonergesinin Hazirlanmasi

Her sorunun puan olarak degeri 6.25°dir. Testten alinabilecek minimum puan O,
maksimum puan ise 100’diir. Yagsam temelli basar1 testinden aldiklar1 puanlara gore
ogrencilerin bagsart durumlart diigiik, orta ve yiliksek olarak siniflandirilmigtir. Buna
gore, 0-33 arasi puan alan 6grenciler ‘diisiik’, 34-67 arasi puan alan 6grenciler ‘orta’,

68-100 aras1 puan alan 6grenciler ‘yiiksek’ grubu olusturmaktadir (Kesik, 2016).

Etik Kurallara Uygunluk

Bu ¢alismanin hem pilot hem de asil uygulama asamasi aragtirma ve yayin etigi
kurallarima uygun olarak gergeklestirilmistir. Pilot uygulama ikinci yazarin yiliksek
lisans tez caligmasinin bir pargasi olarak geceklestirilmis olup, uygulama oncesi Kilis
Milli Egitim Midirliginden resmi izin alinmistir. Asil uygulamada ise kolay
ulagilabilir durum orneklemesi yontemiyle goniilliiliilk esasina dayali olarak veriler
toplanmustir. Calismaya katilan 6grencilere sorulara cevap verirken igten ve diirtist bir
sekilde cevaplandirmalari, uygulama sonunda not olarak degerlendirmeye tabi
tutulmayacaklar1 ve verecekleri cevaplarin herhangi bagka kisi ya da sahislarla

¢alismanin amaci disinda paylasilmayacagi agik ve net bir sekilde ifade edilmistir.

BULGULAR

Testin Gegerlik Calismasi Bulgular:
Madde Analizi

Testte yer alan maddelerin madde giicliikk indeksi (pj), madde ayirt edicilik indeksi (1jx)
degerleri hesaplanarak madde analizi yapilmistir. Tablo 2°de madde analizi sonuglar

yer almaktadir.



Dede & Keles 807

Tablo 2. Madde Analizi Sonuglari

Madde pj Rjx Madde pj rjx
1 0.39 0.54 14 0.44 0.37
2 0.52 0.52 15 0.30 0.20
3 0.42 0.65 16 0.26 0.39
4 0.21 0.17* 17 0.23 0.24
5 0.30 0.15* 18 0.39 0.17*
6 0.60 0.67 19 0.23 0.06*
7 0.35 0.61 20 0.27 0.22
8 0.42 0.57 21 0.45 0.61
9 0.34 0.35 22 0.45 0.17*
10 0.33 0.41 23 0.36 0.52
11 0.21 0.19* 24 0.59 0.48
12 0.31 0.31 25 0.41 0.54

*Testten ¢ikarilan sorular

Madde giigliik indeksi (pj), testte bulunan her bir sorunun dogru cevaplanma oranint
ifade etmekte olup, “0” ile “1” arasinda bir deger alir. pj’nin degerin sifira yaklagmasi
sorunun zor, bire yaklagmasi ise sorunun kolay oldugu anlamina gelmektedir. ideal bir
basar1 testi icin madde giiclik indeksinin 0.20 ile 0.80 arasinda olmasina dikkat
edilmelidir (Ozgelik, 1992). En ideal pj degeri ise 0.50 civarinda olmalidir (Cepni ve
digerleri, 2008). Madde giicliikk indeksi degeri 0.20<p<0.40 aras1 maddeler zor;
0.41<p<0.60 aras1 maddeler orta; 0.61<p<0.80 aras1 maddeler ise kolay madde olarak
nitelendirilmektedir (Adigiizel ve Oziidogru, 2013, Ozgelik, 2010). Madde ayrt edicilik
indeksi (1jx), bir maddenin bilenle bilmeyeni ayirt etme derecesidir. Maddenin ayirt
edici olabilmesi i¢in o maddeye iist grup olarak nitelendirilen basarili 6grencilerin daha
yiiksek oranda, alt grup olarak nitelendirilen basarisiz 6grenciler tarafindan ise daha
diistik oranda dogru cevap vermesi beklenir. rjx “-1” ile “+1” arasinda degerler
alabilmekte olup (Kubiszyn ve Borich, 2003; Baykul, 2000), rjx degeri 0.30 ve isti
deger alan maddeler ayirt edici olarak nitelendirilmektedir. 0.20-0.29 arasinda deger
alan maddelerde diizeltme yapma sartiyla tekrar kullanilabilirken, 0.19 ve alt1 deger alan

maddeler ise testten ¢ikarilmalidir (Tekin, 2010; Turgut, 1995).

Tablo 2 incelendiginde, testte yer alan sorularin madde giicliik indeksi degerlerinin 0.21

ile 0.61 arasinda bir deger aldig1 goriilmektedir. Ayrica 1, 5, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17,
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18, 19 ve 20 numarali sorularin zor, 24 numarali sorunun kolay, diger sorularin ise orta
giicliikte oldugu anlasilmaktadir. Ayrica testte yer alan sorularin madde ayirt edicilik
indeksi degerlerinin 0.06 ile 0.65 arasinda bir deger aldig1 goriilmektedir. Madde ayirt
edicilik indeksi degeri 0.20 ile 0.29 arasinda olan 13, 15, 17 ve 20 numarali dort soru
incelenerek, gerekli diizenlemeler yapilmis ve tekrar teste dahil edilmislerdir. Madde
ayirt edicilik indeksi degeri 0.19 ve altinda olan 4, 5, 11, 18, 19 ve 22 numaral alt1 soru

testten ¢ikarilmugtir.
Korelasyona Dayali Madde Analizi

Korelasyona dayali madde analizinin amaci, 6l¢gme aracinda bulunan maddelerden
alinan puanlar ile 6lgme aracinin tamamindan alinan toplam puanlar arasindaki iligkiyi
inceleyerek, maddelerin benzer davranislar1 6rnekleyip 6rneklemedigini belirlemektir
(Biiylikoztiirk, 2011). Kisacasi dlgme aracinin i¢ tutarliginin bir gostergesidir (Yilmaz

ve Cavas, 2007).

Genel olarak madde-toplam puan korelasyon (r) degerlerinin 0.30’un iizerinde olmasi
onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011; Oner, 1987). Ancak maddenin testte kalmasinin
tercih edildigi ya da gerekli oldugu hallerde, maddenin korelasyon katsayisinin madde
givenirlik katsayis1 (Cronbach alfa) degerinin etkilememesi sartiyla madde-toplam
puan korelasyon degeri alt smirinin 0.20 olmasi kabul edilebilmektedir (Tavsancil,
2002). Tablo 3’te madde-toplam puan korelasyonu (r) degerleri ve alt grup-iist grup

ortalama fakina dayali madde analizi sonuglar1 (p) yer almaktadir.
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Tablo 3. Madde-Toplam Puan Korelasyonu (r) Degerleri ile Alt Grup-Ust Grup
Ortalama Fakina Dayali Madde Analizi Sonuglari (p)

Madde Madde- Alt Grup-Ust Madde Madde- Alt  Grup-
Toplam Grup Toplam Ust  Grup
Puan Ortalama Puan Ortalama
Korelasyon Farkina Korelasyonu Farkina
u(r) Dayal (n Dayali

Madde Madde
Analizi (p) Analizi (p)

1 0.531* 0.000** 14 0.293* 0.000**

2 0.508* 0.000** 15 0.217* 0.026***

3 0.643* 0.000** 16 0.428* 0.000**

4 0.214* 0.023*** 17 0.261* 0.003**

5 0.001*** 0.093*** 18 0.119%** 0.078***

6 0.578* 0.000** 19 -0.026%*** 0.498***

7 0.533* 0.000** 20 0.204* 0.010***

8 0.518* 0.000** 21 0.579* 0.000**

9 0.298* 0.000** 22 0.166*** 0.080***

10 0.373* 0.000** 23 0.513* 0.000**

11 0.190*** 0.093*** 24 0.454* 0.000**

12 0.258* 0.000** 25 0.508* 0.000**

13 0.113%** 0.033***

*r >.20; **p< 0.01;*** Testten ¢ikarilan sorular
Tablo 3 incelendiginde, madde-toplam puan korelasyon degerleri 0.20’nin altinda olan
5, 11, 13, 18, 19 ve 22 numarali sorularin testten ¢ikarilmasina karar verilmistir (Erbil

ve Bakir, 2009; Tavsancil, 2002; Yilmaz ve Cavas, 2007).
Alt Grup-Ust Grup Ortalama Farkina Dayah Madde Analizi

Alt grup-iist grup ortalama farkina dayali madde analizi testin yap1 gegerligini
incelemek olup, %27°1ik alt grup-iist grup ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi
bagimsiz gruplar t-testi ile belirlenmektedir (Karakas ve Sarikaya, 2019). Ortalamalar
arasinda fark anlamli bulundugunda (p<.001) maddelerin testte kalirken, anlamli fark
bulunmayan maddelerin (p>.001) testten ¢ikarilmaktadir (Bilyiikoztiirk, 2011). Tablo 3
incelendiginde, 4, 5, 11, 13, 15, 18, 19, 20 ve 22 numarali dokuz soruya ait t
degerlerinin 0.001 diizeyinde (p<.001) anlamli olmadig1 tespit edildigi icin testten

¢ikarilmasi dogru bulunmustur.
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Testin Giivenirlik Calismasi Bulgular:

Kuder Richardson-20 (KR-20) ve Kuder Richardson-21 (KR-21) giivenirlik katsayilari
basar1 testlerinin giivenirligini degerlendirmek amactyla kullanilir. Bir testin giivenirligi
icin testteki maddelerin madde gii¢liik indeksi degerleri birbirinden 6nemli 6l¢iide farkl
degilse KR-21, farkli ise KR-20 katsayisi hesaplanir (Ergin, 1995). Coktan secmeli
yaklasik 10-15 civari maddeden olusan testler icin KR-20 giivenirlik katsayis1 degerinin
0.50 olmasi yeterli goriiliirken, 50 ve daha iizeri maddeden olusan testler i¢in ise KR-20

giivenirlik katsayisi degerinin en az 0.80 olmasi gerekli goriilmektedir (Kehoe, 1995).

Testte yer alan sorularin madde giiclik indeksi degerlerinin birbirinden farkli

olmasindan dolay1 KR-20 (Kuder-Richardson 20) formiilii kullanilarak hesaplanmustir.

k XPj-q;
KR — 20 = 1-—
Pyl Sz

]

k = Testteki madde sayisi

pj = j maddesini dogru cevaplayanlarin orani

qj = j maddesini dogru cevaplayamayanlarin orant
p;-q; = j madde 6lgtim varyansi

2 pj.q; = j madde 6lgiim varyanslarinin toplami
S2 = Toplam test dlgiimlerinin varyansi

Testin  KR-20 giivenirlik katsayisi degeri 0.71 olarak hesaplanmistir. Caligma
sonucunda elde edilen KR-20 giivenirlik katsayis1 degeri, testin giivenirliginin yeterli

oldugunu goéstermektedir.
TARTISMA ve SONUC

Caligsmada, 7. sinif fen bilimleri dersi, saf maddeler, karisimlar ve karigimlarin ayrilmasi
konularinda 6grencilerin basar1 diizeylerini belirlemede kullanilabilecek yasam temelli
sorulardan olusan gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmek amaglanmistir. Bu
amaci gerceklestirmek i¢in Crocker ve Algina (1986)’a ait test gelistirme asamalar1
takip edilmistir. Tk olarak testin kullamm amaci belirlenmistir. Daha sonra testin

kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in belirtke tablosu hazirlanmis ve madde havuzu
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olusturulmustur. Madde havuzunda yer alan 25 adet ¢oktan se¢gmeli ve dort segenekli
yasam temelli soru ilgili alanyazindan (Benckert, 1997; Elmas ve Eryilmaz, 2015; {lhan
ve Hosgoren, 2017; Kelly, 2007; Poikela, 2004), TIMSS ve PISA sorularindan
faydalanilarak hazirlanilmigtir. Yasam temelli basari testi gelistirilirken, ozellikle
Benckert(1997), Elmas ve Eryilmaz (2015) ile Tekbiyik ve Akdeniz(2010) tarafindan
belirtildigi gibi o baglamlarin giinliik hayatta karsilasilabilecek niteliklere sahip
olmasina, &grencilerin diisiinerek ¢oziime ulasabilecegi mantiksal bir hikdye iginde
olmasina 6zen gosterilmistir. Hazirlanan belirtke tablosu ve yasam temelli sorular
uzman goriisiine basvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda testten hi¢bir madde
atilmazken, gerekli diizenlemeler yapilmistir. Testin pilot ¢aligmasi bir ortaokulun 7.
smifinda 6grenim goren 20 6grenciye uygulanarak yapilmis, ¢aligma sonucunda tim
celdiricilerin iyi yonde calistigt ve testin goriiniis gecerliginin olduk¢a iyi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Testin asil uygulamasi iki ayr1 ortaokulun 7. sinifinda 6grenim
goren toplam 199 Ogrenciye uygulanmis ve elde edilen verilere madde analizi
yaptlmistir. Madde giicliik indeksi degerlerinin, istenilen aralik olan 0.20 ile 0.80
arasinda oldugu gériilmiistiir (Ozgelik, 1992). Madde ayirt edicilik indeksi degeri 0.20
ile 0.29 arasinda olan dort soru iizerinde gerekli diizenlemeler yapilarak ve tekrar teste
dahil edilirken; madde ayirt edicilik indeksi degeri 0.19 ve altinda olan 4, 5, 11, 18, 19
ve 22 numarali alt1 soru testten ¢ikarilmistir (Tekin, 2010; Turgut, 1995). Madde-toplam
puan korelasyon analizi sonucu korelasyon degerleri 0.20’nin altinda olan 5, 11, 13, 18,
19 ve 22 numarali sorularin (Erbil ve Bakir, 2009; Tavsancil, 2002; Yilmaz ve Cavas,
2007); alt grup-iist grup ortalama farkina dayali madde analizi sonucu ise t degerlerinin
0.001 diizeyinde (p<.001) anlamli olmadig: tespit edilen 4, 5, 11, 13, 15, 18, 19, 20 ve
22 numarali dokuz sorunun testten ¢ikarilmasina karar verilmistir (Biiyiikoztirk, 2011).
Sonug olarak testten dokuz soru (4, 5, 11, 13, 15, 18, 19, 20, 22 numarali) ¢ikarilarak,

16 sorudan olusan testin nihai formu olugturulmustur.

Giivenirlik analizi sonucu KR-20 giivenirlik katsay1 degeri 0.71 olarak bulunan testin,
giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir (Kehoe, 1995). Testin gegerligini

saglama agamasinda ¢ikarilan dokuz sorudan sonra geriye kalan 16 madde tekrar
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yeniden numaralandirilmigtir. Gelistirilen yasam temelli basari testi, 2018 fen bilimleri
ogretim programi 7. smif Saf maddeler ve Karisimlar iinitesi, saf maddeler, karigimlar
ve karigimlarin ayrilmast konularinin tiim kazanimina ait soru igermektedir. 7. siuf
ogrencilerinin ilgili konuda bagar diizeylerini belirlemede gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aract olarak gelistirilen test, fen bilimleri 6gretmenleri ve arastirmacilar tarafindan

giivenle kullanilabilir. Bununla birlikte ¢alismanin bazi sinirliliklart mevcuttur.

Calismanin sinirhiliklarindan ilki, gelistirilen yagam temelli basari testinin sadece ¢oktan
se¢meli sorulardan olusmasidir. Coktan se¢meli testler, 6grencilerin alt diizey bilissel
diizeydeki davranislarin Slglimiinde kullanilan bir smav tiiriidiir. Bu tiir testler,
ogrencilerin yaraticiligini ve diisiincelerini ortaya koyma yeteneklerini yani iist diizey
bilissel diizeydeki davraniglarini 6lgmede uygun bir sinav tiirii degildir (Tan, 2010,
§.318). Bu tiir davraniglar en iyi agik uglu sorularla 6lgiilebilmektedir (Yilmaz, 2011,
s.169). Ayrica yasam temelli sorularin yer aldigt TIMSS sorularinin bir kismi ¢oktan
secmeli iken, bir kismi1 ise acik u¢lu olarak yer almaktadir (Uzun, Biitiiner ve Yigit,
2010).Yine yasam temelli sorularin yer aldigi PISA’da sorularin {icte biri ¢oktan
secmeli olup, agirlikli olarak agik uglu sorular sorulmaktadir (Zopluoglu, 2014). Bu
dogrultuda, bu alanda c¢alisacak arastirmacilara &grencilerin {ist diizey biligsel
becerilerini 6lgmek amaciyla, yasam temelli agik uglu sorularin yer aldigi basar1 testleri

gelistirmeleri 6nerilebilir.

Calismanin bir diger siirliligi ise sorularin 7. simf fen bilimleri dersi saf madde,
karigimlar ve karisimlarin ayrilmasi konularinda olmasidir. Arastirmacilarin farklh sinif
diizeyinde ve farkli fen konularinda da yasam temelli sorularin yer alacagi basar1 testleri

gelistirmelerinin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Son olarak, Ogrencilerin basarilarim1  belirlemelerinin  yaminda, fen/bilimsel
okuryazarliga (Keskin ve Cam, 2019) ve kavramsal anlamalarina (Ayvaci, Nas ve
Dilber, 2016; Can, 2016; Karsh ve Saka, 2017; Karsh ve Yigit, 2015)etkisi gibi farkli
degiskenler {tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik calismalar yapilabilir. Bu
dogrultuda yasam temelli kavramsal degisim metinleri (Akpinar, 2012) ve yasam

temelli kavram testlerinin gelistirilmesi onerilebilinir.
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SUMMARY

Introduction

One of the special objectives of the science curriculum, which aims to educate all students as
science literate individuals, is to ensure that students take responsibility for the problems
encountered in daily life and use knowledge, scientific process skills and other life skills related
to these problems in solving these problems (Ministry of Education, 2018). The way to achieve
this goal is to emphasize the relationship between the subjects and concepts of science and daily
life to the students in the measurement and evaluation process as in the science teaching process
(Sak and Giirel, 2018). In these kinds of questions, which are described as context-based
questions, problems related to science subjects or concepts take place in short stories called
context, which can be observed in daily life (Ahmed and Pollitt, 2007; Heller and Hollabaugh,
1992).

In the context-based questions, the problem takes place in a context, so it helps students to
concretization the problem and revive the problem in their minds. In addition, students develop
problem-solving approaches that facilitate the solution of problems they encounter in their daily
lives (Rennie and Parker, 1996).

As a reason for the failure of our country in international exams (especially PISA) where context-
based questions take place, students are not able to relate the knowledge they have acquired in
science course with daily life (Sak and Giirel, 2018). It is important that context-based questions
are used in the measurement and evaluation process in order to ensure that each student became
a science literate and can use the information they have learned at school to solve the problems
they face in their daily lives (Elmas and Eryi/maz, 2015).

In the literature, there are very few studies which developed valid and reliable context-based
achievement test (Akpinar, 2012; Kely, 2007, Ilhan and Hosgéren, 2017, Sak, 2018) and the lack
of context-based achievement test that consist context-based questions is noteworthy. Therefore,
the importance of this study is increasing.

The aim of this study is to develop a context-based achievement test about the pure substances,
mixtures and separation of mixtures topics for 7th grade student.

Method

In this study, survey method was used as research method. The aim of the survey method is to
describe the current state of a situation as it is (Karasar, 2012). The sample was determined by
convenience sampling method (Yildirim and Simgek, 2015).

While developing the success test, Crocker and Algina’s (1986) test development stages were
followed. First, the purpose of the test and the behaviors influenced by the gains were determined.
In the item pool, there are 25 context-based questions with multiple choice and four choices,
while the questions were prepared by using the related literature, TIMSS and PISA questions. In
order to evaluate the scope validity and scientific accuracy and to determine the level of
knowledge, a science education expert’s and two science teachers’ opinions were sought. While
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no items were taken from the test in accordance with expert opinions, necessary arrangements
were made. In order to ensure face validity of the test, and to determine whether the questions
were understood by the students and to find out whether the distractors were working, the pilot
application was applied to 20 students in the 7th grade of Kilis secondary school in the fall
semester of the 2017-2018 academic year. As a result of the pilot study it was concluded that all
distractors were working and the validity of the test was quite good. The main application of the
test was applied to 199 students in the 7th grade of two different secondary schools in Gaziantep
and item analysis was performed on the data obtained. Item analysis, total correlation analysis
and item analysis based on subgroup-top group mean difference were performed to obtained
data.

Findings

It is seen that the item difficulty index values of the questions in the test have a value between 0.21
and 0.61. Four questions 13, 15, 17 and 20 with a substance discrimination index value between
0.20 and 0.29 were examined and necessary adjustments were made and included in the retest.
Six questions 4, 5, 11, 18, 19 and 22 with a substance discrimination index value of 0.19 and
below were excluded from the test (Tekin, 2010; Turgut, 1995). As a result of item-total
correlation analysis, the questions 5, 11, 13, 18, 19 and 22, whose correlation values are less
than 0.20 (Erbil and Bakir, 2009; Tavsanci, 2002, Yilmaz and Cavas, 2007); The results of item
analysis based on the subgroup-top group mean difference, it was decided to exclude nine
questions 4, 5, 11, 13, 15, 18, 19, 20 and 22 which were found to be not significant at the level of
0.001 (p<.001) (Biiyiikoztiirk, 2011). As a result of the reliability analysis, the KR-20 reliability
coefficient value was found to be 0.71 and its reliability was found to be sufficient (Kehoe, 1995).

Conclusions

As a result of the study, an achievement test consisting of 16 context-based questions was
developed. The context-based achievement test developed includes the questions of the entire
acquisition of pure substances, mixtures and mixtures separation of the 7th grade pure substances
and mixtures unit in the 2018 science curriculum.

The test, which was developed as a valid and reliable measurement tool for determining the
success levels of 7th grade students in the related subject, can be used safely by science teachers
and researchers.
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SAF MADDELER, KARISIMLAR ve KARISIMLARIN AYRILMASI KONULARI
YASAM TEMELLI BASARI TESTI

1. Ogretmen derste maddenin yapis1 ve ozellikleri konusunu isledikten sonra
ogrencilerden evlerindeki esyalarindan hangilerinin element ve bilesiklere 6rnek
olduklarini inceleyerek siniflandirmalarini ister. Kemal okuldan sonra eve gider ve
evdeki esyalarim inceler. Inceleme sonucunda evdeki esyalar1 element ve bilesikler
olarak simiflandirir.

Buna gore Kemal esyalar1 element ve bilesik maddeler olarak siniflandirirken hangi
smiflandirmada hata yapmustir?(Taslak Madde 1)

Element Bilesik
A)  Aliminyum Tuz
B) Bakir Su
C) Giimiis Seker

D) Madeni Para Altin
2 ve 3 numarali sorulart asagida yazan olaya gore cevaplandrilacaktir.

Kerem, babasinin marketten almasini istedigi
maden suyunu eve getirirken yolda igindekiler
kismini inceler. Aklina derste 6grendigi saf
maddeler konusu gelir. Amonyum, kalsiyum,
siilfat, fosfat, magnezyum, potasyum, nitrat
gibi maddeler okur.

2= E‘h i
2. Yukarida verilen maddelerden hangisi elementtir?(Taslak Madde 2)
A) Amonyum B) Kalsiyum C) Siilfat D) Fosfat

3. Yukarida verilen maddelerden hangisi bilesiktir?(Taslak Madde 3)
A) Kalsiyum B) Potasyum C) Nitrat D) Magnezyum

4. Ayse, vyaz tatilinde ailesi ile birlikte
Kapadokya’ya geziye giderler. Gezide balon
turuna katilirlar. Balonun sismesi sonucu
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yiikseldigini 6grenir. Balonun gsigsmesini saglayan maddeyi merak eder ve tur
kaptanina sorar. Tur kaptanin balonu sisiren maddeye verdigi yanit asagidakilerden
hangisidir?(Taslak Madde 6)

A) Klor B) Helyum C) Azot D) Oksijen

5. Fatma ile annesi temizlik yaparken Fatma’nin
annesi tuz ruhu kullanir. Tuz ruhunun etkisi ile
Fatma’nin annesi bayilir ve Fatma ambulansa
haber verir. Ambulansla hastaneye
gittiklerinde doktor tuz ruhunun farkl temizlik
maddeleriyle karistirildiginda ¢ikan gazin
solunum yollarina zarar verdigini soyler.
Fatma tuz ruhunu arastirdiginda hidroklorik
asit oldugunu 6grenir. Tuz ruhunun hidrojen
kloriir olarak formiille gosterimi asagidakilerden hangisidir? (Taslak Madde 7)

A) NaCl B) H.0 C) CO, D) HCI

6. Ada teneffiiste kantininden simit ve gazoz alir. Gazozu agtirmadan 6nce sallayarak
kantinde calisan kisiye uzatir. Gazozu acan calisan
bunu fark etmedigi icin kapagi actigi anda gazoz
figkirarak ¢alisanin {izerini kirletir. Bunu goren Ada,
gazoz sisesini inceler ve sisenin lizerinde :
karbondioksit yazisint goriir. Ada’nin gazoz sisesinin 7 Wlﬂ -
lizerinde gormiis oldugu karbondioksitin formiille gosterimi asagidakilerden
hangisidir?(Taslak Madde 8)

A) NaCl B) H.0 C) CO, D) HCI

7. Kerem ve annesi gece uyumadan Once r - W
hava ¢ok soguk oldugundan sobaya
komiir atarak uyurlar. Gece eve gelen
babasi ise i¢eride duman oldugunu, esinin L
ve g¢ocugunun baygin oldugunu goriir. ¥
Bunun iizerine ambulansa haber verir. ~
Hastaneye gotiiriildiiklerinde ilk
miidahale sonunda doktor komiirden sizan gazin zehirledigini sdyler.

Buna gore doktorun soyledigi komiirden sizan gazin hangi elementlerin bir araya
gelerek olusturdugunu soyleyiniz? (Taslak Madde 9)

A) Magnezyum-Karbon B) Sodyum-Oksijen

C) Karbon-Oksijen D) Kiikiirt-Oksijen

8 ve 9 numaral sorular asagidaki olaya gore cevaplandirilacaktir.
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10.

11.

Ayse Hanim mutfak aligverisi i¢in oglu Ali ile birlikte markete gider. Marketten
tuz, maden suyu, siit ve ayran alirlar. Aligveris sirasinda Ali’nin aklina bugiin
derste Ogretmeninin anlattigi karisgimlar konusu gelir. Marketten aldiklar
maddelerin igindekiler kismini inceleyerek maddeleri olusturanlara bakar ve
karigim olanlari ayurir.

i

Yukarida verilen maddeler arasinda Ali’nin ayirdigi maddelerden hangisi
karigimlara 6rnek degildir?(Taslak Madde 10)

—

A) Tuz B) Maden suyu C) Siit D) Ayran

Marketten alinan yukaridaki maddelerden hangileri heterojen karigimlara
ornektir?(Taslak Madde 12)

A) Tuz - Maden suyu B) Tuz -Siit
C) Siit — Ayran D) Maden suyu —Ayran

Ali ile Ahmet teneffiiste
kantinden tost alirlar. Ali tostla
birlikte ¢ay, Ahmet ise ayran
alir.  Bir  onceki  derste
Ogretmenlerinin  homojen ve
heterojen karigimlara vermis
oldugu ornekler akillarina gelir.
Yukaridaki verilenlere gore Ali ve Ahmet’in aldiklar1 igecekler hangi karigimlara
ornektir?(Taslak Madde 14)

Cay Ayran
A) Homojen Homojen
B) Homojen Heterojen
C) Heterojen Homojen
D) Heterojen Heterojen

Fen Bilimleri dersinde 6gretmen maddenin yapis1 ve 6zellikleri iinitesini anlatirken
maddeleri saf maddeler ve saf olmayan maddeler olarak ayrildigimi sdyler. Saf
maddelere ve saf olmayan maddelere 6rnekler verir. Saf olmayan maddelere de
karigim denildigini de ifade eder. Ogretmen 6grencilerden verilen drneklerden yola
cikarak karigimlarin 6zelliklerini belirlemelerini ister.

Asagidaki orneklerden hangisi karigimlara 6rnek olamaz?(Taslak Madde 16)
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12.

13.

14.

=i e
3 N\
e

‘. " -
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A) Kum-su B) Kolonya C) Metal para D) Tuz

Mehmet Bey, oglu Kerem’i okul ¢ikigi arabasiyla alir
ve beraber eve dogru yola g¢ikarlar. Arabadan
gokyliziine bakan Kerem, babasia gokyiiziinde nereye
baksa aynmi goriindiigiinii yani havanin her yere ayni
dagildigint sdyler ve bunun nedenini babasina sorar.
Mehmet Bey, ogluna havanin neden bdyle goriildiigiinii
aciklamaya baslar.
Yukaridaki agiklamaya gore Kerem’in babasi Mehmet
Bey’in vermis oldugu cevap nedir?(Taslak Madde 17)

A) Hava bir heterojen karigimdir.

B) Hava bir ¢ozeltidir.

C) Hava bir bilesiktir

D) Hava bir elementtir.

Ayse Ogretmen, ¢oziinme hizina etki eden faktdrler konusuyla ilgili deneye
baglamadan 6nce 6grencilerine sekerli su ¢ozeltisini en kisa siirede hazirlamak igin
ne yaparsiniz diye sorar?

Ali: Kiip sekeri sicak su dolu kabwn i¢cine atar kasikla karigtiririm.

Zeynep: Toz sekeri soguk su dolu kabin i¢ine atar kasikla karigtiririm.
Ahmet: Kiip sekeri soguk su dolu kabn icine atar kagsikla karistiririm.
Mehmet: Pudra sekerini sicak su dolu kabin icine atar kasikla karigtiririm.

Hangi Ogrencinin  Onerisiyle  sekerli su ¢ozeltisi en kisa  siirede
hazirlanabilir?(Taslak Madde 21)

A) Ali B) Ahmet C) Zeynep D) Mehmet

Ayse Teyze bayram aligverisi sirasinda marketten kolonya alir. Kizi Zeynep ise
annesinin aldig1 kolonyay1 dolapta bulunan su sisesine aktarir. Bunu goren annesi
Zeynep’e kizar. Oglu Ahmet ise annesine kizmamasi gerektigini kolonya ile suyu
birbirinden ayrilabilecegini sdyler. Bunun i¢in kolonyali suyu okula gotiiriir ve
Ogretmeninden laboratuvart kullanmak i¢in izin ister. Diizenegi kurarak kolonya ile
suyu birbirinden ayirir ve kolonyay1 eve gotlirerek annesine verir. Ahmet’in
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15.

16.

A)

kolonya ile suyu ayirmak i¢in kullanabilecegi ayirma yontemi hangisidir?(Taslak
Madde 23)

A) Damitma B) Buharlagtirma C) Siizme D) Yogunluk fark1

Esra Hanim oglu Ali’yi tuz almak i¢in markete gonderir. Ali market doniisi
bisikletten diiser ve posetteki tuz yere dokiiliir. Yere dokiilen tuzu taslarla birlikte
toplayip posete koyan Ali, eve gidince annesine gostermeden tuz ile tasi ayirmaya
calisir. Ali’nin tuz ve taslardan olusan karisimdan tuzu ayirmak icin yapmasi
gereken ayirma yontemi hangisidir?(Taslak Madde 24)

A) Buharlagma B) Damitma C) Miknatis D) Eleme

Ali yaz tatilinde denize gider ve 6gretmeninin anlattigi karigimlar konusu aklina
gelir. Derste karisimlar1 bazi yontemlerle ayirabilecegini 6grenen Ali, 6grendigi bir
yontemle deniz suyundan tuzu ayirmaya baslar. Bir miktar tuzlu suyu behere koyar
ve tuzu ayirmak icin diizenegi kurar. Islemlerini yaptiktan sonra tuz ile su ayrilmis
olur. Ali’nin denizden aldig1 bir miktar tuzlu suyu ayirt etmek icin hangi yontemi
kullanmustir? (Taslak Madde 25)

Damitma B) BuharlagtirmaC) Yogunluk fark: D) Siizme






