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Analysis of the Relation between Self-Esteem and Values Held by
Candidate Teachers

Miinevver YILDIZ', Biilent DILMAC?, M. Engin DENiZ’

ABSTRACT. The purpose of the study is to investigate the relation between self-esteem and values held by
candidate teachers. The model used for the research is relational survey model which is a subtype of general
survey model. General survey model is based on screening all elements or a subset of elements within a domain
in order to come to a judgment about the domain itself. Research workgroup is 1245 candidate teachers studying
at S.U. Ahmet Kelesoglu Faculty of Education. The data acquisition tools used in the research are; Schwartz
Value Inventory, which is developed by Schwartz in 1992 and contains 57 value statements and 10 sub
dimensions [Schwartz & Boehnke, 2004]. Kusdil and Kagitcibasi (2000) adaptation is also applied. One other
tool which was used is Self-Esteem Scale. This tool was developed by Aricak in 1999 and contains 32 items.
According to the research results of self-esteem and values relations; a positive relation was observed for power,
success, hedonism, self-direction, universalism, benevolence, conformity and security sub dimensions. No
relation was observed for stimulation and traditionalism sub dimensions.
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Purpose and significance: The purpose of the study is to investigate the relation between self-esteem
and values held by candidate teachers. Values is a topic of social sciences which studies existence of
humanity, judgment of what is right, what is good or what is desired and the actions and behaviors
which corresponds to these. People require knowing values in order to be able to feel that their
behaviors are right, good and reasonable. This requires people to have a set of values as a basis for
them to justify their rightfulness. People need targets to justify their actions and values to assess them.
Method: Model used for the research is relational survey model which is a subtype of general survey
model. General survey model is based on screening all elements or a subset of elements within a
domain, in order to come to a judgment about the domain itself. Using these methods, singular or
relational screening can be done. Relational Survey Model aims to research the existence and/or the
degree of a relation between two or more variables.

Results: It is observed that candidate teachers’ self-esteem is positively related with their values,
power, achievement, hedonism, self-direction, universalism, benevolence, conformity and security.
From sub-dimensions of Adjective Based Personality Scale; neuroticism is positively related with
power and negatively related with self-direction, universalism, benevolence, conformity and security
values; extraversion is positively related with power, achievement, hedonism, stimulation, self
direction, universalism, benevolence and security values; openness positively related with power,
achievement, hedonism, stimulation, self direction, universalism, benevolence, conformity and
security; agreeableness positively related with achievement, hedonism, stimulation, self direction,
universalism, benevolence, traditionalism, conformity and security; conscientiousness positively
related with power, achievement, universalism, benevolence, traditionalism, conformity and security.
Discussion and conclusion: According to the research results of self-esteem and values relations; a
positive relation was observed for power, success, self-direction, universalism, benevolence,
conformity and security sub dimensions. No relation was observed in stimulation and traditionalism
sub dimensions. The sub dimensions of the values scale verify the self-esteem by 098. It has been
observed that; the values owned, significantly explains self-esteem. The following sub dimensions
significantly explain the self-esteem: power, success, hedonism, self-control, universalism,
benevolence, conformity and security.
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Ogretmen Adaylarinin Sahip Olduklar1 Degerler Ile Benlik
Saygilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Miinevver YILDIZ®, Biilent DILMAC’, M. Engin DENIZ°

ABSTRACT. Arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 degerler ile benlik saygisi
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma, genel tarama modelinin bir alt tiiri olan
iliskisel tarama modelidir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, drnek ya da
orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, S.U. Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 1245 6gretmen adayindan olusmaktadir. Aragtirmada veri toplama
araclari olarak; Schwartz Degerler Listesi: 1992 yilinda Schwartz tarafindan gelistirilen Schwartz Degerler
Listesi 57 deger ifadesinden ve on alt boyuttan olusmaktadir (Schwartz ve Boehnke, 2004). Kusdil ve
Kagitcibasi (2000), uyarlams: yapilmistir. Bir diger 6lgiim aracida, Benlik Saygisi Olcegi, Aricak (1999)
tarafindan gelistirilen Benlik saygisi 6lcegi 32 maddeden olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore; benlik
saygilarinin, sahip oldugu degerler 6l¢ceginin alt boyutlar ile iliskisine bakildiginda; sirasiyla giig, basari,
hazcilik, 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik puanlari arasinda pozitif ydonde anlamh
bir iligki oldugu gorilmektedir. Benlik saygis1 puanlari ile degerler 6lgeginin uyarilma ve geleneksellik alt
boyutlarinda anlaml bir iliskiye rastlanmamaistir.

Anahtar Sozciikler: Deger, Benlik Saygisi, Ogretmen Adaylari

GIRIS

Degerler insanlarin duygu, diisiince ve davramis boyutlariyla yakindan ilgilidir. Sosyal
bilimciler degerlerin insan davraniglarini agiklamada temel bir 6neme sahip oldugunu ifade
eder. Bu cergevede degerler toplumlarin olugsmasinda ve gelismesinde biiyiikk bir 6neme
sahiptir. Degerler, sosyal yasantilarin 6lgiitlerini olusturur. Bir davranis bicimini 6biiriine
tercith etmede degerler onemli bir rol ilstlenmektedir. Bagka bir bakis acidan, degerler
davraniglarin kaynaklarini olusturdugu gibi Olglitlerini de belirler. Belirli bir davranisi
olusturmada etkin olan deger onun nasil olduguna da karar verir. Degerler bir kisinin veya
sosyal grubun kabul ettigi standartlar, inanclar veya moral ilkeleridir Degerin sosyal ve
kiiltiirel bigimleri bireyleri farkli sekilde etkilemektedir. Bu acidan bakildigr zaman degerler
ile insanlar arasindaki iliski tek yonlii ve birebir degildir. Bu baglamda degerleri insanlarin var
olan veya yeniden kazanilan davranislariyla da iliskilendirmek miimkiin olacaktir. Degerler
bireyin diisiince, tutum, davranis ve yapitlarinda birer dl¢iit olarak ortaya cikar ve toplumsal
biitlinselligin ayrismaz bir 6gesini olusturur (Dilmag, Deniz ve Deniz, 2009; Sar1, 2005).

Degerler; insanlik varliginin, neyin dogru, neyin iyi veya neyin arzulanan oldugunu ve bunlari
karsilayan hareket ve davranislarin neler oldugu konusunda kabaca sinirlar1 ¢izilmis sosyal
bilimler arasinda bir ¢aligma konusudur. Ancak George Kelly (1955)’nin goriislerini takip
ederek, neyin iyi, neyin dogru yada neyin arzulanan oldugunu, sadece, neyin kotii, neyin
yanlis yada neyin arzulanmayan oldugunu kavrayabilen anlar. (Akt. Simmons, 1999). insanlar
davraniglarinin dogru iyi ve hakli oldugunu hissedebilmek i¢in degerlere ihtiya¢ duyarlar. Bu
insanlarin bir degerler cergevesine sahip olmasini gerektirir ki, bu kendi davraniglarini
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degerlendirmede ve hakliliklarinin temelini sekillendirmede bir &lgiit olsun. Insanlar
eylemlerini mantikli kilmak ic¢in hedeflere ve onlar1 degerlendirebilmek i¢in degerlere ihtiyag
duyarlar. (Ruyter, 2002). Degerler; arzular, aktarilabilen-durumsal hedefler ve bir kisi yada
grubun hayatinda rehberlik eden ilkelerdeki nemin gesitliligi olarak tanimlanabilir. Iinsanlar
gercekleri ve degerleri ayirir. Bagka bir goriis ise; her insan degerleri tasir seklindedir. Ayrica
degerler, zihindeki ©n kavramlar1 sekillendirir. (Hansson, Carey, Kjartansson, 2010).
Literatiire baktigimizda Schwartz ve Bilsky (1987) degerlerin konsept tanimini 5 formal
ozellikle tamimlamiglardir: Degerler; a) konseptler yada inanglardir. b) motivasyon
unsurlaridir; bunlar arzulanan hedeflerin, olaylarin, politikalarin ve hareketlerin secilmesi ve
degerlendirilmesindeki standartlar ve kriterlerdir. ¢) belirli hareket ve durumlarin 6zeti. d)
davraniglara gore daha az ve merkezi kisiselliktir. e) hiyerarsik 6neme gore kisiye yapilmasi
sOylenen seylerdir (Akt. Lonnqvist; Verkasalo; Helkama; Andreyeva; Bezmenova; Rattazzi;
Nitt; Stetsenko, 2009). Hansson, Carey ve Kjartansson (2010), insanlarin degerleri; hayatta
bazi anlamlar1 ve sebepleri tanimlamak i¢in ¢esitli baglamlarda kullandiklarini ifade
etmislerdir. Carr ve Landon, (1999) ise degerleri, genellikle gelenekler, gorenekler,
uygulamalar, hedefler, beklentiler, idealler, baglliklar, hirslar, taahhiitler, 6nyargilar olarak
ifade etmektedir. Ruyter, (2002) de; insanlarin deneyimlerini ve hayatin1 anlamli ve degerli
hale getirmek icin bir degerler ¢ercevesine ihtiyaci oldugunu ifade etmektedir. Stein (1985)
degerleri kendini tamimlama olarak tarif etmektedir. Degerin kisinin kendine yonelik
atiflarindan baska nesnel bir yonii de bulunmaktadir. Nesnel yonii ile deger maddi ve manevi
gibi iki yonden ele alinabilir. Bazi yonden degerler arzu ve onur gibi soyutlamalara benzer
(Akt. Hansson, Carey, Kjartansson, 2010). Bireylerin benlik gelisimleri ile birlikte ahlaki
gelisim diizeyleri bireyin i¢inde bulundugu toplumunun deger yargilarini edinmesine ve
icinde bulunan toplumun uyumlu bir bireyi haline gelmesine énemli katki saglar (Ozden,
1997). Bu baglamda degerler insan yagaminda 6nemli bir role sahiptir (Bacanli, 1999; 2002;
Doganay, 2006 ve Agle & Caldwell, 1999). Deger, ayn1 zamanda bireyin kendi yasaminda
neyin dogru, neyin yanlis oldugu konusundaki gelistirdigi inanglari, arzu edilen ve edilmeyen
yargilarimiz olarak ele alinabilir. Bir anlamda yasami daha saygin kilmak i¢in olusturulan
yargilar olarak da ifade edilebilir (Robbins, 1993; Ozbay, 2004; Halstead & Taylor, 2000).
Bu baglamda da kargimiza bireyin, benlik saygisi ile kars1 karsiya kaliriz.

Kisinin fiziksel, ruhsal, sosyal ve duygusal 6zellikleri, istekleri ve bagarilar1 hakkindaki
inanglarinin toplami benlik kavramini olusturur. Bir bagka deyisle benlik kavrami, bireyin
kendini algilamasina ve degerlendirmesine iliskin gelistirdigi goriisler olarak tanimlanabilir.
Bireyin kendisi hakkindaki degerlendirmeleri gercek benligini olusturur. Benlik bireyin
kendine bakisindan olugmakta ve bireyin davranisini tespit eden degerlerin, amaglarin ve
ideallerin bir organizasyonu olarak da tanimlanmaktadir (Kulaksizoglu, 2006; Ozkardes,
2006). Benlik saygis1t muhtemelen psikolojinin en merkezi yapilarindan biridir. Ancak benlik
saygisiyla ilgili yapilan bir¢ok tanimlar, alinan tedbirler, modeller ve teoriler nedeniyle benlik
saygisinin tanimlanmasinda tam bir fikir birligi saglanamamistir. Bu tema altindaki
kavramlarda benlik saygisi; genellikle insanlarin degerlendirmede kullandigi ya tutum ya
onun dogrulari ya da onun benligidir (Lonnqgvist, Verkasalo, Helkama, Andreyeva,
Bezmenova, Rattazzi, Nitt, Stetsenko, 2009). Benedek ve Brown (1997), benlik saygisini, bir
kisinin yetenekleri, kendisi ve diger kisilere verdigi deger, kendine giivenme, giicliiklerin
iistesinden gelebilme ve baskalarina saygi gibi konularda hissettikleri ve diisiindiiklerinin
toplamidir. Cocukluk caginda benlik saygisini gelistirmis olan kisiler, yetiskin olduklarinda
kendi hayatlarina yon verebilirler. Bu kisiler kim olduklariin bilincinde olarak insanlarla
iligki kurarlar. Her seye olumlu yaklasirlar ve hayatlarinin bir amaci vardir. Bagka bir
tanimlamada da Inang (1997) a gére benlik saygisi, bireyin benlik kavrammnin énemli bir
parcasidir. Benlik kavrami ve benlik saygisi arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir.
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Benlik kavrami bireyin kendini algilayis tarzi, yasaminda yerine getirdigi rollere iliskin
kendini nasil gordiigiinii ifade ederken; benlik saygisi, kisinin kendisi ile ilgili olarak duygu
ve diislincelerini icermektedir. Benlik saygisi, kiginin kendisiyle barisikliginin bir uzantisidir.
Benlik saygisi insanin kendini ve sinirlarin1 oldugu gibi kabul etmesi ve bundan hosnut
olmasiyla ilgilidir. Adler (2003)’e gore benlik saygist asagilik duygusundan {istiinliik
duygusuna gegisi temsil eder. Ona gore benlik saygisinin gelisiminde, organ eksikligi, ¢esitli
hastaliklar, aile i¢indeki durum ve dogum sirasi, sosyal iliskilerde reddedilme gibi olaylar
etkili olup, benlik saygisinda onaylamalara yol agmaktadir. Benlik saygisi, kisiligin 6nemli bir
boyutu ve olumlu bir kisilik 6zelligi olarak kabul edilirken; bireyin toplum iginde
davraniglarin1 etkileyen olaylar karsisinda verecegi tepkileri belirleyen, kendini yetenekli,
onemli, basarili, degerli, olumlu, begenilmeye ve sevilmeye deger olarak algilama derecesi
seklinde tanmimlanmakla; bireyin kendini oldugu gibi, gdrdiigli gibi kabullenmeye, 6ziine
giivenmeyi saglayan olumlu bir ruh halidir. Benlik kavraminin yanlis disiinildigi
durumlarda benlik saygis1 da ger¢ekci olamaz (Bilgin, 2001). Kisilerarasi iligkiler ile benlik
saygisinin iliskisi arastirildiginda ise, diigiik benlik saygisi olan bireylerin yiiksek benlik
saygist olanlara gore, baskalarindan gelen olumlu degerlendirmelere daha hognutlukla,
olumsuz degerlendirmelere daha hosnutsuzlukla tepki verdikleri goriilmektedir. Jones (1973)
‘e gore bu durum diisiik benlik saygist olanlarin narsistik gereksinimler nedeniyle baskalari
tarafindan onay ve kabul gordiiklerinde yiiksek benlik saygisi olanlara gore, daha ¢ok haz
duymalart ve onay gormediklerinde daha c¢ok engellenme hissetmeleriyle ilgilidir (Akt:
Satilmig, 1988). Shrauger (1980) yiliksek benlik saygisi olanlarin basar1 geribildirimi
(feedback) alinca kisiler arasi iligkilerde daha yiiksek performans gosterdiklerini; diisiik benlik
saygisi olanlarin ise basarisizlik geri bildiriminden sonra iligskilerde daha kotii performans
gosterdiklerini  belirtmektedir (Akt: Satilmig, 1988). Bu baglamda arastirmanin amaci,
O0gretmen adaylarmin sahip olduklar1 degerler ile benlik saygist arasindaki iligkinin
incelenmesi amaclanmaktadir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma genel tarama modelinin bir alt tiirli olan iligkisel tarama modelidir. Genel tarama
modelleri ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da drneklem {izerinde yapilan
tarama diizenlemeleridir. Genel tarama modelleri ile tekil ya da iliskisel taramalar yapilabilir.
[liskisel tarama modelleri, iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2008).

Calisma Evreni -Orneklemi

Aragtirmanin galigma grubunu, 20102011 Egitim-Ogretim yilinda Konya da yer alan bir
egitim fakiiltesinde yer alan farkli, boliim ve siniflarinda egitim gérmekte olan 6grencilerden
tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi secilmistir. Calisma grubu, 367’ si erkek, 878’si kiz olan ve
yaslar1 16 ile 32 arasinda olup yas ortalamasi 20.56 (ss: 2.18) olan toplam 1245 6gretmen
adayindan olugsmaktadir.

Schwartz Degerler Listesi

Schwartz Degerler Listesi: 1992 yilinda Schwartz tarafindan gelistirilen Schwartz Degerler
Listesi 57 deger ifadesinden ve on alt boyuttan olugmaktadir (Schwartz ve Boehnke, 2004).
Kusdil ve Kagitcibagi (2000) tarafindan yapilan ¢alismada ana boyut ve deger tipleri ile her
bir deger tipi icerisinde yer alan degerlerle ilgili olarak kullanilan Tiirk¢e adlandirmalar esas
almmustir. Degerler ii¢c sosyal psikoloji uzmaninin ortak calismasiyla Ingilizceden Tiirkceye
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cevrilmistir. Denekler toplam 57 degeri ve yanlarinda parantez iginde verilmis olan
aciklamalar1 okuduktan sonra her birini kendi hayatlarin1 yonlendiren bir ilke olmalar
acisindan tagidiklara 6neme gore 1 (ilkelerime ters diiser) ile 7 (en {iist diizeyde 6nemlidir)
arasinda degisen bir Olgek lizerinde degerlendirmislerdir. Kusdil ve Kagitgibast (2000)
tarafindan yapilan ¢aligmada deger tipleri i¢in gilivenirlik katsayilar1 .51 - .77, deger gruplari
icin .77 - .83 arasinda degismekte olup bu katsayilar evrensellik i¢in .77, yardimseverlik
(iyilikseverlik) i¢in .76, hazcilik icin .54, gii¢ i¢in .75, basar1 i¢in .66, uyarilma i¢in .70,
O0zyonelim (6zyonelim) i¢in .69, geleneksellik i¢in .63, uyma icin .51 ve giivenlik icin .59
olarak bulunmustur. Ayrica ana deger gruplarn i¢ tutarlilik analiz sonuglaria baktigimizda;
muhafazakarlik grubu i¢in .80, yenilige acgiklik deger grubu i¢in .81, 6zaskinlik deger grubu
icin .81, dzgenisletim deger grubu i¢in .84 olarak hesaplanmistir.

Benlik Saygist Olgegi:

Benlik Saygisi Olcegi: Aricak (1999) tarafindan gelistirilen Benlik saygis1 6lgegi 32
maddeden olusmaktadir. Olgek “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”,
“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” segeneklerinden birinin isaretlenmesine dayali
besli likert tipi bir 6lgektir. Olgegin giivenirlik hesaplamalarinda Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 ve test tekrari tekniklerinden yararlanilmistir. Olgegin i¢ tutarhik katsayisi .90
(n=152, p<.001) ve test tekrar test giivenirlik katsayis1 .70 olarak hesaplanmistir (n=92,
p<.001). Olgegin gecerlik calismalarinda uzman goriisine basvurulmus dokuz farkh
iiniversiteden 34 uzmanin goriisiine bagvurulmus ve bu dogrultuda dl¢cegin maddeleri yeniden
diizenlenmistir. Olgegin benzer dlgeklerle gegerlik katsayisinin belirlenmesinde Rosenberg
Benlik Saygist Olgegi kullanilmis 6lgekler arasmdaki iliski .69 (n=92, p<.001) olarak
bulunmustur. Olgek 32 ile 160 arasinda puan vermekte olup puanlarin yiikselmesi benlik
saygisinin arttigini géstermektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araglarindan elde edilen veriler SPSS 18.00 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen Adaylarinin Benlik Saygisi Diizeyleri ile sahip
olduklar1 degerlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Teknigi uygulanmstir. Ogretmen adaylariimn sahip oldugu degerlerin
benlik saygilarina varyansi ne kadar yordadigini ortaya koymak icin Coklu Regresyon Analizi
Teknigi kullanilmastir.

BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerinde yer alan sorulara yanit aramak icin yapilan
istatistik iglemleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Aragtirma degiskenleri
arasindaki iliskiyi gérmek ve yorumlamalara ve regresyon analizine katkida bulunmak
amaciyla korelasyon analizine yer verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde benlik saygisi dlgegi puanlari ile degerler 6l¢eginin alt boyutlarindan
giic alt boyutu arasinda (r=.077, p<.01), basar1 (r=206, p<.01), hazcilik (r=.141, p<.01), 6z
denetim (r=.220, p<.05), evrensellik (=175, p<.01), yardimseverlik (r=.227, p<.01), uyum
(r=.188, p<.01) ve giivenlik (r=208, p<.01) puanlar1 arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski
oldugu goriilmektedir. Benlik saygisi puanlari ile degerler dlgeginin uyarilma ve geleneksellik
alt boyutlarinda anlaml bir iligkiye rastlanmamustir.
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Tablo 1. Degiskenlere iliskin Korelasyon Tablosu

Giic Basari Hazcilik Uyarilma | Oz Denetim
Benlik Saygis1 | .077** 206%* 141%* .053 220%*

Evrensellik | Yardimseverlik | Geleneksellik | Uyum Giivenlik
Benlik Saygis1 | .175%* 227** .039 188%* 208%*
** p<.01
Tablo 2. Benlik Saygisi
Benlik Saygisi

R R R4 F Df B BT P

(Constant) 314,098,091 13,481 10/1244 85.349 18,599 ,000°
Giig -,223  -,059 -1,665 ,096
Basari , 384,091 2,091 ,037
Hazcilik 439,084 2,266 ,009
Uyarilma =227 -,045 -1,376 ,169
Ozdenetim , 398,114 2,697 ,003
Evrensellik -,027 -010 -2,230 ,818
Yardimseverlik , 387,158 3,498 ,000
Geleneksellik -,689 -,189 -,5.167 ,000
Uyum , 398,075 1,792,073
Giivenlik , 147 -,043 937 349

a. Predictors: (Constant), Giivenlik, Uyarilma, Geleneksellik, Hazcilik, Basari, Giig, Uyum,
Evrensellik, Ozdenetim, Yardimseverlik
b. Dependent Variable: benlik saygisi

Tablo 2 den anlasildig1 iizere regresyon analiz sonuglaria gore, degerler dlgegi alt boyutlari,
benlik saygisin1 ,098 diizeyinde agiklamaktadir. Yani degerler Ol¢eginin alt boyutlarinin
benlik saygisini agiklama giicii ,098 dir. Her ne kadar bu deger yiiksek sayilmayacak diizeyde
olsa da =0.01 manidardir. (F=13,481). Bu durum benlik saygisina iligskin degiskenligin ,098
degerler 6l¢eginin alt boyutlarindan kaynaklanirken geri kalanin aragtirmaya dahil edilmeyen
degiskenlerden kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica degerler 6l¢eginin alt boyutlar
incelendiginde, basari, hazcilik, 6z denetim, yardimseverlik ve geleneksellik alt boyutlar
benlik saygisim1 manidar sekilde acgiklamakta (1=2,091; t=2,266 ; t=2,697; t=3,498; t=-
,39.167), diger alt boyutlar1 ise agiklamamaktadir.

TARTISMA
Ogretmen adaylarmin benlik saygilarinin, sahip oldugu degerler dlgeginin alt boyutlar: ile

iliskisine bakildiginda; sirasiyla gii¢, basari, hazcilik, 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik,
uyum ve giivenlik puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Benlik saygis1 puanlar ile degerler 6lgeginin uyarilma ve geleneksellik alt boyutlarinda
anlaml bir iligkiye rastlanmamustir. Benlik saygisi bir kiginin yetenekleri, kendisi ve diger
kisilere verdigi deger, kendine giivenme, gii¢liikklerin iistesinden gelebilme ve baskalarina
saygi gibi konularda hissettikleri ve diisiindiiklerinin toplami anlamlarina gelmektedir.
Lonngvist; Verkasalo; Helkama; Andreyeva; Bezmenova; Rattazzi; Nitt; Stetsenko
(2009)’nun benlik saygis1 ve degerler arasindaki iliskinin arastirildigi “calisma, Finlandiya,
Rusya, Isvicre, italya ve Estonya’dan 14 alt kiiltiirden 6n &rneklem grubu, lise dgrencileri ve
yetiskinlerden olusmaktadir. Lonnqvist; Verkasalo; Helkama; Andreyeva; Bezmenova;
Rattazzi; Nitt; Stetsenko (2009)’nun aragtirmasinin sonuglari, aragtirma sonuglartyla
karsilastirildiginda; benlik saygisi ile kendini gelistirme degerleri (gii¢, basar1) ve degisime
aciklik degerleri (6z denetim, hazcilik) arasinda olumlu iligkiler bulunmasi arastirmanin
bulgulariyla uyumludur. Fakat kendini agma degerleri (evrensellik, yardimseverlik) ve koruma
degerleri (geleneksellik) arasinda olumsuz yonde iligkiler olduguna dair bulgular1 arastirma
bulgular1 ile c¢elismektedir Bunun sebebi caligmalarin yapildig: kiiltiirel farkliliklar olabilir.
Finlandiya, Rusya, Isvigre, italya ve Estonya gibi bireyselci Kkiiltiirleri temsil eden
katilimcilarin aksine toplulukgu Kkiiltiirii temsil eden katilimcilarin oldugu ¢alismamizda
Schwartz’in muhafazakarlik deger boyutunu temsil eden uyum (itaatkarlik, kibarlik, aileye ve
yaslilara saygili olma, 0Ozdisiplinli) ve giivenlik(aidiyet duygusu, toplumsal diizen, aile
giivenligi) degerleri ile 6z askinlik deger boyutunu temsil eden evrensellik (genis goriislii,
toplumsal adalet, esitlik, baris icinde bir diinya), yardimseverlik (yardimsever, onurlu,
affedici, sadik, sorumlu) ile benlik saygis1 arasinda olumlu iliskiler bulunmasi manidardir. Bu
sonuca gore arastirma sonuglari bu aragtirma sonuglarini kismen desteklemektedir. Lonnqvist;
Verkasalo; Helkama; Andreyeva; Bezmenova; Rattazzi; Nitt; Stetsenko (2009)’nun calisma
yaptiklar1 grupta kisisel degerler ile baskin ¢evresel degerler arasindaki uyumluluk benlik
saygisi ile iliskilendirilmistir. Bu kisisel degerler ile baskin ¢evresel degerlerin 6nemli oldugu
diisiiniilen toplumlarda basar1 ve evrenselligin benlik saygisi ile daha giiclii ve pozitif yonde
iliskilendirildigi, kisisel degerler ile baskin cevresel degerlerin daha az Onemli oldugu
toplumlarda ise 6z denetim ve hazciligin benlik saygisi ile daha gii¢lii ve pozitif yonde iligkili
oldugu gozlemlenmistir. Bu gruplardan sonug¢ olarak yorumlanan; kiiltiirel olarak Onemli
goriilen hedeflerin benlik saygisini yiikselttigi one siiriilebilir fakat ytliksek benlik saygisina
sosyal olarak daha az arzulanan hedeflerin elde edilmesiyle de ulasilabilir.

Feather (1991) yiiksek okul ve psikoloji Ogrencileri iizerine yaptig1 calismasinda bu
ogrencilerin her ikisinde de yliksek benlik saygisini yetkinlik, 6z yonelim ve basar ile ilgili
alanlardaki degerlerin Onemine bagli oldugunu soyler. Feather bu baglantiyr bireyci
kiiltiirlerdeki sosyallesme siirecine atfeder. Feather’in yaptigi bu ¢alisma arastirmanin, benlik
saygisi ile gii¢, basar1, 6zdenetim degerleri arasinda buldugumuz olumlu iligkiler bakimindan
desteklemektedir. Bilsky ve Schwartz (1994). Sagi ve Schwartz (2000) insanlarin hedeflerine
ulagsmasina yonelik degerlerin yonlendirilmesindeki dnemin biiylime ihtiya¢larini temsil eden
bu degerlerle arttigini savunur. Yani biiyiime ihtiyaglarini temsil eden deger tiirleri i¢in daha
fazla onem atfederek ilgili hedefleri gerceklestirmeyi savunur. Benlik saygisini yiikseltmek
icin de bir hedefi gergeklestirme gosterilmistir. Bu, yiliksek benlik saygisinin temellerinin
biiylime ihtiyaglarina daha ¢ok dnem atfedilmesinden kaynaklaniyor olabilir anlamina geliyor.
Oncelikle biiyiime ihtiyaglarini temsil eden deger tiirleri; 6z yonelim, evrensellik,
yardimseverlik, basar1 ve uyarilmadir (Akt. Lonnqvist, Verkasalo, Helkama, Andreyeva,
Bezmenova, Rattazzi, Nitt, Stetsenko, 2009). Arastirmanin sonuglari, benlik saygisi ile 6z
denetim, evrensellik, yardimseverlik ve basar1 degerleriyle ilgili elde ettigimiz sonuclar
bakimindan arastirma bulgularini desteklemektedir. Sagiv, Roccas, Hazan (2004) gelenek
degerlerinin 6nemli oldugu diisiiniilen toplumlarda gelenek degerleri ile benlik saygisini
pozitif yonde iliskili oldugunu bulmuslardir (Akt. Lonnqvist, Verkasalo, Helkama,
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Andreyeva, Bezmenova, Rattazzi, Nitt, Stetsenko, 2009). Bu arastirmanin sonuglari, gelenek
degerlerini temsil ettigi diisiiniilen yardimseverlik, uyum ve giivenlik degerleri ile benlik
saygisi arasinda pozitif iligkiler olmasi bakimindan arastirma bulgularini desteklemektedir.

Degerler 6lcegi alt boyutlari, benlik saygisin1 , 098 yordamaktadir. Sahip olunan degerlerin
benlik saygisin1 manidar diizeyde agikladigi bulunmustur. Benlik saygisini degerler 6lgegi alt
boyutlarindan hangilerinin yordadigina iliskin sonuglara bakildiginda, basari, hazcilik, 6z
denetim, yardimseverlik ve geleneksellik alt boyutlar1 benlik saygisini manidar sekilde
aciklamakta, diger alt boyutlar ise agiklamamaktadir. Goodwin, Costa ve Adonu (2004)’un
iiniversite 0grencilerinin algilanan ve alinan sosyal destekleriyle, degerleri arasindaki iliskinin
smandig1 bir aragtirmada, Schwartz’in degerler cetvelinde yer alan degerler esas alinmigtir ve
algilanan ve alinan sosyal destek ile degerler arasinda anlamli iligkiler stnanmistir. Arastirma
sonucunda, deger boyutlari ile algilanan sosyal destek arasinda anlaml iliski elde edilmistir.
“Uyarihim” (cesaretli olma ve heyecanli bir yasam degerleri), “hazcilik” (zevk ve mutluluk),
“yardimseverlik” (diirtistliik, bagislayicilik, yardimseverlik, sorumluluk sahibi olma, gercek
dostluk, olgun sevgi) deger boyutlari, “pozitif deger boyutlar1” olarak kabul edilerek algilanan
sosyal destegin anlamli bir yordayicis1 olarak belirlenmistir. Buna ragmen “evrenselcilik”
deger boyutu ile algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir.
“Geleneksellik”, “giivenlik” ve “uyma” degerleri ise “eksik deger boyutlar1” olarak kabul
edilerek algilanan sosyal destek ile bu deger boyutlari negatif iliski sergilemistir. Buna karsin,
“giic” deger boyutuyla algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
Arastirmada algilanan sosyal destek ile alinan sosyal destek arasinda pozitif fakat orta
derecede bir iliski elde edilmistir. Deger boyutlarinin toplami ile algilanan sosyal destek
arasinda pozitif yonde anlaml iliski elde edilmis; yapilan regresyon analizinde degerler, bir
yordayict olarak sosyal destek ve kendine saygi degiskenlerini bir arada anlamli diizeyde
yordayabilmistir. Buna karsin, deger boyutlarinin kendine saygiyr dogrudan anlamli olarak
yordayamadigi bulunmustur. Buna benzer olarak, deger boyutlarinin alinan sosyal destegi de
anlaml1 bigimde yordayamadigi goriilmiistiir. Alinan sosyal destek ile kendine saygi arasinda
anlamli bir iliski elde edilmistir; ancak bu iliski algilanan sosyal destek ile kendine saygi
arasindaki iligkiden daha gligsiizdiir. Sosyal destek kontrol edildiginde ise deger boyutlar ile
kendine saygi arasinda anlamli bir iliski elde edilmemistir (Goodwin, Costa ve Adonu, 2004).
Goodwin, Costa ve Adonu (2004)’nun arastirma sonuclarinda, degerler, kendine saygi
degiskenini yordayamamasina ragmen, bu arastirmada degerlerin ayr1 ayr1 benlik saygisi
degiskeni ile iliskileri sinandiginda, benlik saygist ile anlaml iliskiye sahip degerler elde
edilmistir. Ayrica Goodwin, Costa ve Adonu (2004)’nun arastirmasinda degisken olan sosyal
destek degiskeninin, bu arastirmada “yardimseverlik” degerinin kapsamina girdigi
diisiiniildiiglinden; bu arastirmada benlik saygisi ile yardimseverlik degeri arasinda anlamli
iligki elde edilmesi, Goodwin, Costa ve Adonu (2004)’nun arastirmasinin, arastirmanin
sonuclarini kismen destekledigini gostermektedir. Bu arastirma sonucunda goriilmektedir ki,
buna benzer arastirma konularinda yapilacak arastirmalar alana katki saglayacaktir.
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