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Oz

Bu c¢alisma, sosyal bilimler ve fen lisesi 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stillerini belirlemek
amaci ile yapilmistir. Arastirmada tarama yontemi kullanilmigtir. Bu arastirma, 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda Trabzon ilinde bulunan sosyal bilimler lisesinden 150 ve fen lisesinden 172 &grenci
olmak tizere 9 ve 10. simiflarda 6grenim goéren toplam 322 6grenci ile gerceklestirilmistir. Calismada
veri toplama araci olarak Ogrenme Stili Envanteri, biyoloji tutum testi ve lise biyoloji ortalamalari
kullanilmistir. Bu araglardan elde edilen verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilarak;
bagimsiz gruplar igin Mann-Whitney-U testi ileyapilmistir. Arastirma sonuglari fen ve sosyal bilimler
lisesinde 6grenim goren dgrencilerin sahip oldugu 6grenme stillerinin farklilik gosterdigi, buna bagh

olarak da biyoloji akademik basar1 ortalamalari ile biyolojiye karsi ders tutumlarinin da degiskenlik
gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Stili, Biyoloji Tutumu, Akademik Basart, Liseler,

Abstract

This study aimed to determine the learning styles of social sciences high school and science high
school students, using the screening method. The tudy was carried out in Trabzon province in 2017-
2018 academic year, with a total of 322 students at 9th and 10th grades: 150 students from Social
Sciences High School and 172 students from Science High School. Learning styles inventory, biology
attitude test and high school biology averages were used as data collection tools. The data obtained
from these tools were analyzed using the SPSS program, Mann-Whitney-U test for independent
groups. The findings indicated that learning styles of students in Social Sciences High School and

! Bu makale Fadime Giiloglu’nun Yiiksek Lisans tezinden iiretilmistir.
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Science High School differed, and the average of biology success and the attitudes towards biology
also differed accordingly.

Keywords: Learning Style, Biology Attitude, Academic Achievement, High Schools

Giris

Bireyler birbirlerinden farkli 6zelliklere sahiptirler. Bu sebeple bireylerin bilgiyi alma, isleme
ve 0grenme silireci tamamen sahip oldugu 6grenme stiline gore farkliliklar gostermektedir.
Bireyin sahip oldugu 6grenme stili, 6§renim goriilen okul tiirii ve akademik basar1 gibi bir¢cok
cevresel faktorden etkilenmektedir. Bu da bilginin alinip islenme siirecinde degisiklikler

gostermektedir.

Ogretim programlarinda, bireylerdeki kisisel farkliliklar dikkate almarak her 6grencinin
kendisine en uygun olan 6grenme stillerini kullanarak daha kalic1 6grenmenin saglanacagi
varsayimi 6ziimsenmistir (MEB, 2006). Yapilan bazi1 bilimsel ¢aligmalarda ilkdgretim ve orta
ogretim seviyesindeki 6grencilerin kendi 6grenme stillerine yonelik 6gretim yontemlerinin
gelistirilmesi ile derslerdeki basarilarinin ve derslere karsi tutumlarmin olumlu ydnde
etkiledigini bildirilmistir (Oztiirk, 2007).Ogrenme stilleri, 6grencinin basarisinda énemli bir
etkendir. Bu basari, bireyin 6grenme kosullar1 ve siirecindeki kisisel tercihleriyle ilgilidir. Her
o0grenme stili birbirinden bagimmsizdir ve biri digerinden ne ¢ok iyi ne de ¢ok kdotii degildir

(Mutlu,2006).

Ogrenme stiline dayal1 biyoloji 6gretiminin, dgrencilerin 6grenme siirecinde ve kosullarmdaki
kisisel farkliliklarma uygun olarak uygulanmasi gerektigini vurgulayan, 6grencilerin bireysel
farkliliklar1 g6z Oniine alinarak yapilan 6grenci merkezli biyoloji 6gretimini ifade eden bir
kavramdir (Ekici, 2001). Farkli 6grenme stiline sahip 6grencilerin 6grenme stillerine uygun
olacak sekilde 6gretimin uygulanmasiyla 6grenme ortamlarinda akademik basarilarimm ciddi
oranda artig gosterdigi belirlenmistir (Brunner & Majewski, 1990, 21-23; Burns, Johnson &
Gable, 1998; Horton & Oakland, 1997). Unutulmamalidir ki her insan farkli 6grenme stillerine
sahip oldugundan, 6grencinin sahip oldugu 6grenme stilini belirleyerek buna gore diizenleme
yapmak, 6grenci basarisini arttirir. Her 6grencinin bilgiyi en iyi sekilde 6grenmeyi sectigi yol

veya yontem, 6grencinin kendi 6grenme stilini belirlemektedir.

Alanyazinda ilk kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan 6ne siiriilen ‘Ogrenme nasil
gerceklesir?” sorusu ile 6grenme stilleri kavrami kullanilmistir (Orak, 2015). RitaDunn
ogrenme stillerini, bireyin 6grendigi bilgiyi kendine has yontemler kullanarak 6grenmesi,

gerektiginde bu sekilde hatirlamasi seklinde yorumlamistir (Boydak, 2001). Rita ve
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KennethDunn’un bu konu ile ilgili yaptig1 ¢alismalarindadgrenme stili modelini; “her birey
Ogrenebilir sadece farkli bireyler farkli sekillerde 6grenebilir, 6grenci yeni bir bilgi ile
karsilastifinda bu bilgiyi Ogrenirken kendi ogrenme stilini  kullanarak 6grenmeyi
gerceklestirebilir” seklinde tanimlamistir. Her 6grenme yaklagimi farkli kisilerde farkl

ogrenme stillerine yanit verir (Dunn ve Dunn, 1993; Searson ve Dunn, 2001).

Literatiir incelendiginde Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modelinden baska farkh farkli dgrenme
stili modellerinin oldugu dikkat cekmektedir. Literatiirde en ¢ok kullanilan stillerden bazilari,
Kolb Ogrenme Stili Modeli, Gregorc Ogrenme Stili Modeli, Felder ve Silverman Ogrenme Stili
Modeli seklinde siralanabilir. Ogrenme stilleri ile ilgili en ¢ok bilinen ve en sik kullanilan
kuramlardan birisi olan Kolb Ogrenme Stili Modeli, 1984 yilinda dgrenenin bilgiyi alma ve
isleme siirecinde izledigi basamaklar olarak yorumlamistir (Kolb ve Kolb, 2005). Bu kuram
ogrenme siirecinde deneyimlerin 6neminin vurgulanmasinin disinda (Hasirci, 2006), bilissel ve

duyussal boyutlar tizerine yogunlasir (Kilig, 2002).

Kolb 6grenme modelinde, 6grenme stilleri bir dongii seklinde gerceklesir. Bu dongii i¢inde dort
ayr1 Ogrenme stili yer almaktadwr. Bunlar; somut yasanti, yansitici gézlem, soyut
kavramsallagtirma ve aktif yasanti seklinde siralanir. Somut yasanti; hissederek, yansitici
gozlem; izleyerek, soyut kavramsallastirma; diislinerek, aktif yasanti; bireyin
deneyimleyerekogrenmesi seklinde yorumlanmaktadir. Kolb 6grenme stiline gore her bireyin
o0grenme stili bu dort temel bigimin bileseninden olusmaktadir. Yani; her bireyin 6grenme
bi¢imini belirleyecek olan tek bir bi¢im yoktur. Felder ve Silverman (1988) ise 6grenme stilini;

Ogrenenin bilgiyi alma ve isleme siirecinde se¢mis oldugu tercihler olarak yorumlamislardir.

Gregorc’un O6grenme stilleri modeline gore zihinsel becerilerinin olusumunu saglayan
bilgilerin, bireylerin davraniglarindan kaynaklandigi ifade edilmektedir. Gregorc 6grenme stili,
bilginin nasil islendigi tizerinde durmaktadir. Gregorc 6grenme stili modelinde; somut ardisik,
soyut ardisik, somut random ve soyut random olmak iizere dort alt baslikta toplanmaktadir
(Gregorc, 1979). Bu dogrultuda bireylerin bilgiyi soyut ya da somut olarak aldigini ve bu aldig1
bilgiyi dogrusal veya daginik olarak diizenledigini belirtmektedir (Gregorc, 1984; Gregorc &
Ward, 1975).

Literatiir taramasi1 yapildiginda yurt i¢i ve yurt disinda 6grenme stillerinin farkli degiskenler
acisindan incelendigi bir¢ok ¢alismaya rastlanilmistir. Kanadli (2016) yaptigi ¢alismasinda
Tiirkiye'de 6grenme stilinin akademik basari, tutum, bilgiyi tutma ve 6§renme iizerinde biiytik

bir etkisi oldugunu saptamistir. Ekici (2013) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmen
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adaylarmin 6grenme stilleri; cinsiyet ve akademik basari agisindan incelenmistir. Caligma
sonucunda ogretmen adaylarinda 6grenme stilleri agisindan anlamli bir faklilik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yildirim ve Sahin (2015) ¢alismasinda, 6grencilerin 6grenme stillerini
belirleyerek akademik basarilarini karsilastirmistir. Calisma sonucundadgrencilerin sahip
oldugu 6grenme stilleri ve akademik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadigitespit edilmistir.

Garcia ve Hughes (2000), 6grenme ve diistinme stillerinin akademik basariyaetkisi {izerine
yaptiklar1 aragtirmada; 6grenme stillerinin akademik basariy1 etkiledigi sonucuna ulagmistir.
Matthews (1996) calismasinda, lise 0grencilerinin akademik basarilar1 ile 6grenme stilleri
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmada O6grencilerin 68renme stilleri ile cinsiyetleri,
ogrenme stilleri ile sinif diizeyleri arasinda anlaml farkliliklar belirlenmistir. Leiden, Crosby
ve Follmer’m (1990) yapmis olduklar1 ¢alisma Nevada Universitesinde uygulanmustir.
Calismaya katilan 6grencilerin 6grenme stili ve akademik basar1 arasindaki iliskinin az oldugu
ve akademik performansin yetersiz oldugu, 6grencilerin 68renme stillerinin, akademik

basarilarindan bagimsiz oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin ortaya ¢ikarilmasiyla; dgrenme stilleri
degiskenlerinin 6grencilerin akademik basarisi ile biyoloji dersine karsi olan tutumlar1 tizerine
etkisinin tespit edilmesine, derslerini planlayarak ogrenciye verme durumunda olan
ogretmenlere iletilerini etkili olarak sunabilmelerine katki saglayabilir. Boylelikle 6gretimin,
ogrencilerin farkli 6grenme stilleri gibi kisisel farkliliklar1 dikkate alinarak planlanmasi ve
sunulmasiyla birlikte farkli 6 grenme stillerine sahip olan 6grencilerin akademik basar1 ve tutum
seviyesinin yiikseltmesi yoniinde etki edebilir. Ayrica bu ¢alisma farkli liselerdeki 6grencilerin
ogrenme stillerinin 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasma yardimci olacagi gibi o liselerdeki

Ogretmenlerin ders planlarma katki da saglayabilir.

Bilimsel egitim anlayisinda 6gretmen merkezli egitim yerine 6grenen merkezli egitim esas
olduguna gore bu arastirma bulgular1 68renen bireyin ¢ok yonlii olarak 6grenme stillerini
taninmasina katkida bulunmasi hedeflenmistir. Ayrica 6grencilerdeki bu farkliliklarin biyoloji
dersi tizerine etkisinin tespiti, biyoloji dersindeki akademik basar1 ve tutumu artirmada yol
gosterebilir. Bu nedenlerden dolay1 ¢alismanin, biyoloji egitimine dnemli katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci sosyal bilimler lisesi ve fen lisesinde okuyan 6grencilerin 6grenme
stillerinin tespit edilip, biyoloji akademik basarisi ve tutumuna olan etkilerini ve 6grencilerin
ogrenme stillerinin okul tiirtine gore degisimini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara yanit aranmistir.
Alt Problemler

1. Ogrencilerin dgrenme stillerine gore dagilimi nasildir?

2. Ogrencilerin 6grenme stilleri, okul tiiriine gore anlamli bir sekilde farklilasmakta

midir?
3. Ogrencilerin 6grenme stillerinin biyoloji akademik basarisina etkisi ne diizeydedir?

4. Ogrencilerin grenme stillerinin, biyoloji dersine kars1 tutuma etkisi ne diizeydedir?

Yontem

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli, gegmiste veya giiniimiizde var olan bir durumu aynen oldugu gibi sekliyle betimlemeyi

amaglayan arastirma modelleridir (Merter, 2009).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni fen ve sosyal bilimler liseleri, 6rneklemi ise Trabzon Fen Lisesi ve Trabzon
Sosyal Bilimler Lisesinde 6grenim goéren 9 ve 10. smif Ogrencilerinden olusmaktadir.
Arastrmanin Orneklemi, tabakali amagsal orneklem ydntemi ile belirlenmistir. Tabakali
amagsal 6rneklem yontemi; drneklemin ilgilenilen belli alt gruplarin 6zelliklerini géstermek,
betimlemek ve bunlar arasinda karsilastrmalar yapabilmek amaciyla bu alt gruplardan
olusturulmasidir (Biiytikoztirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Sosyal bilimler
lisesinde biyoloji dersleri sadece 9 ve 10. smiflarda oldugu i¢in fen lisesinde de 9 ve 10. sinif

ogrencileri secilmistir.
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Tablo 1

Arastirmada Yer Alan Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Okullara Gére Dagilimlar

Simif
Okul Tiirii 9.simif 10.s1mf Toplam
Sosyal Bilimler Lisesi 78 72 150
Fen Lisesi 82 90 172
Toplam 160 162 322

Tablo 1’de goriildiigii tizere, sosyal bilimler lisesinde 9. sinifta 78 ve 10. smifta 72 olmak iizere
toplam 150 6grenci yer almaktadir. Fen lisesinde ise 9. sinifta 82 ve 10. sinifta 90 olmak tizere
toplam 172 6grenci yer almaktadir. Arastirmanin 6rneklemini toplamda 322 sosyal bilimler ve

fen lisesi 6grencileri olusturmaktadir.
Olcme Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, 1996 yilinda Felder ve Silverman tarafindan gelistirilen ve 2003 yilinda Fer
tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan “Ogrenme Stilleri Envanteri” Geban, Ertepmar,
Yilmaz, Altin ve Sahbaz (1994) 6grencilerin kimya dersine karsi tutumlarini tespit etmek
amaciyla gelistirdigi tutum testi ile Pekel (2005) tarafindan uyarlanan biyoloji tutum 6l¢egi veri
toplama 6lgekleri kullanilmistir. Sosyal bilimler lisesinden 150 ve fen lisesinden 172 6grenci
olmak tizere 9. ve 10. smiflarda 6grenim goren toplam 322 6grenciye Olgekler uygulanmistir.
Calismada veri toplama araci olarak kullanilan 6grenme stili envanteri 44 ifadeden olusmakta,
her bir ifadenina ve b olmak iizere iki cevap se¢enegibulunmaktadir. Bu segeneklerin her biri
farkli bir 6grenme biciminin alt boyutunu ifade etmektedir. Olgek 4’lii likert tipi olarak
diizenlenmis ve dort boyutun her biri 11 madde ile 6lgiilmektedir. Biyoloji tutum testil5
sorudan olusan 5°li likert tipinde; 1 kesinlikle katilmiyorum, 2 katilmiyorum, 3 kararsizim, 4

katiliyorum ve 5 kesinlikle katiliyorum se¢eneklerinden olusan bir 6lgektir.

Bu arastirmada kullanilmig bir diger veri olarak ise sosyal bilimler ve fen lisesi 9 ve 10. sinifta
Ogrenim goren Ogrencilerin uygulama esnasina kadar olan biyoloji dersine ait ddnem sonu not
ortalamalar1 (BO) e-okul sisteminden alinmistir. Arastirmamizda biyoloji ortalamalar1 analiz
edilirken MEB ortadgretim puan yonetmeligi dikkate almmustir. Ogrencilerin sahip olduklar1
biyoloji ortalamalar1 85,00-100 aralig1 “5”, 70,00—84,99 aralig1 “4”, 60,00—-69,99 aralig1 “3”,
50,00-59,99 aralig1 “2”, 0— 49,99 aralig1 “1” seklinde kodlanarak SPSS programina veri olarak

girilmistir.
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Veri Analizi

Sosyal bilimler ve fen lisesi 6grencilerinden elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS
22 programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin analizlerinde aritmetik ortalama, standart
sapmave Mann Whitney-U testi kullanilmigtir. Calisma  grubu  6grencilerinin, O0grenme
stillerine iligkin puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi
ile smanmustir. Puanlarin ise normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir (p<0,05). Dagilimin
normal olmamasindan dolay: ortalamapuanlar iizerinden yapilacakistatistiksel analizlerden
non-parametrik tekniklerin kullanimiuygulanmstir (Biiyiikoztiirk, 2010). Orneklemi olusturan
ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama degerlerine bakilmistir.
Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stillerinin &grenim gordiikleri okullara gore farklilik
olusturup olusturmadigmi, 6grenme stillerinin biyoloji dersi akademik basar1 ortalamalar1 ve
biyoloji dersine tutumu {izerine etkisini belirlemek igin ise Mann Whitney-U testi yapilarak

arastirma ile ilgili bulgulara ulasilmistir.

Bulgular

Sosyal Bilimler ve Fen Lisesi Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Hangi Diizeyde

Olduguna iliskin Bulgular

Sosyal bilimler ve fen lisesi 6grencilerinin 6grenme stillerine iliskin bagimsiz gruplar i¢in

frekans % oranlar1 Tablo 2’de gésterilmistir.

Tablo 2
Sosyal Bilimler ve Fen Lisesi Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Hangi Diizeyde Olduguna

Iliskin Analiz Sonuclar:

Okul Ogrenme Stili N %
. o Aktif 97 %65
Sosyal Bilimler Lisesi
Yansitan 53 %35
— Aktif 110 %64
Fen Lisesi
Yansitan 62 %36
0,
Sosyal Bilimler Lisesi Duytfmsal 60 %40
Sezgisel 90 %60
Fen Lisesi Duyumsal 98 %57
Sezgisel 74 %43
0 0,
Sosyal Bilimler Lisesi Gorsel 28 %19
Sozel 122 %81
Fen Lisesi Gorsel 52 %30
Sozel 120 %70
- — Ardigik 96 %64
Sosyal Bilimler Lisesi Bitinsel =) %36
Ardisik 103 %60

Fen Lisesi Bitiinsel 69 %40
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Tablo 2’de yer alan sosyal bilimler lisesiogrencilerinin &grenme stilleri ortalamalarina
bakildiginda sosyal bilimler lisesi dgrencilerinin aktif/yansitan 6grenme stillerinden %65
ortalama ile aktif 6grenme stiline, %60 ile duyumsal/sezgisel 6grenme stillerinden sezgisel
ogrenme stiline, %81 ile gorsel/sozel 6grenme boyutundan sozel 6grenme stiline ve %64 ile

ardisik/biitiinsel boyutundan ardisik 6grenme stiline sahip olduklar1 saptanmustir.

Tablo 2’de yer alan 6grenme stilleri ortalamalarina bakildiginda, fen lisesi 6grencilerinin
aktif/yansitan 6grenme stillerinden %64 ile aktif 6grenme stiline, duyumsal/sezgisel 6grenme
stillerinden %57 ile duyumsal 6grenme stiline, gorsel/sdzel 6grenme stillerinden %70 ile s6zel
ogrenme stiline, ardisik/biitiinsel 6grenme stillerinden ise %60 ile ardigik 6§renme stiline sahip
olduklar1 saptanmistir. Tablo 2’den elde edilen veriler incelendiginde en yiiksek oran %81 sozel
ogrenme stili ile en diisik %19 gorsel 6grenme stiline sahip 6grencilerin sosyal bilimler

lisesinde 6grenim gormekteoldugu elde edilen bulgularla saptanmustir.

Bu aragtrma sonuclarim1i daha Once yapilmis ve alanyazinda yer alan arastirmalarla
karsilastirdigimizda benzer sonuglar elde edildigi ya da farklilik gosteren sonuglara ulagildigi
tespit edilmistir. Baydar (2012), ¢alismasinda 6grencilerin 6grenme stillerinin yiizde dagilim
verilerini incelediginde %49,9 ile baskin olarak gorsel 6grenme stiline sahip olduklarini
belirlemistir. Aksoy ve Pakkan (2011), ortadgretim 9, 10 ve 11. simif dgrencilerinin 6grenme
stilleri dagilimini incelediklerinde iseelde ettikleri bulgularda; 6grencilerin genelde gorsel, aktif
ve ardisik 6grenme stillerine sahip olduklarini tespit etmistir. Tekez (2004),genel lise
ogrencilerinin 6grenme stillerini inceledigi ¢alismasinda, 10. siif 6grencilerinin genel olarak

gorsel 0grenme stiline sahip olduklarmi gozlemlemistir.

Sosyal Bilimler ve Fen Lisesi Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri Puanlarinin Okul

Tiiriine Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine liskin Bulgular

Sosyal bilimler ve fen lisesi 6grencilerinin 6grenme stilleri puanlar1 dagilimmin okul tiiriine
gore farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar i¢in Mann-Whitney-U testi ile test edilmis

ve sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3

Sosyal Bilimler ve Fen Lisesi Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri Puanlarinin Okul Tiiriine Gore

Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Ogrenme Stili Okul N Sira Sira Mann z p
tiiri Ortalama Toplami ~ Whitney-U
Aktif/Yansitan 1 150 162.11 24317.00

12808.000 -0.133 0.894
2 172 160.97 27686.00

1 150  146.90 22035.00
Duyumsal/Sezgisel 10710.00 -3.035 0.002*
2 172 174.23 29968.00

1 150  151.55 22733.00
Gorsel/Sozel 11408.00 -2.392  0.017*
2 172 170.17 29270.00

1 150 165.04 24756.00
Ardigik /Biitiinsel 12369.00 -0.757 0.449
2 172 158.41 27247.00
*1:Sosyal bilimler lisesi, 2:Fen lisesi.

p<0.05

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan sosyal bilimler lisesive fen lisesiogrencilerinin
O0grenme stillerinin alt boyutlarindan duyumsal/sezgisel ve gorsel/sozel 6grenme stili
ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney-U testi sonuglarina gore sosyal
bilimler ve fen lisesiogrencilerinin duyumsal/sezgisel ve gorsel/sozel Ogrenme stilleri
ortalamalari ile 6grenim gordiikleri okul tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur (p<0.05). Ortalamalar arasindaki farka gore, fen lisesinde
duyumsal/sezgisel ve gorsel/sdzel 6grenme stilinin, sosyal bilimler lisesi 6grencilerine goére

daha baskim oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen veriler daha dnce yapilmis diger arastirmalarla karsilastirilmis olup benzer ve farkli
sonuclar elde edildigi tespit edilmistir. Cesur (2008), fen ve sosyal alanindaki 188 6grencinin
ogrenme stilini belirledigi ¢aliymasinda 6grencilerin segmis olduklari alanlara gore sosyal alani
secen dgrencilerin gorsel 6grenme stiline, fen alani1 secen dgrencilerin ise isitsel grenme stiline
sahip olduklarmni, bunun disindaki 6grenme stillerinin alanlara gdre degismedigini tespit
etmislerdir. Bagka bir calismada ise Tekez (2004), genel lise 6grencilerinin 6grenme stillerini
inceledigi c¢aligmasinda 10. smif Ogrencilerinin se¢mis olduklari fen bilimleri, Tiirkge-

matematik(esit agirlik) ve sozel boliimlerde (sosyal bilimler alaninda) Ggrenim goren
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ogrencilerin 6grenme stillerinin alanlara gore farklilik gosterdigi 6grenme stillerinin ise

farklilik gostermedigi sonucuna ulagmustir.

Sosyal Bilimler Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Biyoloji Akademik Basari

Ortalamalan Uzerine EtKkisi ile Tlgili Bulgular

Sosyal bilimler 6grencilerinin 6grenme stillerinin biyoloji akademik basar1 ortalamalari {izerine
etkisinin farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar icin Mann-Whitney-U testi ile test

edilmis ve sonuclar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4
Sosyal Bilimler Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Biyoloji Akademik Bagar: Ortalamalar:

Uzerine Etkisine Iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuclar:

Bagimli Ogrenme N Sira Sira Mann Z p
Degisken  Stili Ortalama Toplami ~ Whitney-U

Aktif 53 75.69 4011.50
BO 2650.500 -0.044 0.965

Yansitan 97 75.40 7313.50
Duyumsal 90 76.68 6901.50

BO 2593.500 -0.457 0.648
Sezgisel 60 73.73 4423.50
Gorsel 122 72.99 8905.00

BO 1402.000 -1.651 0.099
Sozel 28 86.43 2420.00
Ardigik 54 77.11 4164.00

BO 2505.000 -0.381 0.703

Biitiinsel 96 74.59 7161.00

*1:Sosyal bilimler lisesi, 2:Fen lisesi, BO: Biyoloji Ortalamasi

p<0.05

Arastirmaya katilan sosyal bilimler lisesi Ogrencilerinin 6grenme biyoloji ortalamalari
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann-Whitney-U testi sonuglarina gore sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin
ogrenme stilinin aktif/yansitan, duyumsal/sezgisel, gorsel/sozel, ardisik/biitiinsel boyutlar: ile
biyoloji akademik basari ortalama puanlar1 dagilimi arasinda istatiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu bulunamamustir (p>0,05).

Bu arastirma sonuglar1 alan yazinda baska arastirmalarla karsilastirildiginda benzer sonuglar
elde edildigi tespit edilmistir. Topuz ve Karamustafaoglu (2013), yaptiklar1 ¢aligmada fen
bilgisi 6gretmenligi boliimiinde okuyan dgrencilerin sahip olduklar1 baskin 6grenme stilleri ile
akademik basarilar1 arasindaki anlamli bir farklilik olmadigni tespit etmislerdir. Yenice ve

Saracaloglu (2009), smif dgretmeni adaylarinm 6grenme stilleri ile fen bilimleri alanindaki
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basarilar arasindaki iliskiyi inceledigi caligmasinda, 6grencilerin 6grenme stilleri ile akademik

basarilar1 arsinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini tespit etmistir.

Fen Lisesi Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Biyoloji Akademik Basar

Ortalamalan Uzerine EtKkisi ile Tlgili Bulgular

Fen lisesi 6grencilerinin 6grenme stilleri ile biyoloji akademik basar1 ortalamalar1 {izerine
etkisinin farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar icin Mann-Whitney-U testi ile test

edilmis ve sonuclar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5
Fen Lisesi Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Biyoloji Akademik Basar: Ortalamalar: Uzerine

Etkisine Iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuglar:

Bagimli Ogrenme N Sira Sira Mann Z p
Degisken  Stili Ortalama Toplami ~ Whitney-U

Aktif 62 91.20 5654.50
BO 3118.500 -1.206 0.228

Yansitan 110 83.85 9223.50
Duyumsal 74 91.05 6737.50

BO 3289.500 -1.350 0.177
Sezgisel 98 83.07 8140.50
Gorsel 120  87.38 10485.00

BO 3105.00 -0.454  0.650
Sozel 52 84.48 4393.00
Ardigik 69 93.56 6455.50

BO 3066.500 -1.974 0.048*

Biitiinsel 103 81.77 8422.50

*1:Sosyal bilimler lisesi, 2:Fen lisesi, BO: Biyoloji Ortalamasi.

p<0.05

Arastirmaya katilan fen lisesi 6grencilerinin 6grenme stillerinin biyoloji akademik basar1
ortalamalar1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarma goére fen lisesi 6grencilerinin
ogrenme stilinin ardisik/biitiinsel boyutu ile biyoloji ortalamalar1 puanlar1 dagilimi arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p<0.05). Bulunan bu farkliligin
ardigik/biitiinsel 6grenme stiline sahip O6grencilerde Tablo 5’ ten elde edilen verilere gore
biitiinsel 6grenme stilinin ortalamasinin ardigik 6grenme stili ortalamasina gore yiiksek olmasi

farklilign istatistiksel olarak anlamli olmasma neden olmustur.

Norela ve Lauren (2011), Ozkan, Sungur veTekkaya (2004), Bakir ve Mete (2014) yapmis
olduklar1 ¢aligmalarda ortadgretim ogrencilerin 6grenme stilleri ile biyoloji dersi akademik

basarilar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edememislerdir. Elde edilen
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sonug, bu c¢alismadaki bulgular ile karsilastirildiginda alt1 6grenme stili i¢in benzerlik, iKi

ogrenme stili i¢in farklilik gosteren bir tablo olusturmustur.

Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Biyoloji Tutumlar:

Uzerine Etkisi Ile Tlgili Bulgular

Sosyal bilimler 6grencilerinin 6grenme stillerinin ile biyoloji tutumu tizerine etkisinin farklilik
gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar igin Mann Whitney-U testi ile test edilmis ve sonuglari

Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 2

Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Biyoloji Tutumlar: Uzerine Etkisine

HiskinMann-Whitney-U Testi Sonuclar

Bagimli Ogrenme N Sira Sira Mann Z p
Degisken Stili Ortalama Toplami ~ Whitney-U

Aktif 53 72.52 3843.50
BTOP 2412500 -0.815 0.415

Yansitan 97 77.13 7841.50
Duyumsal 90 71.49 6434.50

BTOP 2339.500 -1.816 0.069
Sezgisel 60 81.51 4890.50
Gorsel 122 74.18 9050.00

BTOP 1547.000 -1.019 0.308
Sozel 28 81.25 2275.00
Ardigik 54 74.98 4049.00

BTOP 2654.00 -0.144 0.886
Biitiinsel 96 75.79 7276.00

*BTOP: Biyoloji Tutum Olgegi Puani

p<0.05

Arastirmaya katilan sosyal bilimler lisesi dgrencilerinin 6grenme stillerinin biyoloji tutum
ortalamasi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarmma gore sosyal bilimler lisesi
ogrencilerinin  0grenme  stilinin  aktif/yansitan, duyumsal/sezgisel, gorsel/sozel ve
ardisik/biitiinsel boyutlari ile biyoloji tutum ortalama puan dagilimlari arasinda istatiksel olarak

anlamli bir farklilik oldugu bulunamamastir (p>0,05).

Mutlu (2006), calismasinda farkli alanlarda egitim veren orta gretim kurumlarindan fen lisesi,
anadolu lisesi ve anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin sahip oldugu baskin 6grenme stilleri
ile biyoloji dersine karsi tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligma sonunda farkli

liselerde 6grenim goren 6grencilerin 6grenme stilleri ile biyolojiye karsi tutumlar1 arasinda



2019, 6(2), 287-307 299

anlamli farklilik oldugunu belirlemistir. Elde edilen sonug ise bu ¢alismanin verileriyle farklilik

gostermektedir.

Fen Lisesi Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Biyoloji Tutumu Uzerine EtkKisi ile

Tigili Bulgular

Fen Lisesi 0grencilerinin 6grenme stilleri ile biyoloji tutumu {izerine etkisinin farklilik gdsterip
gostermedigi bagimsiz gruplar igin Mann-Whitney-U testi ve sonuglar1 Tablo 7’de

gosterilmistir.

Tablo 3
Fen Lisesi Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Biyoloji Tutumlar: Uzerine Etkisine Iliskin

Mann-Whitney-U Testi Sonuclart

Bagimli Ogrenme N Sira Sira Mann 7

Degisken Stili Ortalama Toplami ~ Whitney-U P
Aktif 62 78.81 5654.50

BTOP 2933.500 -1.765 0.078

Yansitan 110 90.83 9223.50
Duyumsal 74 87.65 6486.00

BTOP 3541.000 -0.305 0.760
Sezgisel 98 85.63 8392.00
Gorsel 120 90.86 10903.50

BTOP 2596.500 -2.027 0.043*
Sozel 52 76.43 3974.50
Ardigik 69 94.83 6543.00

BTOP 2979.00 -2.085 0.037*
Biitiinsel 103 80.92 8335.00

*BTOP: Biyoloji Tutum Olgegi Puani

p<0.05

Arastirmaya katilan fen lisesi dgrencilerinin 6grenme stillerinin biyoloji tutum ortalamasi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuclarina gore fen lisesi dgrencilerinin 6grenme
stilinin gorsel/sdzel boyutu ile ardigik/biitiinsel 6grenme stilinin biyoloji tutum ortalama
puanlar1 dagilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p<0.05).
Tablo 7°den elde edilen verilere gore gorsel 6grenme stilinin ortalamasmin sézel 6grenme stili
ortalamasima gore yliksek olmasi ve ardigik 6grenme stilinin ortalamasinin biitlinsel 6grenme
stili ortalamasina gore yliksek olmasi farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmasina neden

olmustur.

Dikmen vd. (2018), yapmis oldugu calismada farkli boliimlerde O6grenim goren lisans

ogrencilerinin 6grenme stilleri ile 6grenmeye karsi tutumlari arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Bu ¢aligma, fen lisesi 6grencilerinin gorsel/sozel
ve ardigik/biitlinsel 6grenme stillerine sahip olanlarinin biyoloji dersine karsi tutumlar ile
arasinda anlamli farklilik olmas1 yoniinden arastirmamizda elde ettigimiz sonuglarla benzerlik

gostermektedir.

Sonug¢ ve Tartisma

Yapilan ¢alismada sosyal bilimler ve fen lisesi 6grencilerinin 6grenme stilleri ortalamalarma
bakildiginda sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin aktif/yansitan 6grenme stili boyutundan aktif
ogrenme stiline, duyumsal/sezgisel 6grenme stili boyutundan sezgisel O0grenme stiline,
gorsel/sozel 6grenme stili boyutundan sdzel 6grenme stiline, ardisik/biitlinsel 6grenme stili
boyutundan ardisik 6grenme stiline sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Elde edilen veriler
incelendiginde fen lisesi Ogrencilerinin ise aktif/yansitan 6grenme stili boyutundan aktif
ogrenme stiline, duyumsal/sezgisel 6grenme stili boyutundan duyumsal stile, gorsel/sdzel
o0grenme stili boyutundan sézel 6grenme stiline ve ardisik/biitiinsel 6grenme stili boyutundan
ardisik O0grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Sosyal bilimler lisesi ve fen lisesi

ogrencilerinin yiiksekytizde ile s6zel 6grenme stiline sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Okullar arasindaki farka bakildiginda ise sosyal bilimler ve fen lisesi 6grencilerinin 6grenme
stillerinin alt boyutlarindan olan aktif /yansitan ve ardigik/biitiinsel 6grenme stillerine sahip
ogrencilerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Sosyal
bilimler ve fen lisesi 6grencilerinin 6grenme stillerinin alt boyutlarindan duyumsal/sezgisel ve
gorsel/sozel 0grenme stili ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara gore fen ve sosyal bilimler
lisesinde s6zel 6grenme stili ortalamalarinin yiiksek oldugu ancak sosyal bilimler lisesinde
sozel 0grenme stili ortalamasinin fen lisesine oranla daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Liseler arasindaki farka bakildiginda ise fen lisesinde duyumsal 6grenme stilinin, sosyal

bilimler lisesinde ise sezgisel 6grenme stilinin baskin oldugu tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore fen lisesinde duyumsal, sosyal bilimler lisesinde ise
sezgisel 6grenme stili ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Duyumsal ve sezgisel
ogrenenler arasindaki onemli bir fark, sezgisel 6grenme stiline sahip dgrencilerin 6grendikleri
yeni kavram veya kelimeleri anlamlandirmalari duyumsal 6grenme stiline sahip olan
ogrencilerden daha iyidir. Buna bagli olarak elde ettigimiz sonug sosyal bilimler lisesindeki

ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriinde daha ¢ok kelime ve kavramlarin agirlikta oldugu
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sozel dersler olmasi sosyal bilimler lisesindeki d6grencilerin de sezgisel 6grenme stillerinin fen
lisesi 6grencilerine gore daha baskin oldugu seklinde yorumlanabilir. Sosyal bilimler lisesinin,
fen lisesine gore sozel 6grenme stili ortalamalarinin yiiksek olmasi sahip sosyal bilimlerde
agirlikli olarak sozel derslerin yer verilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum sézel 6grenme

stilinin daha fazla gelismesine ve baskin olmasina sebep olmustur.

Ogrenme stili ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda birgok &grenme stili envanteri
oldugundan c¢esitli arastirma sonuglar1 ile karsilasilmaktadir. Dikmen, Tuncer ve Simsek
(2018), Otrar (2006), Cakir ve Akbas (2013), Oztekin (2012) ve Bayraktar ve Otrar (2006)
ortadgretim kurumlarimda 6grenim goren Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile
ogrenim gordiikleri okul tiirti arasinda farkliliklar1 belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢aligmada,
ogrencilerin 6grenme stilleri ile 6grenim gordiikleri okul tiirleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik oldugunu tespit etmislerdir.

Bu calismada sosyal bilimler ve fen lisesi 6grencilerinin 6grenme stilleri ile biyoloji
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Fen
lisesi 6grencilerinin ise biyoloji akademik basar1 ortalamalar:1 ile 6grenme stilleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Aktif-yansitan, duyumsal-
sezgisel ve gorsel-sozel 6grenme stillerinin biyolojik akademik basar1 ortalamalar1 tizerinde
istatistiksel olarak farklilik olusturmazken, ardisik/biitiinsel 6grenme stilinin biyolojik
akademik basar1 ortalamalar1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu tespit
edilmistir.

Ardisik/biitiinsel 6grenme stilinin biitiinsel boyutuna sahip olan 6grenciler biyolojide segilen
konunun daha Once islenilen konularla arasinda baglanti kurarak konunun detaylarini
Ogrenmeyi ister. Ardisik boyutuna sahip 6grenciler ise se¢ilen konuyu basamakli olarak adim
adim Ogrenmeyi hedeflerler ve konuyu diger konular ile iligkilendirmede zorluk
cekmektedirler. Ogrenme stili boyutlar1 arasindaki bu fark dgrencilerin biyoloji basarilari

izerine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmasina sebep olur.

Ogrenme stillerinin akademik basar1ya etkisinin incelendigi alanyazm arastirmalarmin yapilan
bu ¢alismadaki sonuglarla benzer nitelikte verilere sahip oldugu gézlemlenmistir. Ortadgretim
ogrencilerin 6grenme stilleri ile biyoloji akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalarin bazilarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir.(Biggs, 2001;
Busato, 2000; Norela ve Lauren, 2011; Ozkan, Sungur ve Tekkaya, 2004; Giinay Ermurat,
2008). Katowa vd. (2017), yaptiklar1 calismada Zambiya Universitesi hemgirelik boliimii



302 Fadime GULOGLU ve Esra OZAY KOSE

ogrencilerinin 6grenme stilleri ve akademik basari ile olan iliskisini aragtrmistir. Caligma
sonucunda, 6grencilerin 6grenme stilleri ile akademik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iligki olmadigin1 tespit etmislerdir.

Ortadgretim Ogrencilerin 6grenme stilleri ile biyoloji akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalarin bazilarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Otrar (2006), yapmis oldugu ¢aligmasinda 6grenme stillerinin akademik basari tizerine etkisini
incelemis ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugunu belirlemistir. Kiong,
Othman ve Heong (2009) arastirmalarinda Malezya Universitesi Teknoloji bdliimiinde egitim
goren 2. sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemis
ve ¢alisma sonucunda 6grencilerin sdzel 6grenme stili hari¢ diger 6grenme stilleri ile akademik

basar1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Bu ¢alismada sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin 6grenme stilleri ile biyoloji tutumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Fen lisesi 6grencilerinin ise
sahip olduklar1 6grenme stilleri ile biyolojiye karsi tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan fen lisesi Ogrencilerinin
o0grenme stillerinin alt boyutlarindan olan aktif/yansitan ve duyumsal/sezgisel 6§renme stili
boyutlarmin biyoloji tutumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
belirlenemezken, gorsel/sozel ve ardisik/biitiinsel 6grenme stiline sahip d6grencilerin biyolojiye

kars1 tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Fen lisesinde 6grenim goren ve gorsel 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin, sosyal bilimler
lisesinde 0grenim goren Ogrencilere gore ortalamalarmin yiiksek olmasmin nedeni biyoloji
dersinde gerek laboratuvarda yapilan deneylerde gerek anlatilan konularin igeriginde
barindirdig1 gorsel materyallerin olmasi, aldiklar1 bilgiyi zihinlerinde gorsellestirip ileride de
hatirlayabilecek olmalar1 nedeniyle biyolojiye karsi tutumlarmm pozitif yonde etkisinin

olmasindan kaynaklanabilir.

Sosyal bilimler ve fen lisesinde 6grenim goren dgrencilerin s6zel 6grenme stili ortalamalarinin
yiiksek ve birbirine yakin olmasi; sdzel olarak 6grenmenin her iki lisede de baskin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sosyal bilimler ve fen lisesinde ardigik-biitiinsel 6grenme stilinin biyoloji
tutumuna olan etkisinde anlamli farkliligin olusma sebebi olarak, biyoloji konularinin kendi
aralarinda sirali ilerlemesi biyolojiye karsi tutumlarmmmda pozitif yonde artisa sebep oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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Ogrenme stillerine yonelik derse karsi olan tutumlarma etkisinin arastirildig: ¢alismalara az
rastlanilmis olmasina ragmen yaptigimiz arastirma sonuglaria benzer sonuclar elde edildigi
tespit edilmistir. Ayrica farkli okul tiirleri agisindan derse karsi tutumun incelendigi
calismalarda mevcuttur. Dikmen, Tuncer ve Simsek (2018), yapmis olduklar1 arastirmada farkl
boliimlerde 6grenim gdren lisans §grencilerinin sahip olduklar1 baskin 6 grenme stillerinin farkli
degiskenler ac¢isindan incelemislerdir. Calisma sonunda Ogrencilerin 6grenme stilleri ile
ogrenmeye karsi tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu tespit
etmiglerdir. Mutlu (2006), ise farkli alanlarda egitim veren orta §gretim kurumlarindan fen
lisesi, anadolu lisesi ve anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin sahip oldugu baskin 6grenme
stilleri ile biyoloji dersine kars1 tutumlar1 arasindaki iligkiyi inceledigi calismada farkli liselerde
o0grenim goren Ogrencilerin 6grenme stilleri ile biyolojiye karsi tutumlar1 arasinda anlamli

farklilik oldugunu belirlemistir.
Oneriler

e Bagka illerde farkli veri toplama 6l¢ekleri ve daha biiylik 6rneklem olusturacak birden fazla
fen ve sosyal bilimler lisesi 6grencisine uygulamalar yapilarak geneli kapsayacak sonuglar

elde edilebilecek farkli galismalar yapilabilir.

e Oprencilerin bilgileri dlgiilerek belirli bir puan tiiriine gore tercih yapilan ve toplum
tarafindan da basarili olarak kategorize edilen sosyal bilimler ve fen lisesi 6grencilerinin

sahip olduklar1 6grenme stilleri ile ilgili daha fazla ¢alismalara yer verilmelidir.

e Ogretim kurumlarinda gorevli olan dgretmenlerin dgrencilerin kisisel 6zelliklerini, sahip
olduklar1 o6grenme stillerini belirlemek icin O0grenme stili envanteri uygulayarak
ogrencilerin sahip olduklar1 kisisel 6zellikler hakkinda bilgi sahibi olabilirler. Elde edilen
bilgiler dogrultusunda derslerini planlayarak buna uygun ders materyalleri ile 6grencilerin

biyoloji dersine kars1 tutumlar1 ve biyoloji akademik basarilarmin artirilmasi saglanilabilir.
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