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SOSYAL GECERLIGIN TURKIYE’DE OZEL EGIiTiM TEZ CALISMALARINA
YANSIMASI

Zehra ATBASI, M. Abdulbaki KARACA?, Necdet KARASU®

oz

Bu calisma, ozel egitim alaninda yapilan lisansiistii tezlerde sosyal gecerlik verilerinin toplanmasi ve sunulmasinin
incelenmesini igermektedir. Caligma, ozellikle tek denekli arastirma modellerine dayali gergeklestirilen c¢alismalarin
aragtirma kalitesinin gili¢lendirmek i¢in bu caligmalarda sosyal gecerlik kavraminin gelistirilmesine yonelik ipuglarmin
sunulmasi bakimindan énemli goriilmektedir. Caligmada &zel egitim alaninda yapilan, lisansiistii caliymalarda sosyal gegerlik
kavramini degerlendirme yaklagimlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda sosyal gecerlik verileri;
tez tiirlerine, yillara, sosyal gegerlik veri toplama araglarina ve veri toplanan gruplara gore incelenerek durum analizi
yapilmustir. Caligmada 2008-2018 yillar1 arasinda 6zel egitim alaninda tek denekli arastirma modeline dayali olarak ulusal tez
merkezinde yayinlanmis ve erisime agik lisansiistii tezlerin sosyal gecerlik kavramini ele alis ve sunuslari incelenmistir.
Incelemede calismanin arastirma sorularina bagli olarak, sikliklar 6zetleyebilmek icin tarama modelinde betimsel arastirma
deseni tercih edilmistir. Bulgulara bakildiginda, sosyal gegerlik verisinin ele alimisinin ve tezlerde sunulmasmin yillara,
sosyal gegerlik verisi toplama araglarina ve veri toplanan gruplara gére doktora ve yiiksek lisans diizeyinde farklilagmadigi,
lisansiistli ¢aligmalarin neredeyse tamaminda sosyal gecerlik verilerinin degerlendirme yaklasimlarindan 6znel degerlendirme

yaklagiminin tercih edildigi, cogunlukla yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak dogrudan etkilenen gruptan sosyal
gegerlik verisi toplandig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal gegerlik, lisansiistii ¢aligma, tek denekli ¢aligmalar, 6zel egitim

THE REFLECTION OF SOCIAL VALIDITY THESIS IN SPECIAL EDUCATION IN
TURKEY

ABSTRACT

This study aims to examine the collection and presentation of social validity data in postgraduate thesis conducted in special
education field. This study is considered significant because it presents some clues to improve the social validity concept to
increase the research quality of the studies especially using single subject model. The aim of the study is to determine the
evaluating social validity concept approach of the postgraduate thesis conducted in special education field. In accordance
with this purpose, social validity data were examined according to the type of the thesis, year they were conducted, the social
validity data collection tools, and the participants. In this study, the single subject research model thesis which were
conducted in the special education field between 2008 and 2018, and which are uploaded to the national thesis database and
accessible were analyzed according to their handling and presenting social validity concept. The descriptive survey model
was used to summarize the frequencies based on the research questions. The results revealed that the handling and
presentation of the social validity concept in the thesis do not differ according to the year, data collection tools, participants
and the level of the thesis. The results also suggested that from the social data validity evaluation approaches, almost all the
postgraduate thesis chose subjective evaluation approach. It was found that the social validity data was collected from the
directly affected group by using mostly semi structured interview forms.

Keywords: Social validity, postgraduate thesis, single subject research model, special education
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1.GIRIS

Sosyal gegerlik kavrami, alanyazinda bir uygulamanin 6nemine, etkililigine, uygunluguna ve olusturdugu etki
diizeyine yonelik yapilan degerlendirmeler olarak yer almaktadir (Kennedy, 1992; Wolf, 1978). Uygulanan
programlarla ya da gergeklestirilen uygulamalarla ortaya g¢ikan yeni durumun ve davranislarin digerleri
tarafindan ele alinigini, kisacasi sosyal anlamimi degerlendirmek, sosyal gegerligi 6zetlemektedir. Bu nedenle
sosyal gecerlik, bir uygulamanin sosyal énemi ve sosyal faydasiyla iliskilidir. (Hawkins, 1991; Wolf, 1978).
Elde edilen veriler, bireylerin yasamlarinda miidahaleyle birlikte ortaya ¢ikan ya da ¢ikmasi muhtemel
degisiklikleri belirleyerek, deneysel siireglerin ardindan nesnel yollarla elde edilen bulgulari desteklemek
amactyla kullanilmaktadir. Sosyal gegerlik verileri, a) 6znel degerlendirme ve b) sosyal karsilastirma olmak
iizere iki temel yaklasimla toplanmakta (Kennedy, 1992), bu yaklasimlara c) elde edilen davranis degisikliginin
siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesi y&énteminin de eklenmesi oOnerilmektedir (Kennedy, 2002). Oznel
degerlendirme yaklagimi kisilerin hedefler, yontemler ve sonuglara iliskin algilarma yonelik bilgi toplama
yolunu kullanir (Hawkins, 1991; Kennedy, 1992). Bilgi toplanilabilecek kisiler dogrudan ¢alismaya katilanlar ya
da galismaya katilan kisilerin yasamindaki énemli kisiler olabilir. Oznel degerlendirme yaklasim bilgilerine ve
goriiglerine basvurulacak kisilerin amaglar, yontemler ve etkiler hakkindaki goriislerinin niteliksel 6zelliklerinin
belirlenmesini gerektirir (Strain, Barton ve Dunlap, 2014; Wolf, 1978). Sosyal karsilagtirma yaklagim ise,
bireyin performansini miidahale gerektirmeyen akranlarinin performanslari ile karsilastirmay1 gerektirir. Eger
bireyin performansi norm araligina denk geliyorsa uygulamanin basarili oldugunu gosterir. Karsilastirma grubu
olarak kullanilacak bireylerin belirlenme sekli, uygulanan programin igerigine gore degisir. Eger bireylere
kazandirilmak istenen yeni davranis ve becerilere iligkin standartlastirilmis bir 6l¢li araci varsa, bundan
yararlanilabilir. Karsilagtirmanin standart 0l¢ii araglari ile yapilmasi miimkiin degilse karsilastirma grubunu
olusturacak bireylere, 6gretmen, anne-baba ya da alan uzmanlarinin goriislerine ve dogrudan goézlemlere
bagvurularak karar verilebilir (Kennedy, 2002; Strain ve dig, 2014; Van Houten, 1979).

Stirdiiriilebilirlik ya da kalicilik da sosyal gecerlik degerlendirme yaklasimlari arasinda gosterilmekte ve
uygulama ile birlikte davranista meydana getirilen degisikligin uygulama bittikten sonra da devam ediyor olmast
anlamina gelmektedir. Sosyal anlami yodniiyle sosyal gecerlik verisi olarak kullanilmaktadir (Kennedy, 2002).
Siirdiiriilebilirlik ve kalicilik verileri 6znel degerlendirme ve sosyal karsilastirma yontemleriyle birlikte ele
almarak sonuglar, sosyal gegerlik bulgularini destekleyebilecek bigimde kullanilabilmektedir (Kennedy, 2002).

Sosyal gecerligi degerlendirmek i¢in 6znel ya da karsilagtirmali yaklasimlarin biri ya da tiimi, amag, siire¢ ve
etkiye dair sosyal gegerligi belirleyebilmek i¢in kullanilabilir (Hawkins, 1991; Kennedy, 1992, Wolf, 1978).
Sosyal gegerligin boyutlarindan amag; arastirma amacinin sosyal agidan 6nemini, siireg; uygulalan miidahale
programinin uygulama esnasindaki zaman, uygulama bi¢imi ve siire olarak sosyal agidan 6nemini, etki ise;
uygulama sonrasinda olusan davranig degisikliginin sosyal acidan 6nemini ortaya koymaktadir. Sosyal gegerlik
verileri farkli kaynaklardan ve farkli yontemlerle toplanabilmektedir. Sosyal gecerlilik; anketler goriismeler ve
derecelendirme olgekleri kullanilarak dlciilebilmektedir (Gresham ve Lopez, 1996 ). Ayn1 zamanda uygulanan
miidahaleden dogrudan etkilenen yani miidahalenin yapildig: kisi ya da gruplar dogrudan gézlenerek te sosyal
gecerlik verisi toplanabilmektedir (Ferguson, Cihon, Leaf, Van Meter, McEachin ve Leaf, 2018;Van Houten,
Hildton, Schulman ve Reagan, 2011) Ozellikle miidahaleden dogrudan etkilenenler ve dolayli olarak
etkilenenlerden farkli yontemlerle veri toplamak arastirmanin gegerliginin farkli agilardan degerlendirilmesine
olanak saglamaktadir (Kennedy, 1992). Yapilan tiim degerlendirmeler sosyal gecerligin boyutlarinin (amag-
siireg-etki) sosyal agidan dnemini vurgulamak i¢in dnemli olmaktadir.

Alanyazinda sosyal gegerligin 6nemli bir kavram oldugu agiklanmakta ve bir 6gretim yontemine karar verirken
etkili ve verimli olmasinin yami sira sosyal gecerliginin de yiiksek olmasina bakilmaktadir. iki &gretim
yonteminin de esit derece etkili ve verimli oldugu goriiliirse, sosyal gegerligi yiiksek olan yontemin segilmesi
onerilmektedir (Schwartz ve Baer, 1991; Schwartz,1991). Sosyal gegerlik incelemesi 6zel egitim alaninda tek
denekli aragtirma modellerine dayali olarak gerceklestirilen calismalarda siklikla goriilmektedir ve tek denekli
aragtirmalarin bir parcasi olarak degerlendirilip kalite gOstergesi olarak sunulmaktadir ( Horner, Carr, Halle,
McGee, Odom ve Wolery, 2005; Storey ve Horner, 1991). Tiim diinyada yapilan bilimsel ¢aligmalarin biiyiik bir
bolimiinii lisansiistii ¢aligmalar olusturmaktadir. Yapilan lisansiistii ¢aligmalar alanda yapilacak birgok
calismaya 151k tutmakta ve bu ¢aligmalar alanda yeni yapilacak ¢alismalara 6neriler sunmaktadir. Ulkemizde 6zel
egitim alaninda gergeklesen caligmalardan lisansiistii tez uygulamalarinda tek denekli g¢alismalarin ¢esitli
boyutlar1 kapsaminda degerlendirilerek, yeni nesil galismalarda eksikliklerin giderilebilmesi igin 6zetleyici
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu calisma, lisansiistii tezlerin sosyal gegerlik kavrami bakimindan
incelenerek, tek denekli arastirma modellerine dayali gergeklestirilen ¢aligmalarda sosyal gegerlik kavraminin
gelistirilmesi yoniine isaret etmeye odaklanmistir.

Ulkemizde sosyal gecerlikle ilgili yapilan calismalar incelendiginde, Vuran ve Sénmez (2008) tarafindan
Tiirkiye’de 6zel egitim alaninda davranigsal siirecler kullanilarak gergeklestirilmis 11 lisansiistli tez ¢aligmasit

1590



Sosyal gecerligin Tiirkiye’de 6zel egitim tez caligmalarina yansimast

sosyal gecerlik degerlendirmeleri agisindan incelenmistir. Incelenen lisansiistii tezlerden sekizi doktora, {igii ise
yiiksek lisans tez caligmasidir. Gergeklestirilen lisansiistii tez ¢alismalarinda aragtirmacilar tarafindan, 6zellikle
son on yilda, sosyal gecerlik ile ilgili verilerin toplanmasi konusunda daha 6zenli ¢alisildigi bulgusu elde
edilmistir. Ilgili arastirma kapsaminda incelenen tiim tezlerde sosyal gegerlik verilerinin 6znel degerlendirme
yaklagimiyla toplandigi belirtilmistir. Sosyal gecerlik kavramiyla ilgili yapilan bir diger caligma ise; Akalin
(2014) tarafindan yapilmstir. Ele alinan c¢alisma da degerlendirme yaklagimlarindan karsilastirmali yaklagima
bir 6rnek sunulmustur. Bu ¢alismanin ana konusunu sosyal karsilastirma yontemi olusturmus; ¢aligmada sosyal
kargilagtirma yonteminin uygulanmasina iligkin bilgi verilmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma ile Tiirkiye’de ilk kez
bir ¢alismanin sosyal gegerligini degerlendirmek igin karsilagtirmali degerlendirme yaklagimi uygulanmis ve
calismanin gecerligi giliclendirilmistir. Atbagi ve Karasu (2018) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ise,
uygulama 6rnegi tizerinden 6znel ve karsilagtirmali yaklasima ve farkli degerlendirme araglarinin kullanimina
ornek sunulmustur. Calismada sosyal gegerligi degerlendirmek amaciyla, dolayli ve dogrudan etkilenen kisilere
yonelik uygulanan miidahale programi igin gelistirilen 6l¢ekle birlikte yari yapilandirilmig goériisme formu
kullanilmistir. Uygulanan miidahale programinin sosyal onemini ortaya cikarabilmek i¢in bulgularin farkli
kaynaklardan ve farkli araglardan elde edilerek ve degerlendirme yaklasimlarindan 6znel degerlendirme ile
sosyal karsilastirmanin birlikte kullanilmasina 6rnek sunulmustur.

Ulkemizde sosyal gegerlikle ilgili yukarida bahsi gecen ii¢ calisma incelendiginde bu arastirmalarimn ikisinde bir
ornek tizerinden sosyal gecerlik kavraminin agiklandigi, diger bir ¢aligmada ise sinirli sayidaki tez caligmalari
iizerinden degerlendirme yaklagimlari {izerinde duruldugu goriilmektedir. Ozellikle 6zel egitim alaminda ve tek
denekli ¢alismalarda ¢alismalarin kalitesinin artirilmasi ve giiglendirilmesi i¢in sosyal gegerlik bulgularinin daha
detayli ve giiclii bir sekilde sunulmasi gerekmektedir. Bu nedenle mevcut calisma ile 6zel egitim alaninda
Tiirkiye’de lisaniistii ¢aligmalarda mevcut durumu ¢ok daha genis drneklemde incelemek amaglanmistir. Bu
nedenle bu ¢alismada Vuran ve Sonmez (2008) tarafindan 2008 yilina kadar sinirli sayida tezler incelenmis
olsada 2008 yili sonrasina odaklanilmis bu nedenle 2008-2018 yillar1 arasinda 6zel egitim alaninda yapilan,
erisime acik lisansiistii ¢aligmalarda sosyal gegerlik kavraminin degerlendirilme yaklagimlarinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda lisansiistii caligmalarda; sosyal gegerlik kavraminin degerlendirme
yaklagimlarinin; (a) tez tiirlerine, (b) yillara gore dagilimi, sosyal gecerlik verisi toplanan gruplarin; (a) tez
tirlerine, (b) yillara gore dagilimi, sosyal gegerligi belirlemeye yonelik kullanilan araglarin; (a) tez tiiriine, (b)
veri toplanan gruplara, (c) yillara gore dagilimi ve sosyal gegerligi belirlemek igin ele alinan boyutlarin (amag-
stireg-etki); (a) tez tiiriine, (b) gruplara, (c) yillara gére dagiliminin incelenmesine yonelik mevcut durumun
analizini yapmaktir.

2. YONTEM

Bu calisma lisansiistii ¢alismalarda sosyal gecerlik kavraminin kullanimini ve ele aliisini ortaya koymak
amaciyla tasarlanmustir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu calismada 2008-2018 yillar1 arasinda o6zel egitim alaninda tek denekli arastirma modeline dayali olarak
tamamlanmis ve ulusal tez merkezinde yayinlanmis erisime agik lisansiistii tezlerin sosyal gecerlik kavramini ele
aliglar1 incelenmistir. Dokiiman incelemesi kapsaminda ¢aligmanin arastirma sorularina bagl kalinarak tarama
modelinde betimsel arastirma deseni tercih edilmistir (Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2009).

2.2. incelenecek Tezlerin Secimi

Caligmada 2008-2018 yillar1 arasinda “Ozel Egitim”, “Zihin Engelliler Ogretmenligi” “Zihin Engelliler Egitimi”
“Ustiin yeteneklilerin Egitimi” “Goérme Engellilerin Egitimi” “Isitme Engellilerin Egitimi” bilim dallarinda
yapilan doktora ve yiiksek lisans tezleri incelenmistir. Bu arastirmada birinci 6lgiit; tezlerin 2008-2018 yillar
arasinda yapilmis olmasidir. Bu konuyla ilgili sinirlt sayida da olsa ¢aligmanin giris boliimiinde ele alinan Vuran
ve Sonmez (2008) tarafindan yapilan c¢alismanin yapilmig olmasindan dolayr 2008 yili sonrasindaki tezler
aragtirma kapsamina alinnustir. Tkinci lgiit ise incelenen tezlerin, sosyal gecerlik bulgusu igermesidir. Ugiincii
olciit ise “Ozel Egitim”, “Zihin Engelliler Ogretmenligi” “Zihin Engelliler Egitimi” “Ustiin yeteneklilerin
Egitimi” “Gérme Engellilerin Egitimi” “Isitme Engellilerin Egitimi” bilim dallarinda yapilmis olmasi ve son
olarak da tezlerin Yiiksekogretim Kurulu Tez Dokiimantasyon Merkezi’nde erisime agik olmasidir.

Belirtilen bilim dallarinda Yiiksekdgretim Kurulu Tez Dokiimantasyon Merkezine kayitli toplam 496 tez
arasindan erisime agik 409 tez incelenmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda oncelikle YOK’iin internet
sitesinde yer alan ulusal tez merkezi sayfasinda bilim dali “Ozel Egitim”, “Zihin Engelliler Ogretmenligi” “Zihin
Engelliler Egitimi” “Ustiin yeteneklilerin Egitimi” “Gérme Engellilerin Egitimi” “Isitme Engellilerin Egitimi”
anahtar kelime girilerek erisime agik tezlere ulagilmistir. Erigsime agik tezler arasindan sosyal gegerlik verisi
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toplanilan yiiksek lisans ve doktora diizeyinde 92 tez arastirma kapsaminda incelenmistir. Incelenen tezler
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1.
Arastirma kapsaminda incelenen lisansiistii calismalar
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Yazar Yazar Yazar Yazar Yazar Yazar Yazar Yazar Yazar Yazar
- Ozkan . . Akin . .
Akmanoglu yasaran Alptekin Aldemir Biilbiil Ardig Acungil  Acar Atbast Agri
Altunay Saygin Balta Bozkurt giﬁay Berkeban Alkoyak éﬁi;n Bahgali Cevher
Ar Simsek Berbercan  Cakmak Unlii  Dalmus Baki Aktas Demiryiirek  Ergin
Arslan - . . . o Iscen
Armutgu Ulker Celik Dalgin Celik  Fidan Gezer Boyraz Dogmaz Karasu
. Oz
Cadir Yakin Culha Eligin Kaymak Kalayc1 Karabulut Gegal Alkoyak
Cuhadar Devrimday: Degirmenci Horasan Dogan Kot Kasap Geng Tosun Ozak
Dagseven Dogan Kirsehirli Timeg Kaya Gog Yavuz
Diler - o
sSnmez Geng Ugar Kurtoglu  Orum cattik  Yeseriroglu
Timugin Karaaslan Metin Ozlii
Ardig Sabanci Onciil Oztiirk
. - Sani
Tekin Ozbey Bozkurt
Toper
Tongal Korkmaz Topuz

Toprak Yavuz

Turhan Dogan

Zelyurt

Eligin

Ozbey
2.3. Veri Toplama Araci

Ulasilan tezleri incelemek iizere arastirmacilar tarafindan calismanm amacina yonelik “Tez Inceleme Formu”
gelistirilmistir. Formda; sosyal gegerlik verileri degerlendirme yaklasimlari, kullanilan araglar, veri toplanan
grup, arastirmanin yiriitildiigii desen, bilim dali ve ¢aligmanin yillarinin yazili oldugu siitunlar hazirlanmistir.
Hazirlanan form 6zel egitim alaninda 6gretim iiyesi ve 6lgme degerlendirme uzmani iki kisiden uzman goriisii
almarak son hali verilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirma da dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Veri toplama araci kullanilarak sosyal gegerlik kavramiin
boyutlar1 (amag-siireg-etki) veri toplanan gruplar (dogrudan ve dolayli olarak miidahaleden etkilenenler ) igerik
analizi yapilarak, olusturulan formda yer alan diger madddeler ise betimsel analiz teknigi kullanilarak frekanslar
belirlenmistir. Ogelerin hangi siklikla gériildiigiiniin anlagilmasi igin verilerin frekans tiiriinden ifade edilmesi,
6genin yogunlugunu ve 6nemini anlamay1 saglamaktadir (Bilgin, 2006). Bu nedenle analiz sonucu elde edilen
bulgularin frekansi ve yiizdesi verilerek sunulmustur.

2.5. Kodlayicilar Arasi Giivenirlik

Arastirma kapsaminda ele alinan tezlerin kodlayici glivenirligini saglamak amaciyla 6zel egitim alaninda doktora
yapan bir uzmana bagvurulmustur. Sosyal gegerlik ve sosyal gegerligi degerlendirme yaklasimlar1 konusunda
bilgilendirici ¢alismadan sonra form kullanilirken ele alinacak konulara ve nelere dikkat edilecegi anlatilmistir.
Ormek bes tez iizerinden farkli kodlamalar yapilarak % 80 tutarhlik saglandiginda giivenirlik galismasina
gecilmistir. Bunun i¢in ¢aligma kapsaminda ele alinan tezlerin ise % 30’u yansiz atama yoluyla segilerek uzmana
verilmistir. Uzman kodlamasi ve yapilan kodlama arasindaki tutarlilik % 98 olarak hesaplanmuistir.

3. BULGULAR

2008-2018 yillar1 arasinda Yiiksekogretim Kurulu Tez Dokiimantasyon Merkezine kayitli erisime agik, sosyal
gecerlik verisi olan 92 tez farkli degiskenler acisindan incelenmistir. izleyen béliimde bashklar halinde sosyal
gecerlik verilerinin farkli degiskenlere iliskin ele alinan bulgular sunulacaktir.
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Tablo 2.
Lisansiistii caligmalarda, tez tiirlerinin sosyal gecerlik kavramini degerlendirme yaklasimlarima gore dagilimi
Yaklasim Tiirleri
Oznel Degerlendirme Karsilastirmali Degerlendirme Oznel ve Karsilastirmali
Degerlendirme

] N % N % N %

Yiiksek Lisans 64 %99 1 %1 0 %0

Doktora 24 %89 0 %0 3 %11

Toplam 88 1 3

Yiksek lisans diizeyinde 64 tez 6znel degerlendirme yaklasimiyla sosyal gecerlik verisi toplarken bir tez
kargilagtirmali yaklasimla sosyal gegerlik verisi toplanmustir. Doktora diizeyinde ise 24 tezin 0Oznel
degerlendirme yaklasimi ile sosyal gegerlik verisi topladigi, ii¢ tezin ise Oznel+karsilagtirmali yaklagimi
kullanarak sosyal gecerlik verisi toplandigi goriillmektedir.

Tablo 3.
Lisanstistii caligmalarda, sosyal gegerlik kavramini degerlendirme yaklasimlarimin yillara gore dagilim
Yil
Yaklagim 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Total
Oznel N 10 5 12 6 4 6 8 17 13 7 88
% %11 %6 %l4 %7 %5 %7 %9 %19 %15 %8 %100
Karsilastirma N 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
% %0 %0 %0 %100 %0 %0 %0 %0 %0 %0 %100
Oznel N 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 3

Karsilagtirma % %0 %33 %0 %0 %0 %0 %0 %0 %33 %33 %100

Yillara gore sosyal gecerlik degerlendirme yaklasimlart incelendiginde, 2018 yilina kadar olan galigmalarda
0znel degerlendirme yaklagimin tercih edildigi, yalnizca 2009 yilinda bir tezde karsilastirmali yaklagimla sosyal
gegcerlik verisi toplandigi, 2016 dan sonra ise yedi tezde 6znel degerlendirme yaklagimi kullanilirken, bir tezde
karsilastirmalr yaklasimin da kullanildig1 goriilmektedir.

Tablo 4.
Lisansiistii caligmalarda, sosyal gecerlik degerlendirme yaklagimlarinin veri toplanan gruplara dagilimi
Veri Toplanan Gruplar

Dogrudan Dolayli Dolayli Karma Dolayli  Dolayl etkilenen
etkilenen Etkilenen etkilenen etkilenen(Ogre (6gretmen, akran,
(Aile) (Ogretmen) tmen,Aile) aile)
N % N % N % N % N % N %

Oznel 18 %205 24 %273 26 %295 13 %148 6 %6,8 1 %1,1
Karsilagtirma 1 %100 0 %0 0 %0 0 %0 0 %0 0 %0
Oznel- 2 %66,7 0 %0 O %0 0 %0 1 %333 O %0
Karsilagtirma
Toplam 21 %228 24 %261 26 %283 13 %141 7 %76 1 %1,1

Yiiksek lisansta 14 tezin dogrudan etkilenen gruptan, 19 tezin aileden, 22 tezin ¢alismanin iginde bulunmayan
ogretmenlerden, yedi tezin hem dogrudan hem de dolayl etkilenen kisilerden sosyal gegerlik verisi toplanmustir.
Doktora diizeyinde ise yedi tezin dogrudan etkilenen gruptan, bes tezin dolayli etkilenen aileden, dort tezin
dolayli etkilenen dgretmenden, alt1 tezin hem dogrudan hem de dolayli etkilenen gruptan, dort tezin dolayl
etkilenen hem 6gretmen hem de aileden, bir tezin ise aile, 6gretmen ve akrandan sosyal gegerlik verisi topladigi
goriilmektedir.
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Tablo 5.
Lisansiistii calismalarda, sosyal gecerlik verisi toplanan guruplarin yillara gére dagilimi
Grup Lisansiistii Caligmalarin Yapildig: Yillar
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
DogrudanN 2 2 3 2 2 3 1 4 1 1
% 9,5% 95% 143% 95% 95% 14,30% 4,8% 19% 48% 4,8%
Dolayli N 2 1 2 5 0 1 3 5 3 2
(Aile)

% 8,3% 42% 83% 208% 0% 420% 125% 20,8% 12,5% 8,30%

Dolayli N 4 3 4 0 2 2 3 1 5 2
(Ogrt) % 154%  115% 15,4% 0% 77% 7,7% %11, 5 38% 192% 7,7%

Karma N 1 0 1 0 0 0 0 7 2 2
calis- % 7,7% 0% 7,7% 0% 0% 0% 0% 53,8% 15,4% 15,4%
malar

Dolayli N 1 0 2 0 0 0 1 0 2 1

©Oprt, %  143% 0%  286% 0% 0% 0%  143% %0 %154 14,3%
Aile)

Dolayli N 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
(Ogrt, % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% %0 %100 0%
Akran,
Aile)

Yillara gore sosyal gecerlik verisi toplanan gruplarin dagilimima bakildiginda 2018 yilina kadar yalnizca bir
tezde miidahaleden dolayli yollardan etkilenen 6gretmen, akran ve aileyi dahil ettigi goriilmektedir. 2018 yilina
kadar yapilan tezlerde genellikle miidahale katilan grup ve 6gretmenlerden veri toplandigt goriilmektedir.

Tablo 6.
Lisanstistii calismalarda tez tiirlerinin sosyal gecerligi belirlemeye yonelik kullanilan araglara gore dagilimi
Kullanilan Olgme Araglar

Goriisme Goriisme Formu — Anket  Birden Fazla Gozlem

Formu ve Olgek

Olgek Total
Diizey N % N % N % N % N % N %
Yiksek 7 %10,8 57 %87,7 0 %0 0 %0 1 %1,5 65 %100
Lisans
Doktora 0 %0 13 %48,1 4 %148 10 %370 O %0 27 %100
Toplam 7 %76 70 %761 4 %43 10 %109 1 %1,1 92 %100

Lisansiistii caligmalarda sosyal gegerligi belirlemeye yonelik kullanilan araglarin tez tiirlerine gore dagilimina
bakildiginda yiiksek lisans tezlerinin %87’sinde doktora tezlerinin ise % 48’inde goriigme ydnteminin
kullanildig1 goriilmektedir. Yiksek lisans diizeyinde birden fazla ara¢ kullanan tez bulunmazken, doktora
diizeyinde yapilan tezlerin %37’si birden fazla ara¢ kullanmistir.
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Tablo 7.
Lisanstistii caliymalarda veri toplanan guruplarin sosyal gecerligi belirlemeye yonelik kullanilan araglara gére
dagilimi

Araglar
Olgek Gériisme Anket Birden fazla Gozlem
Formu Toplam
Grup N % N % N % N % N % N %
Dogrudan 3 %143 12 %571 1 %48 4 %19 1 %4,8 21 %100
Dolayli (Aile) 4 %16,7 19 %79,2 O %0 1 %42 0 %0 24 %100
Dolayli (Ogretmen) 0 %0 23 %885 1 %38 2 %77 0 %0 26 %100
Karma 0 %0 10 %769 2 %154 1 %77 0 %0 13 %100
Dolayli (Ogretmen, 0 %0 5 %714 O %0 2 %28,6 0 %0 7 %100
Aile)
Dolayli (Ogretmen, 0 %0 1 %100 O %0 0 %0 0 %0 1 %100
Akran, Aile)

Lisansiistii ¢aligmalarda veri toplanan gruplarin sosyal gegerligi belirlemeye yonelik kullanilan araglara gore
dagilimina bakildiginda yalnizca bir tezin dogrudan etkilenen grupta gozlem yaptigi, gozlem tekniginin diger
gruplarda kullanilmadigi goriilmektedir. Dolayl etkilenen kisilerde genellikle goriisme yontemi tercih edilirken
dogrudan etkilenen grupta birden fazla lgme aracinin kullanildig1 goriilmektedir.

Tablo 8.
Lisansiistii caligmalarda sosyal gecerligi belirlemeye yonelik kullanilan araglarin yillara gére dagilimi
Yil
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Toplam
Araglar
Olgek N 1 0 1 0 0 1 1 1 2 0 7
% %143 %0 %143 %0 %0 %14,3 %14,3 %14,3 %28,6 %0 %100
Goriisme N 5 5 10 6 3 4 7 13 10 7 70
Formu % %71 %71 %143 %8,6 %43 %57 %10 %186 %143 %10 %100
Anket N 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 4
% %25 %0 %0 %0 %0 %25 %0 %25 %0 %25 %100
Birden fazla N 3 1 1 0 1 0 0 2 2 0 10
% %30 %10 %10 w0 %10 %0 %0 %20 %20 %0 %100
Gozlem N 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1

% %0 %0 %0 %100 %0 %0 %0 %0 %0 %0 %100

Lisansiistii ¢aligmalarda sosyal gecerligi belirlemeye yonelik kullanilan araglarn yillara gore dagilimina
bakildiginda 2008 yilinda birden fazla aracin tercih edildigi tez sayisi {i¢ iken sonraki yilarda bu sayiya
ulasilamamig hatta 2017 yilinda higbir tez ¢alismasinda birden fazla ara¢ kullanilmamistir. 2008- 2018 yillari
arasinda sadece 2011 yilinda bir tezde gozlem yapilarak sosyal gegerlik verisi toplanmustir.

Tablo 9.
Lisanstistii calismalarda tez tiirlerinin sosyal gecerligi belirlemek icin ele alinan boyutlara gére dagilimi
Incelenen Sosyal Gegerlik Boyutlart

Etki Amag ve Siire¢ Amag ve Etki  Siire¢ ve Etki Amag, Siire¢ ve Etki
N % N % N % N % N %
Yiksek 2 %3,1 3 %4,6 9 %13,8 6 %92 45 %69,2
Lisans
Doktora 1 %3,77 1 %3,7 1 %3,7 1 %37 23 %85,2
Toplam 3 %3,3 4 %4,3 10 %10,9 7 %76 68 %73,9

Lisansiistii calismalarda sosyal gegerligi belirlemek icin ele alinan boyutlarin tez tiiriine gore dagilimi yiiksek
lisans diizeyindeki tezlerin %69’unda doktora diizeyindeki tezlerin %85’inde amag+siireg ve etkiye bakilmugtir.

1595



Zehra ATBASI, M. Abdulbaki KARACA & Necdet KARASU

Tablo 10.
Lisanstistii calismalarda sosyal gecerligi belirlemek icin ele alinan boyutlarin veri toplanan gruplara gore
dagilimi

Gruplar
Dogrudan Dolaylt Dolayh Karma Dolayl _ Dolayh
Etk. (Aile) (Ogretmen) (Ogretmen, (Ogretmen, akran,
Aile) aile)
Boyutlar N % N % N % N % N % N %

Amag 0 %0 0 %0 0 %0 0 %0 0 %0 0 %0
Siireg 0 %0 0 %0 0 %0 0 %0 0 %0 0 %0
Etki 1 %333 1 %333 1 %333 0 %0 0 %0 0 %0
Amag-Siireg 2 %50 1 %25 1 %25 0 %0 0 %0 0 %0
Amag-Etki 1 %10 7 %70 1 %10 1 %10 0 %0 0 %0
Stire¢-Etki 1 %143 3 %429 2 %286 O %0 1 %143 0 %0

Amag-Siireg- 16 %235 12 %176 21 %309 12 %176 6 %8,8 1 %1,5

Etki

Toplam 21 %228 24 %261 26 %283 13 %141 7 %7,6 1 %1,1

Lisansiistii ¢aligmalarda sosyal gegerligi belirlemek igin ele alinan boyutlarin veri toplanan gruplara gore
dagilimma bakildiginda amag-siire¢+etkiye bakilan tezlerin %30’unda dolayli 6gretmen iizerinden veri
toplanirken %23’iinde dogrudan etkilenen grup iizerinden veriler toplanmustir.

Tablo 11.
Lisansiistii ¢alismalarin yapildigi yillarin sosyal gecerligi belirlemek icin ele alinan boyutlara gore dagilimi
Yil Boyut
Etki Amacg- Siireg Amac-Etki Stireg-Etki Amacg-Siirec-Etki
N % N % N % N % N %

2008 0 %0 1 %10 1 %10 1 %10 7 %70
2009 0 %0 0 %0 2 %33,3 0 %0 4 %66,7
2010 0 %0 1 %8,3 0 %0 0 %0 11 %91,7
2011 2 %28,6 0 %0 1 %14,3 2 %28,6 2 %28,6
2012 0 %0 0 %0 0 %0 0 %0 4 %100
2013 0 %0 1 %16,7 0 %0 0 %0 5 %83,3
2014 0 %0 1 %12,5 1 %12,5 1 %12,5 5 %62,5
2015 0 %0 0 %0 1 %5,9 1 %5,9 15 %88,2
2016 1 %7,1 0 %0 2 %14,3 1 %7,1 10 %71,4
2017 0 %0 0 %0 2 %25 1 %12,5 5 %62,5

Lisansiistii ¢aligmalarda sosyal gecerligi belirlemek icin ele aliman boyutlarin yillara gore dagilimina
bakildiginda 2015 yilinda tezlerin %88,2’si sosyal gegerligin ii¢ boyutunu da icerecek sekilde (amag-siirec-etki)
ele aldig1 goriilmektedir. Ancak 2016 ve 2017 yillarma bakildiginda bu oranin %71,4 ve %62,5’e geriledigi
goriilmektedir.

4.TARTISMA ve SONUC

Sosyal gecerlik incelemesi 6zel egitim alaninda tek denekli arastirmalarin bir pargasi olarak degerlendirilip kalite
gostergesi olarak da sunulmaktadir (Horner ve dig., 2005; Hurley, Wehby, &Feurer, 2010; Storey ve Horner,
1991). YOK dokiimantasyon veri sisteminde 2008-2018 yillar1 arasinda erisime acik, 6zel egitim kapsaminda
409 ozel egitim alaninda yapilan tez caligmasi arasindan yalnizca 92 tezin sosyal gegerlik verisi topladig
goriilmektedir. Toplamda sistemde yer alan tezlerin yalnizca dortte birinin sosyal gegerlik verisi toplamasi sosyal
gecerlik kavraminin yeterince ele almmmadigimi gostermektedir. Uygulama sonucunda elde edilen davranis
degisikliginin sosyal 6nemi ve sosyal faydasina iligkin veri sunmak arastirmanin 6nemini sosyal anlamda
artirmaktadir. Yapilan caligmalar ve bu ¢alismalarda yiiriitiilen miidahalelerin etki alaninda gruba ya da kisilere
doniik nasil bir etki birakti§ini ya da bu grup ya da kisilerin bu miidahaleden ne derecede faydalandiginin
dogrudan ya da dolayli etkilenen kisiler tarafindan ifade edilmesi ve yorumlanmasi onemlidir. Bu nedenle
bilimsel caligmalarin sosyal anlamda etkililigini belirleyebilmek i¢in, miidahalelerin siirecine ilistin verilen geri
doniitlerin alinmasi gerekmektedir (Hawkins, 1991; Horner ve dig., 2005; Wolf, 1978). Sunulan geri doniitler ve
yorumlarin veri olarak degerlendirilmesi, miidahale siirecinde yapilmasi ya da desteklenmesi gereken
durumlarinin agik bir sekilde ortaya konulabilmesine hizmet etmektedir.
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Aragtirma kapsaminda sosyal gecerlik verisi bulunan 92 tez incelendiginde, belirlenen yillar arasinda 65 yiiksek
lisans, 27 doktora tezinde sosyal gecerlik verisi toplandig1 goriilmektedir. Yiiksek lisans tezlerine bakildiginda,
yalnizca bir tez diginda tiim tezlerin sosyal gegerlik verisi toplamak igin 6znel degerlendirme yaklasimini tercih
ettigi goriilmektedir. Doktora tezlerine bakildiginda ise 24 tez ¢alismasinin 6znel degerlendirme yaklasimini
tercih ederken yalnizca ili¢ tez calismasmin 6znel degerlendirmeyle birlikte karsilastirmali degerlendirme
yaklagimini kullandigi goriilmektedir. Sosyal gecerlik verisi toplama yaklagimlarindan 6znel degerlendirme
yaklagimi arastirmada secilen amaca, yonteme ve sonuca yonelik bilgi toplama siirecini igermektedir (Hawkins,
1991; Kennedy, 1992). Bu yolla aragtirmaya dogrudan katilan kisiler ya da arastirma sonucunda olugan etkiden
ikincil derecede etkilendigi disiiniilen kisilerden goriis alinmaktadir. Bu yaklasimin nispeten sosyal gegerligi
degerlendiren diger yaklagimlara gore uygulamasinin daha kolay oldugu soylenebilir. Bu nedenle tez
calismalarinin neredeyse tamaminda 6znel degerlendirme yaklagiminin tercih edildigi diisiiniilmektedir. Bunun
yaninda incelenen hicbir tezde sosyal gegerlik verisi toplama yaklagimlarina iligkin agiklamalara
rastlanilmamugtir.

Aragtirma kapsaminda incelenen tezlere yonelik yapilan analizler sonucunda sosyal gegerlik verisi toplama ve
degerlendirmeye iliskin siireci sunmada yetersiz olduklar1 gdriilmektedir. Alanyazinda 6nemli bir veri olarak
dikkat ¢eken sosyal gecerlik verisinin tez ¢alismalarinda yetersiz sunulmasi {ilkemiz lisansiistii ¢aligmalarinin
konuyla ilgili yetersiz kaldigin1 diigiindiirmektedir. Lisansiistii ¢alismalarda sosyal gegerligi belirlemeye yonelik
kullanilan araglarin dagilimina bakildiginda tez g¢alismalarmin tamamina yakini yalnizca goériisme formu
kullanmustir. Birden fazla ara¢ kullanan tez sayist yalnizca 10 ¢aligmadir. Yapilan miidahalenin tiim boyutlariyla
ele alinip verilerin ¢ok boyutlu olarak sunulmasi degerlendirmenin Kkalitesini ortaya koymaktadir.
Degerlendirmenin farkli araclar kullanilarak farkli kigilerden ¢oklu ortamlarda toplanmasi giivenirlik agisindan
onemlidir. Ozellikle sosyal gegerlik verilerinin nesnelligini ve gegerliligini ortaya koyabilmek igin farkli
kaynaklardan ve farkli araglardan faydalanilmasi gerektigi belirtilmektedir (Hanley, 2010). Bu agidan
diistintildiiglinde 92 lisansiistii tez ¢aligmasinin yalnizca 10 tanesinin farkli ara¢ kullanmasi konunun 6neminin
yeterince anlasilmadigini gostermektedir.

Sosyal gecerlik degerlendirme yaklasimlarindan bir digeri, elde edilen degisikliginin siirdiiriilebilirliginin
degerlendirilmesidir. Caligmalarda elde edilen izleme ve kalicilik verileri sosyal gegerlik gdstergesi olarak
kullanilabilmektedir (Kennedy, 2002). Incelenen tez calismalarinda izleme ve kalicilik verileri olmasina ragmen
hi¢ bir tez ¢alismasinda bu veriler sosyal gegerlik olarak ifade edilmemistir.

Tiim bulgular incelendiginde iilkemizde 6zel egitim alaninda yapilan tek denekli galigmalarin sosyal gegerlik
kavraminin yeterince ele alinmadigi, veri toplama araglarinin ¢ok fazla gesitlendirilmedigi ve bu durumun
yiiksek lisans tezlerinde ve doktora tezlerinde ¢ok farklilasmadigi goriilmektedir. Morris (1985), uygulamali
davranis analizi ve uygulamalarinin yanlis anlasildig: takdirde ciddi zararlara yol acabilecegini ifade etmistir. Bu
ifadeyle uygulamanin dogru anlasilip anlasilmadiginin test edilebilecegi bir yontem olarak sosyal gegerlik
verisini gostermistir. Buradan yola ¢ikarak, tek denekli arastirma yontemleriyle yiiriitiilecek olan arastirmalarda
konunun daha detayli ele alinmasi siirecin tiim degiskenleri kapsayacak bicimde araglar kullanilarak veri
toplanmasi ve caligmalarda verilerin daha detayli sunulmasi 6nerilmektedir. Boylelikle yapilan c¢alismalarin
sosyal bakimdan etkililigi ortaya konularak 6neminin vurgulanmasi saglanabilecektir. Sosyal gecerlik verilerinin
sunulmasiin yetersizliginin Oniindeki engellerin kaldirilmasina yonelik bazi ¢alismalarinda yapilmasi
gerekmektedir. Ozellikle sosyal gecerligin anlami ve &nemi iizerinde durularak arastirmalarda konuya daha
detayli bir sekilde yaklagilmalidir. Bunun yaninda sosyal gecerlik bulgularmi objektif bigimde ortaya
koyabilecek veri araglarinin olugturulmasi ve bunlarin yayginlastirilmasi gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

The concept of social validity takes place in the literature as the evaluations made pertaining to the importance,
effectiveness, appropriateness and that creates the impact level of an application (Kennedy, 1992; Wolf, 1978).
Evaluating the social significance of the new situations and behaviors that arise with the applied programs or the
practices performed tackling by others, summarize the social validity briefly. Therefore, social validity deals
with the social importance and social benefit of an application (Hawkins, 1991; Wolf, 1978).

The data obtained are used to support the findings which obtained by the objective means after experimental
processes by identifying the changes that may emerge or probably occuring with the intervention in the lives of
individuals. Social validity data are collected through two main approaches: a) subjective evaluation and b)
social comparison (Kennedy, 1992), and in addition to these approaches c) sustainability of the behavioral
change could be added as a third approached (Kennedy, 2002). One or all of the approaches of evaluating social
validity can be used to determine the social validity relevant to purpose, process, and impact (Hawkins, 1991;
Kennedy, 1992, Wolf, 1978). Social validity data can be collected from different sources and by different
methods. Particularly, the persons who are impressed by the intervention directly and to collect data by different
methods from those who are impressed indirect will enable the evaluation of the validity of the research from
different perspectives (Kennedy, 1992). Social validity analysis is frequently seen in studies conducted on the
basis of single-subject research models in the field of special education and is presented as a quality indicator by
evaluating as a part of single-subject studies (Storey and Horner, 1991).

In the postgraduate studies, evaluation approaches of the concept of social validity; (a) to the types of
dissertation, (b) distribution by years, groups of social validity data collected; (a) to the types of dissertation, (b)
distribution by years, the tools used to determine social validity and; (a) to the types of dissertation, (b)
distribution by groups, (c) distribution by years, dimensions taken to determine social validity; (a) to the types of
dissertation, (b) distribution by groups, (c) is to analyze the current situation for the exam of the distribution by
years.

2. Method

This study is designed to reveal the using and discussing of the concept of social validity in the postgraduate
studies. In this study data completed based on a single-subject research model in the field of special education
between the academic years 2008-2018 and were examined published postgraduate dissertations which were
interested in the concept of social validity in the national thesis center. The study was conducted through
descriptive survey model in order to summarize the frequencies (Biiyilikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz and
Demirel, 2009). Thesis Examination Form was developed by the researchers for the purpose of this study to
review the dissertations, which were gained. Social validity data evaluation approaches, tools used, data
collected groups, pattern of research, science branch, and columns written with years of study were prepared in
the form. The prepared form was finalized by taking expert opinion from two people who are lecturer and
assesment and evaluation authority in the special education field. By using data collection tool, the dimensions
of social validity concept were analyzed, using content analysis and, using descriptive analysis technique of the
data obtained were also determined frequencies of study. If it is intended to count how often the message
elements appear in the analyzed material, the units that have countable qualification are expressed in the
frequency type. Expressing the data in the frequency type in order to understand items how often are seen,
ensures to understand the density and importance of the item. As a result of frequency analysis, items can be
placed in order of importance and can be classified based on their frequencies (Bilgin, 2006).

3. Findings

As social validity data were collecting 64 dissertations with subjective evaluation approach at master level,
social validity data were collected one dissertation with comparative approach. At the doctoral level, it is seen
that 24 dissertations collect social validity data with subjective evaluation approach and as to 3 dissertations to
collect social validity data using subjective and comparative approach. When social validity evaluation
approaches are examined by years, it is seen that subjective evaluation approach was preferred in studies until
2018, social validity data to be collected by comparative approach only in a thesis in 2009, as subjective
evaluation approach was used in 7 theses after 2016, and comparative approach to be used in 1dissertation either.

In the master's program, social validity data were collected by 14 dissertations from the affected group directly,
by19 dissertations from the family, by 22 dissertations from the teachers who were not included in the study, and
by 7 dissertations from the individuals who were directly and indirect impressed. It is observed that social
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validity data is collected by 7 dissertations from the affected group directly by 5 dissertations from the affected
family indirect, by 4 dissertations from the affected teacher, by 6 dissertations from the affected group both
directly and indirect, by 4 dissertations from both the affected teacher and family indirect, by 1 dissertation from
the family teachers and the peer. Until 2018, it is seen that teacher, peer and family impressed by intervention
indirect to be included only in 1 dissertation. In the dissertations conducted until 2018, it is seen that the data are
collected from the groups and teachers who generally participated in the intervention. When the distribution of
the tools used for determining social validity according to the types of theses are examined in the postgraduate
studies, it is seen that face-to-face interview method is used in 87% of master’s dissertations and in 48% of
doctoral dissertations. While there is no dissertation that uses more than one tool at master level, it is used more
than one tool in 37% of the dissertations conducted at the PhD level.

When the distribution of the groups according to the tools used to determine the social validity is examined, it is
observed that only 1 dissertation makes an observation in the affected group directly and the observation
technique is not used in other groups. As face-to-face interview method is generally preferred in affected
individuals indirect, it is seen that more than one measurement tool is used in the affected group directly. While
the number of dissertations preferred by more than one tool was 3 in 2008, in the following years it could not be
reached this number and even in 2018 no more than one tool was used in any dissertation study. Between the
years 2008 - 2018, social validity data were collected by making observation in only 1 dissertation in 2011. In
order to determine the social validity in the postgraduate studies, the distribution of the dimensions according to
the type of dissertation was examined purpose and prosedure and impact in 69% of the dissertations at the
postgraduate level and 85% of the dissertations at the doctoral level. When it was examined in order to determine
the social validity according to the distribution of the dimensions discussed in the postgradute studies, in 30% of
the dissertations on purpose-process and effect, data were collected through teachers indirect, and data were
collected in 23% of the dissertations from the affected group direct. When the distribution of the dimensions
taken in order to determine the social validity was examined in the post-graduate studies by years, we see that
88.2% of the dissertations to examine three dimensions of social validity in 2015. However, it is seen that this
ratio declined to 71.4% in 2016.

4. Discussion and Results

It is seen that social validity data are collected only by 92 dissertations among 409 special education
dissertations, within the scope of the special education, which is open to access in the documentation system of
Council of Higher Education (YOK) between the years 2008-2018. In total, only a quarter of the dissertations
which take place in the system to collect social validity data, makes think that the concept of social validity is not
understood sufficiently. To present data pretaining to social benefit and social importance of gaining behavioral
change in the result application, increases the importance of study in terms of social sense. It is important that the
studies and the interventions carried out in these studies have an impact on the group or people in the sphere of
influence or the extent to which this group or persons benefit from this intervention is expressed and interpreted
directly or indirect by the affected people. Because, it is possible to determine the effectiveness of scientific
studies in the feedback given pretaining to the process of interventions (Hawkins, 1991; Wolf, 1978). Evaluating
of the feedback and comments presented as data serves as a clear indication of the situations that need to be done
or supported during the intervention process.

When 92 dissertations that treated social validity data were examined within the scope of research, it is seen that
social validity data are collected in 65 master's and 27 doctoral dissertations between the years determined.
When the master’s dissertations are examined, it is seen that all dissertations prefer the subjective evaluation
approach to collect social validity data except for 1 dissertation. When reviewing the doctoral dissertation, it is
seen that 24 dissertations use the subjective evaluation approach and only 3 dissertations use the comparative
evaluation approach with subjective evaluation. The subjective evaluation approach from the social validity data
collection approaches includes the process of collecting information in the direction of the purpose and method
(Hawkins, 1991; Kennedy, 1992). In this way, the opinions are taken from the people who are directly affected
by the research or those who are thought to be influenced by the result of the research. It can be said that this
approach is easier to implement than other approaches that evaluate social validity. For this reason, it is thought
that subjective evaluation approach is preferred in almost all of the dissertations studies. Besides, no
explanations regarding social validity data collection approaches were found in any study.

The types of taken approaches and characteristics of groups from which data were collected were found in the
result of the content analysis in the result of content analysis. Therefore, it is seen that the process, regarding
collecting social validity data and data which is presented by the researchers who perform the dissertation
studies, is insufficient. The inadequate presentation of social validity data as a significant data in the literature
make thinks that postgraduate studies on this subject in our country are insufficient. When the distribution of the
tools used to determine social validity in the postgraduate studies are examined, almost all of the dissertations
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studies used only the interview form. The number of theses using more than one tool is only 10 studies. Taking
with the all dimensions of the intervention and multi-dimensional presentation of the data reveal the quality of
the evaluation. It is important for the reliability to collect data from different people in multiple environments
using different tools. The fact that only 10 of the 92 postgraduate dissertations studies use different tools shows
that the subject is not understood sufficiently.

One of the social validity assessment approaches is to evaluate the sustainability of the change achieved.
Monitoring and permanence data obtained in the studies can be used as indicator of social validity (Kennedy,
2002). Although there are monitoring and permanence data in the thesis studies, these data are not expressed as
social validity in any dissertation study. When all the findings are examined, it is seen that the concept of social
validity of single subject studies in the field of special education in our country is not sufficiently addressed and
the data collection tools are not diversified much and this situation does not also differ much in the master's and
doctoral dissertations. Based on this, it is suggested that the subject should be addressed extensively, data
collection and presentation of data in more detail in studies by using tools in a way to cover all variables of the
process in the studies which are performed with single-subject research methods. Thus, the emphasizing of
importance of study will be able to provide by revealing its effectiveness in terms of social.
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