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DOGA KAMPI DESTEKLI CEVRE EGITiIMININ CEVRE SORUNLARINA
YONELIK FARKINDALIK VE TUTUMA ETKIiSI

Zehra Tugge Ozgel!, Mustafa Aydogdu?, Ezgi Giiven Yildirim3
Oz
Bu aragtirmanin amaci doga kampi destekli ¢evre egitiminin 6grencilerin gevre sorunlarina yonelik farkindalik ve
tutumlar1 iizerine etkisini arastirmaktir. Arastirmada ©n test son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yili bahar déneminde Ankara ili,
sosyoekonomik diizeyi iyi olan bir 6zel okulda 6grenim goren iki farkli subedeki 7. sinuf 6grencileri olusturmustur.
Aragtirma siiresince deney grubunda doga kamp: destekli gezi-gozlem 6gretim yontemi, kontrol grubunda ise
geleneksel 6gretim yontemi kullanilmistir. Calismada 6lgme araci olarak Giiven ve Aydogdu (2012) tarafindan
gelistirilen ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik 6lgegi ve Giiven (2013) tarafindan gelistirilen ¢evre sorunlarina
yonelik tutum Olgegi kullanilmistir. Calismanin sonucunda gruplarin hem farkindalik 6lgegi son test ortalama

puanlari arasinda hem de tutum Slgegi son test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Doga kampi destekli gezi-gézlem yontemi; gevre egitimi; ¢evre sorunlari; farkindalik; tutum

IMPACT OF NATURE CAMP-ASSISTED ENVIRONMENTAL EDUCATION
ON AWARENESS AND ATTITUDE TOWARDS ENVIRONMENTAL
PROBLEMS

Abstract

The purpose of this study is to investigate effect of nature camp-assisted environmental education on students’
awareness and attitude towards environmental problems. In this study, quasi-experimental design which was pre-
test/post-test control group was implemented. The working group of study consisted of 7th grade students from
two separate classes at a private secondary school with high socio-economic level in Ankara in the spring semester
of 2014-2015 academic year. Nature camp-assisted excursion-observation teaching method was used in the
experimental group and traditional teaching method was used in the control group. Awareness scale towards
environmental problems which is developed by Giiven ve Aydogdu (2012) and attitude scale towards
environmental problems which is developed by Giiven (2013) were used as the data collection tools. As a result of
the study, it was found that there was a significant difference in favor of the experiment group among the point
averages of both the awareness scale and attitude scale posttest of the groups.

Keywords: Nature camp-supported excursion-observation method; environmental education, environmental
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GIRIS

Insanoglu yaratildig1 giinden itibaren dogayla i¢ ice yasamis ve bir siire doganin ona sunduklariyla
yetinmistir. Diger tiim canlilar, doganin var olan kosullarina uyum saglamaya ¢alisirken insan, gelisim
siireci ilerledikge elindeki teknolojiden de faydalanarak dogal cevre kosullarini istedigi yonde
degistirmis ve dogayr kendi denetimi altina almak istemistir. Bunu yaparken de canh ve cansiz
kaynaklar1 kendi ¢ikarlarma gore bilingsizce ve comertce kullanmis, zaman i¢inde diinyanin ekolojik
dengesinin bozulmasima sebep olmustur (Sipahioglu, Yildiz ve Yilmaz, 2008).

Ekolojik dengenin bozulmasinin ve ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikismin nedeni insanoglunun olumsuz
tutum ve davranislari olduguna gore tiim bu sorunlarin temeli egitime dayanmaktadir. Eger bireylere
doganin bizler i¢in ne denli 6nemli oldugu dogru bicimde anlatilir, ¢evre sorunlarmin ¢éziimiinde
egitimin onemi kavratilir, bireylerin cevre konusunda farkindaliklar: arttirilip ve aktif olarak harekete
gecmeleri saglanabilirse ¢ok yonlii gelisen ¢evre sorunlarinin azaltilmasi konusunda biiyiik bir adim
atilmis olacaktir (Kuhlemeier, Lagerweij ve Van den Bergh, 1999). Dolayisiyla okul 6ncesi donemlerden
baglanarak tiim hayat boyunca devam eden, amaglar1 iyi belirlenmis bir ¢evre egitimi tiim bireyler igin
biiyiik bir gereksinimdir. Cevre egitiminin en temel amaci, ¢evreye yonelik bilingli, farkindalik sahibi
ve duyarl bireyler yetistirmektir. Boylelikle gevre egitimi sayesinde ¢evrenin bireylerin ihtiyaglarina
cevap verebilmesi i¢in doganin sundugu dogal kaynaklarin makul sekilde kullanimmnin saglanmasi,
tiikenme ve kirliligin 6nlenmesi, cevrenin kendi kendini yenileme yeteneginin korunmasi, insanlarda
¢evre bilinci, olumlu tutum ve davranis degisikligi olusturulmas: amacglanmaktadir (CEDGM, 2004). 5
Haziran 1972 tarihinde Stockholm’de yapilan ilk Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi ve
diger uluslararasi toplantilarda da cevre egitiminin amag¢ ve stratejileri vurgulanmistir. Cevre
egitiminde, ¢evrenin ve cevre sorunlarmin smur tanimaz Ozelligi geregi, hedef kitleye evrensel
sorumluluk farkindalif1 ve uluslararasi dayanisma ruhunun kazandirilmasi ongoriilmiistiir. Hedef
kitle olarak ise okul dncesi donemde yer alan cocuklar, ilk, orta ve yiiksekogrenim 6grencileri, anne-
babalar, 6gretmenler, halk ve yonetici konumunda olan bireyler secilmistir (Sipahioglu, Yildiz ve
Yilmaz, 2008). Cevre egitimi ile ilgili diger tilkelerdeki gelismelere bagli olarak 1999 yilinda iilkemizde,
Cevre ve Milli Egitim Bakanliklar1 arasinda “Cevre Egitimi Konularinda Yapilacak Caligmalara Tliskin
Isbirligi Protokolii” imzalamistir. Protokolle birlikte ilkogretim programlarinin 4. smif diizeyinden
itibaren bazi {initeler icerisinde cevre konularina yer verilmistir. Ayrica 2005 yilinda yenilenen
ilkogretim programlarinda, 6., 7. ve 8. smif diizeylerinin tamaminda gevre ile ilgili kazanimlar
programlara dahil edilmistir. Bu kazanimlarin 6grencilere verilmesi ile Ogrencilerin ¢ok kiiciik
yaslardan itibaren g¢evre bilincine sahip bireyler olarak yetismesi amaglanmistir (MEB, 2005). Ancak
tilkemizde okullarda verilen ¢evre egitimi ne yazik ki yeterli diizeyde degildir. Ciinkii ¢evre egitiminin
niteligi genellikle, ¢evre kavrami ile ilgili bazi tanim ve agiklamalardan Oteye gitmemektedir.
Ogrencilere gevre egitimi olarak dogal ve toplumsal cevre ile yapay ve dogal ekosistemlerin dzellikleri
gibi benzer bilgiler kavratilmakta, daha sonra bu bilgilerin 6grenciler tarafindan kullanilarak
gelistirilmesi istenmekte ve dgrenilenler ancak yiizeysel, kuru, ezberci, kaliplagsmis bilgi ve tanimlardan
Oteye gidememektedir. Cevreye yonelik ders programlarinda yer alan hedef ve davranislar daha ¢ok
bilgi ve kiiltiirlesmeye yonelik olup, farkindalik, bilinglenme ve 6zellikle cevreye kars: gelistirilecek
olumlu tutum ve davranislara yonelik kazanimlar oldukga yetersizdir. Bu sekilde gerceklestirilen ¢cevre
egitiminin de, mevcut ¢evre sorunlarini sorgulamadig ve insan-gevre iliskilerine yeni bir bakis agis1
getiremedigi i¢in gevre sorunlarinin ¢oziimiine bir katkida bulunmadigi son derece agiktir (Atasoy,
2006; Giiven, 2011; Atabek Yigit, Kokliikaya, Yavuz ve Demirhan, 2014; Kokliikaya ve Giiven Yildirim,
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2016). Smif ortaminda dogal g¢evreden kopuk bir sekilde yalnizca teorik olarak verilen gevre egitimi
faaliyetleri, 6grencilerin dogal cevrelerini dogru sekilde tanimalar1 ve cevrelerine bilingli sekilde
yaklagmalar1 konusunda yeterince etkili olamayacaktir. Bu yiizden, cevre egitiminde, 6grencilerin
dogayla dogrudan etkilesime girerek canli ve cansiz varliklar: tanimalarma ve dogadaki iliskiselligi ve
biitinltigli kavrayabilmelerine firsat verecek 6grenme yasantilarma yer verilmesi olduk¢a onemlidir
(Ozdemir, 2010). Ciinkii okullarda verilen gevre egitimi ile gevre sorunlarmin farkinda olma, bu
sorunlara ilgi duyma ve sorunlar1 gidermeye yonelik davranislarda bulunma arasmnda anlaml iliskiler
bulunmalidir (Simsekli, Ergiil ve Sanli, 2001; Unal, Manguhan ve Sayar, 2001). Bu agidan cevre
egitiminin bireylerde cevreye yonelik farkindalik, tutum ve davranis gelistirecek sekilde, kalicy,
soyuttan somuta ve giinliik hayatla baglantili bir sekilde gerceklestirilmesi ve bu sekilde bir egitimi
saglayacak strateji, yontem ve tekniklerle verilmesi gerekmektedir (Giiven, 2011). Bu yontemlerden
birisinin de dogada kamp yapmayr da mimkiin kilan gezi-gozlem Ogretim yontemi oldugu
diisiintilmektedir. Gezi-gozlem 6gretim yontemi, egitim 6gretim uygulamalarmin bir pargas: olarak
amach ve planli bir bigimde okul dis1 bir ortama gidilerek gozlemlerde bulunulmas: olarak
tanumlanmaktadir (Cilenti, 1994). Bu yontem ile 6grencilere ‘gercek diinyay1 gorme’ imkani saglamakta,
Ogrenciler 6gretim materyalinin oldugu yere bizzat giderek, gozlem yapma ve bu materyallerin dogal

yerlesimlerinde ¢alisma imkanina sahip olmaktadir (Bilen, 2006).

Ozellikle &rgiin egitim kurumlarinda bireylere cevre egitimi verilirken bireylerde davranig
degisikligine yol acabilecek somut 6rneklere basvurulmali ve bireyler sinirsiz bir laboratuvar olan
cevrede O6grenme materyali kars1 karsiya birakilarak cesitli uygulamalar yapma imkéani bulmalidir.
Ancak bdyle bir egitimle bireylere temel gevre farkindalig1 kazandirilabilecektir (Alim, 2006). ik ve
ortadgretim diizeyindeki 6grencilere ¢evre konusunda bilinglendirme faaliyetleri okul bahgesinin bir
laboratuvar olarak kullanilmasiyla baglanmali, 6grencilere yerel bitki ve hayvan cesitleri tanitilmali,
bitkiler okul bahgesinin farkli yerlerine ekilerek gelisimlerindeki degisiklikler goézlemlenmelidir.
Ogrencilerin kendilerinin de icinde bulunduklar1 bu 6grenme faaliyetleri, onlarm doga ve dogal
siireglere karsi farkindaliklarini artirarak bir biling kazanmalarini saglayabilecektir. Dogal ¢evredeki
gozlemlerinde tiim duyu organlarini kullanmay1 6grenen 6grenciler, daha iist kademeye gectiklerinde
bir ormani bilimsel kesif ve aragtirmalarinda, edebi ¢alismalarinda veya uygulamali matematikte nasil
kullanabilecegini bilecek ve bu siiregle beraber doganin karmasik yapisini kavrayabilecektir (Bodzin,
Klein ve Weaver, 2010). Ayrica neyi neden 0grendiklerini, cevrenin kendileri ve yasadiklar1 toplum
agisindan ne anlama geldigini ve yasadiklari toplumun gergek ¢evre sorunlarmin kendilerini ne dl¢iide
etkiledigini bilirlerse gevre egitimini 6nemseyecek ve yapilan c¢evre egitimi daha kolay bir sekilde
hedeflerine ulasabilecek, 6grencilere farkindalik kazandirabilecektir (Smith ve Williams, 1999). {1k ve
ortadgretim ¢agmdaki gocuklarin boyle bir biitiinselligi kavramasi ise gelecekte cevre degerlerine 6nem
veren, daha hassas bireyler olmalarmi saglayabilecektir. Ciinkii ¢evrenin bir biitiin oldugunu kavrayan
ogrenciler, ileride kendilerinin de bu biitiiniin bir pargas: oldugunu daha kolay gorebilecek, cevreye
zarar verdikleri zaman aslinda kendilerine de zarar verdiklerini anlayabileceklerdir. Ancak ¢ocuklara
bu bilincin verilebilmesi i¢in ilk olarak ¢ocuklar1 dogrudan dogayla bulusturmak gerekmektedir. Ciinkii
cocuklar dogal cevreyle bulustuklarinda bitki ve hayvanlar gibi somut canli 6rneklerle karsilasacak,
dogal 6zgiirliik, hayal giicii i¢in alan genisligi, yetiskinlerin diinyasindan uzak bir yer ve farkli bir huzur
bulacaktir (Kaskens, Meijberg, Stokking ve Van, 1999; Louv, 2008). Literatiir incelendiginde gezi-gozlem
Ogretim yontemin kullanildig1 derslerde akademik basarmnin, derslere yonelik ilgi, tutum ve
motivasyonun arttig1 yoniinde bir¢ok arastirma sonucu mevcuttur (Ay, 2015; Gazel ve Yildirim, 2014;

Urey ve Cepni, 2014; Tosun, 2012; Sen, 2011; Bozdogan ve Yalgin, 2006). Yapilan arastirmalar yontemin

92



Doga Kampi Destekli Cevre Egitiminin Cevre ...  Ozgel, Z. T. & Aydogdu, M. & Giiven Yildirim, E.

derslerde uygulanmasinin faydalar1 konusunda pek ¢ok noktaya vurgu yapmakta, bu da yontemin
O0grenme ortamlarinda kullanilmasmi goéz ardi edilemeyecek kadar onemli kilmaktadir. Cevre
egitiminde de son yillarda artan proje faaliyetleri sonucunda, gezi-gozlem yonteminin 6zellikle ¢evre
ile ilgili kazanimlar1 saglamada etkili oldugu bilinmektedir. Yontem 6grencilerin cevreye karsi olan
ilgilerini; ¢evrenin degerlendirilmesi ve sorunlarm ¢oziimii yoniinden o6grencilerin duyarlihigini;
toplumun bir ferdi olarak oOgrencilerin cevreye karsi olan ilgi ve sorumlulugunu artirmakta,
ogrencilerde cevreye karsi duyarlilify gelistirerek, bulunduklar1 gevrelerini yakindan tanimalarmi
saglamaktadir (Atayeter ve Tozkoparan, 2014). Bu kadar olumlu etkileri olan yontemin o&zellikle
ogrencilerin bire bir doga ile etkilesimde bulunmasi gerektigi cevre egitiminde ve kiigiik yas
gruplarinda yeterli diizeyde uygulama alani bulmadig diistiniilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak ¢evre
egitiminin ve ozellikle ¢evre sorunlari konusunun 6grencilere dogal ortamlarda verilmesinin uygun
olacag: fikrine ulasilmis ve bu aragtirmada doga kampi destekli gezi-gozlem 6gretim yontemiyle verilen
cevre egitiminin Ogrencilerin ¢evre sorunlarma yonelik farkindalik ve tutumlar: iizerine etkisini

arastirmak amaglanmistir.
YONTEM
Aragtirma Modeli

Bu arastirmada on test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yar1 deneysel desen
yontemi, kontrol grubunun oldugu, son 6l¢iimiin her zaman yapildig1 ve duruma gore ilk dl¢iimiin de
oldugu deneylerdir (Arikan, 2013). Bu tiir desenli arastirmalarda 6rneklemin amaca uygun olmasi
oldukga onemli bir faktordiir (Balci, 2001). Degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini kesfetmek
i¢in gozlenmek istenen verilerin {iretildigi arastirma alani olup (Biiyiikoztiirk, 2001, Karasar, 2004), Fen
Bilgisi alanimnda 6nemli bir yere sahip, programlar: destekleme niteligindeki desenlerdir (Novak, 2003).

Calisma Grubu

Bu arastirmada ¢alisma grubunu olusturan Ogrenciler, arastirma problemlerine yanit verebilecek
kisilerin se¢ilmesine olanak saglayan amagcli 6rnekleme cesitlerinden kolay ulasilabilir (convenient)
durum Orneklemesi ile belirlenmistir (Patton, 2002, Cohen, Monion ve Marrison, 2007). Amach
ornekleme zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine ¢alisilmasma olanak
veren bir 6rnekleme yontemidir (Simsek ve Yildirim, 2005). Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015
egitim-0gretim yili bahar déneminde Ankara ili, sosyoekonomik diizeyi iyi olan bir 6zel okulda
O0grenim goren 2 subedeki 7. sinif 6grencileri olusturmustur. Arastirmada var olan bu iki subenin deney
ve kontrol grubu olarak belirtilenmesinde rastgele atama (kura) yontemi kullanilmistir. Bu atama
sonucunda ¢alisma deney grubunda 24, kontrol grubunda 24 6grenci olmak tizere toplam 48 6grenci

tizerinde ylriitilmiistiir.
Veri Toplama Araglar1

Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik Olgegi: Arastirmada katilimcilarin ¢evreye ve gevre sorunlarina
yonelik farkindalik diizeylerini belirlemek i¢in Giiven ve Aydogdu (2012) tarafindan gelistirilmis olan
44 maddelik cevre sorunlarma yonelik farkindalik 6lgegi kullanilmistir. Olgekteki maddeler
hazirlanirken arastirmacilar tarafindan ilgili alan yazin taranmis, ¢evre, ¢evre bilimi ders kitaplar:
incelenmis ve Bloom Taksonomisi'ne uygun, likert tipinde bir dlgek gelistirilmistir. Olcegin gecerligini
belirlemek icin igerik, lciit ve yap1 gegerligi smamalar1 yapilmistir. Olgegin KMO degeri .82 bulunmus
ve faktor analizi sonucunda Olgekteki maddelerin faktor yiiklerinin .49 ile .97 arasinda oldugu
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goriilmiistiir. Smamalar sonucu oOlgekte {ist ve alt grup puanlar1 arasinda .05’lik diizeyde anlamli
farklilik olan, ayirt edicilik indisleri (rjx) .21 ile .66 arasinda degisen 44 madde kalmistir. Olgegin
tutarlilik katsayis1 Cronbach alpha degeri .90 olarak bulunmustur.

Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Olgegi: Arastirmada katilimcilar ¢evre sorunlarina yonelik tutum
diizeylerini belirlemek i¢in Giiven (2013) tarafindan gelistirilmis olan 45 maddelik gevre sorunlarina
yonelik tutum olgegi kullanilmistir. Olgegin gecerligini belirlemek icin igerik, ol¢iit ve yap1 gegerligi
sinamalar1 yapilmistir. Olgegin KMO degeri .77 bulunmus ve faktdr analizi sonucunda olgekteki
maddelerin faktor yiiklerinin .35 ile .90 arasinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucu 6lcekte
iist ve alt grup puanlar: arasinda .05'lik diizeyde anlaml farklihik olan, ayirt edicilik indisleri (rjx) .21
ile .64 arasinda degisen 45 madde kalmustir. Son olarak 6lgegin giivenirligini saglamak igin i¢ tutarlilik
ile ilgili analizler gerceklestirilmis ve olgegin tutarliik katsayis1 Cronbach alpha degeri .88 olarak

bulunmustur.
Veri Toplama Siireci

Aragtirma 2014-2015 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde, Ankara’da sosyoekonomik diizeyi yiiksek
bir 6zel okulda 6grenim goren 7. sinif 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada deney grubunu doga
kampi destekli gezi-gozlem Ogretim yonteminin uygulandigr grup, kontrol grubunu ise geleneksel
O0gretim yonteminin uygulandig1 grup olusturmustur. Calismanin baslangicinda her iki gruba da gevre
sorunlarma yonelik farkindalik ve ¢evre sorunlarma yonelik tutum olcekleri 6n test olarak uygulanmig
ve uygulama siirecine gecilmistir. Uygulama siirecinde 6ncelikle deney grubunda yer alan 6grencilere
1 hafta siiresince doga kampz igin gidilecek olan Doga Egitimi Merkezi'nin tanitimi yapilmigtir. Daha
sonra Yildiz Daglar1 Biyosferi'nin tanitimi, 7. Smif ‘Insan ve Cevre’ iinitesi kapsaminda, biyolojik
¢esitliligin tanimi1 ve énemi, dogay1 koruma, g¢evre sorunlarmin canlilara getirecegi riskler ve alinmasi
gereken oOnlemler, ¢evre sorunlarimin su an gormiis olduklar: giizellikleri de yok edebileceklerinin
anlatimi da teorik bilgilerle a¢iklanmistir. Daha sonra uygulamanin gerceklesecegi 1 hafta siiren doga
kampai ve gezi gozlem etkinlikleri baslatilmistir. Doga kampi destekli gezi-gozlem 6gretim yonteminin

uygulandig1 programin detayl agiklamasi Tablo 1."de gosterilmistir.

Tablo 1. Doga Kamp1 Egitim Programi

Saat Konu Yapilan Etkinlikler

1. GON

09.30-10.00 Doga egitim merkezine Ogrencilerle egitim merkezi ¢alisanlarimn tamgsmalar1 ve gilin
varis igerisinde gerceklestirileceklerin agiklanmasi

10.15-10.45 Doga egitim merkezinin Egitim salonunda sunum yapilarak uygulama alanin tanitilmasi
tanitilmast

11.00-11.30  Yildiz Daglar1 Biyosferi Egitim merkezinin dogayla uyumlu yapisiin Ogrencilere
tanitilmast gosterilmesi

11.40-12.30  Biyolojik cesitlilik ve Egitim merkezi igerisinde Ogrencilerin daire olusturmalar:
dogay1 koruma saglanarak ¢ocuklara besin ag1 oyunu ile biyolojik cesitliligin ve

dogay1 korumamn 6neminin anlatilmasi
12.30-13.30 Ogle yemegi-koy ziyareti  Derekdy'e yiiriiyerek gidilmesi ve koyliillerin hazirlamis olduklari

yemeklerin yenmesi
13.30-17.00  Akic 6grenme Akia 6grenme etkinlikleri ile &grencilerin alam kegfetmeleri ve
etkinlikleri dogada dogrudan deneyim ile cevre sorunlar1 derslerinin islenmesi
Hgi uyandirma Merak uyandirarak, 6grencilerin dogaya hedeflenmesi
Dikkati odaklama Tiim duyu organlarina hitap eden etkinliklerle 6grencilerin gevre ve

gevre sorunlariyla ilgili bilgileri almaya agik hale getirilmesi
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Dogrudan deneyim

Ogrencilere dogrudan deneyim kazandirilarak, yaparak ve
yasayarak 0grenme deneyimi yasamalarimn saglanmasi

Hisleri paylagma Ogrencilerin edindikleri deneyimin sonuglarimi birbirleriyle
paylasmalari, edinilen bir tecrilbeden sonra bunun sonuglar
yansitilarak deneyimin daha giiglii ve derin bir hale getirilmesi

Yildiz Daglar1 Doga Ogrencilerle arastirmacimn tiim giin boyunca yasadiklar1 deneyimi

Kasifligi (Arastirmaci paylasmast ve dgrencilerin artik birer "Yildiz Daglar1 Doga Kasifi"

geri bildirimi) olduklar: belirten Yildiz Daglari rozetlerinin dagitilmasi

17.00-18.30  Serbest zaman
18.30-20.00  Aksam yemegi Egitim merkezinde yerel yemeklerin yenilmesi
20.00-22.00 Doga sohbeti Serbest konulardan baslanarak sohbetin doga ve dogal kaynaklara
getirilmesi, ders disi fikirlerin alinmasi
22.00- ... Yatma zamani
2. GON
08.30-09.30 Kahvalt1 Kus gozlemi, doga gozlemi, ekosistem ve bilesenlerinin
gozlemlerinin yapilmasi
09.30-13.00 Doga ytiriiytiisii En yakin koyde 6gle yemegi yenilmesi
13.00-14.30 Ogle yemegi-koy ziyareti 7. sinif Fen ve Teknoloji Insan ve Cevre tinitesi kapsaminda gevre
sorunlar1 dersinin iglenmesi
14.30-15.00 Doga egitim merkezine
geri doniis
15.15-18.30  Acik hava dersligi Cevre ve gevre sorunlari ile ilgili olaylar, haberler, durumlar {izerine
uygulamalar1 tartigilmasi
18.30-20.00 Aksam yemegi Egitim merkezinde yerel yemeklerin yenilmesi
20.00-22.00  Serbest zaman Serbest konulardan baslanarak sohbetin doga ve dogal kaynaklara
getirilmesi, ders disi fikirlerin alinmasi
22.00- ... Yataklara varig
3. GUN
08.30-09.30  Kahvalt1
09.30-17.00  Yildiz Daglar’'mn dogal igneada Milli Parki ziyareti, Longoz ve Lagiin Ormanlar ytiriiytisi,
diinyasin kesfi g0l ve deniz ekosistemlerinin kesfinin yapilmasi
17.00-18.30  Kampin kurulumu Deniz kenarinda ¢adir kamplarinin kurulmasi
18.30-20.00  Aksam yemegi Yemeklerin kumanya seklinde yenilmesi
20.00-22.00 Doga sohbeti Cevre ve cevre sorunlar1 ile ilgili olaylar, haberler, {izerine
tartigilmasi
22.00 - ... Yataklara varig
4. GUN
08.30-09.30  Kahvalt1
09.30-12.30  Yildiz Daglar’'mn dogal [gneada'ya yakin alanlarda gegim kaynaklarimn (balikgilik, tarim)
diinyasinn kesfi incelenmesi ve yerel halkla g¢evre sorunlarimin kendilerini ve islerini
ne derece etkiledikleri hakkinda sohbet edilmesi
12.30-13.30 Ogle yemegi-koy ziyareti  En yakin kdyde 6gle yemegi yenilmesi
13.30-18.00 Orman ekosistemi kesfi Orman ekosistemi ve ormancilik faaliyetlerinin incelenmesi
18.30-20.00  Aksam yemegi Kamp alaninda yerel yemeklerin yenilmesi
20.00-22.00  Grup sohbeti Cevre sorunlariyla alakali giin icerisinde 6grenilen bilgilerin kendi
aralarinda konusulup fikir aligverisi yapilmasi
22.00- ... Yataklara varig
5. GUN
08.30-09.30  Kahvalt1
09.30-13.30  Serbest zaman Ogrencilerin kamp alaninda serbestge dolasip cevrelerini kendi
kendilerine deneyimlemelerinin saglanmasi
13.30-17.00  Akic 6grenme Akia 6grenme etkinlikleri ile &grencilerin alam kesfetmeleri ve

etkinlikleri
Hgi uyandirma
Dikkati odaklama

dogada dogrudan deneyim ile cevre sorunlar1 derslerinin islenmesi
Merak uyandirarak, 6grencilerin dogaya hedeflenmesi

Tiim duyu organlarina hitap eden etkinliklerle 6grencilerin gevre ve
gevre sorunlariyla ilgili bilgileri almaya agik hale getirilmesi
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Dogrudan deneyim

Hisleri paylasma

Ogrencilere dogrudan deneyim kazandirilarak, yaparak ve
yasayarak 6grenme deneyimi yasamalarimn saglanmasi
Ogrencilerin edindikleri deneyimin sonuglarimi1 birbirleriyle
paylasmalari, edinilen bir tecrilbeden sonra bunun sonuglar
yansitilarak deneyimin daha giiglii ve derin bir hale getirilmesi

17.00-18.30  Serbest zaman
18.30-20.00  Aksam yemegi Egitim merkezinde yerel yemeklerin yenilmesi
20.00-22.00 Doga sohbeti Serbest konulardan baslanarak sohbetin doga ve dogal kaynaklara
getirilmesi, ders disi fikirlerin alinmasi
22.00 - ... Yataklara varig
6. GUN
08.30-09.30  Kahvalt1
09.30-13.30 Magara gezisi Dupnisa Magarasi'min gezilmesi ve o bolgedeki dogal giizelliklerin
kesfedilmesi
13.30-17.00  Akic 6grenme Akiar 6grenme etkinlikleri ile &grencilerin alami kesfetmeleri ve
etkinlikleri dogada dogrudan deneyim ile cevre sorunlar1 derslerinin islenmesi
Hgi uyandirma Merak uyandirarak, 6grencilerin dogaya hedeflenmesi
Dikkati odaklama Tiim duyu organlarina hitap eden etkinliklerle 6grencilerin gevre ve
gevre sorunlariyla ilgili bilgileri almaya agik hale getirilmesi
Dogrudan deneyim Ogrencilere dogrudan deneyim kazandirilarak, yaparak ve
yasayarak 0grenme deneyimi yasamalarimn saglanmasi
Hisleri paylasma Ogrencilerin edindikleri deneyimin sonuglarimi birbirleriyle
paylasmalari, edinilen bir tecrilbeden sonra bunun sonuglar
yansitilarak deneyimin daha giiglii ve derin bir hale getirilmesi
17.00-18.30  Serbest zaman
18.30-20.00  Aksam yemegi Egitim merkezinde yerel yemeklerin yenilmesi
20.00-22.00 Doga sohbeti Cevre sorunlariyla alakali giin icerisinde 6grenilen bilgilerin kendi
aralarinda konusulup fikir aligverisi yapilmasi
22.00- ... Yataklara varig
7.GUN
08.30-09.30  Kahvalt1
09.30-13.30  Serbest zaman
13.30-18.30  Akic1 6grenme Akia 6grenme etkinlikleri ile &grencilerin alam kesfetmeleri ve
etkinlikleri dogada dogrudan deneyim ile cevre sorunlar1 derslerinin islenmesi
Hgi uyandirma Merak uyandirarak, 6grencilerin dogaya hedeflenmesi
Dikkati odaklama Tiim duyu organlarina hitap eden etkinliklerle 6grencilerin gevre ve
gevre sorunlariyla ilgili bilgileri almaya agik hale getirilmesi
Dogrudan deneyim Ogrencilere dogrudan deneyim kazandirilarak, yaparak ve
yasayarak 0grenme deneyimi yasamalarimn saglanmasi
Hisleri paylasma Ogrencilerin edindikleri deneyimin sonuglarimi birbirleriyle
paylasmalari, edinilen bir tecrilbbeden sonra bunun sonuglar
yansitilarak deneyimin daha giiglii ve derin bir hale getirilmesi
18.30-20.00  Aksam yemegi-veda Koy halkimin da katilimiyla veda eglencesi diizenlenmesi
eglencesi
20.00-21.00  Sertifika verilmesi Ogrencilere sertifikalarin dagitilmasi
21.00- ... Egitim merkezinden

ayrilig

Deney grubunda yer alan Ogrenciler 7 giin boyunca yukarida verilen etkinlikleri gergeklestirmis,

kontrol grubuna ise 1 hafta boyunca gevre sorunlarina yonelik dersler geleneksel 6gretim yontemleri

(soru cevap, diiz anlatim vb.) ile devam ettirilmistir. Kontrol grubunda da ders igerigi deney grubuyla

ayni1 olup, 7. Sinif ‘Insan ve Cevre’ {initesi kapsaminda, biyolojik gesitliligin tanim1 ve énemi, dogay1

koruma, ¢evre sorunlarmin canllara getirecegi riskler ve alinmasi gereken 6nlemlerin anlatimi teorik

bilgilerle agiklanmistir. Hgili konu anlatim1 10 ders saati siiresince smif iginde gergeklestirilmis, dersler
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miimkiin oldugunca gorsel ve materyaller kullanilarak islenmistir. Ayrica her konunun islenmesi
sirasinda Ogrencilere s6z hakki verilerek derse katihm saglanmis, sinif icinde soru cevap ve kiigiik
grup/biiyiik grup tartismalar1 yapilmistir. Uygulama bitiminde arastirmanmn basinda 6n test olarak
uygulanan olgekler her iki gruba da son test olarak uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen nicel verileri analiz etmek igin SPSS 18 istatistik analiz programi
kullanilmistir. Ogrencilerin cahismada kullanilan 8lgeklere verdikleri cevaplarin genel dagilimlarinin
belirlenmesi ve nicel verilerin normal dagihm gosterip gostermediginin aragtirilmasida Shapiro-Wilk
normallik testinden yararlanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 6n test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark olup olmadigini tespit etmek igin iligkisiz gruplar t-
testinden yararlanilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6lgek puan ortalamalarinin,
kullanilan 6gretim yontemlerine bagli olarak uygulama oncesinden sonrasma farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in bagiml gruplar t-testi ve bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir.
Arastirmada yapilan biitiin analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirmanin verileri uygulama 6ncesi ve sonrasinda, 24 deney ve 24 kontrol grubu olmak {izere toplam
48 Ogrenciye uygulanan Olceklerden elde edilmistir. Arastirmanin bulgularina gecilmeden once ilk
etapta aragstirmada kullanilan 6lgeklerden elde edilen nicel verilere uygulanacak istatistiksel yontemin
ne olacag1 belirlenmistir. Bu sebeple oOlceklerden elde edilen verilere normallik testi yapilmis ve
analizlerden elde edilen bulgular tabloya aktarilarak, puanlarm normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir (Tablo 2.).

Tablo 2. Gruplarm Normallik Testi Sonuglar:

Olgekler Grup Shapiro-Wilk
Istatistik sd p
Farkindalik On test Kontrol 971 24 .695
Deney .892 24 .015*
Farkindalik Son test Kontrol .950 24 275
Deney .946 24 225
Tutum On test Kontrol 948 24 .248
Deney 961 24 462
Tutum Son test Kontrol 925 24 .074
Deney .823 24 .001*

*(p< .05)

Tablo 2."teki Shapiro-Wilk testi sonuglaria gore, deney grubu farkindalik 6lgegi 6n test ve tutum olgegi
son test verileri hari¢ diger veriler normal dagilmaktadir. Ancak grup biiytikliikleri 20'nin {izerinde
oldugu i¢in merkezi limit teoremine gore bu iki verinin de normal dagildig1 kabul edilmis ve verilerin

tamami1 parametrik testler ile analiz edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Aragtirmada oncelikle farkindalik 6lceginden elde edilen verilere iliskin analizler yapilmistir. Gruplarmn
farkindalik o6lgegine iliskin kendi iclerinde uygulama Oncesinden uygulama sonrasma puan
ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigi bagmmh gruplar t testi ile aragtirilmistir. Gezi-gozlem
O0gretim yonteminin kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test farkindalik 6l¢egi puan
ortalamalarina iliskin bagimli gruplar t-testi sonuglar: asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 3.).
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Tablo 3. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On ve Son Test Farkindalik Olgegi Puan
Ortalamalarma iligkin Bagimli Gruplar t-testi Sonuglar1

Grup Olgiim N X SS t p
Deney Farkindalik 6n test 24 95.13 3.68
Farkindalik son test 24 117.92 3.94 10981 000

Tablodaki veriler incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin uygulama oncesi farkindalik
puan ortalamalar1 X = 95.13 iken uygulama sonrasi puan ortalamalar1 X = 117.92 olmustur. p ve t
degerlerinden goriildiigii gibi deney grubunda yer alan 6grencilerin ¢alisma oncesi ve sonrasmdaki
farkindalikk puan ortalamalar1 arasmnda anlaml diizeyde bir farkhilik vardir (p< .05, t = 109.81).
Uygulama oncesinden sonrasina deney grubunda yer alan 6grencilerin ¢evre sorunlarma yonelik
farkindaliklar: artmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test farkindalik 6lgegi puan ortalamalarma iliskin bagimli

gruplar t-testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 4.).

Tablo 4. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On ve Son Test Farkindalik Olgegi Puan
Ortalamalarma [ligkin Bagimli Gruplar t-testi Sonuglar1

Grup Olgiim N X SS t p
Kontrol Farkindalik 6n test 24 95.71 3.06
Farkindalik son test 24 102.88 5.02 10031 000

Tablo 4.’de yer alan verilere gore kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test puan ortalamalart X =
95.71 ve son test puan ortalamalar1 X = 102.88 olarak bulunmustur. Kontrol grubu $grencilerinin
uygulama siiresince farkindalik puan ortalamalar1 anlaml sekilde farkhilasmistir (p< .05, t = 100.31).
Deney grubunda yer alan 6grencilere benzer sekilde kontrol grubunda yer alan 6grencilerinin de gevre
sorunlarina yonelik farkindaliklar: artmistir.

Gruplarin kendi i¢lerinde farkindalik 6lgegi 6n ve son test puan ortalamalar: karsilastirildiktan sonra
deney ve kontrol gruplarinin farkindalik dlgegi 6n test puan ortalamalar: karsilastirilmis ve verilere
iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5.”de verilmistir.

Tablo 5. Gruplarm Farkindalik Olgegi On Test Puanlarina {liskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglar1

Grup N X ss t 5
Deney 24 95.13 3.68
Kontrol 24 95.71 3.06 .597 554

Tablodaki veriler incelendiginde, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin uygulama oncesinde
farkindalik 6legi puan ortalamalari (deney grubu X = 95.13, kontrol grubu X = 95.71) arasinda anlaml
diizeyde bir farklilik yoktur (p> .05, t = .597). Bu durumda uygulamaya baglanmadan deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin ¢evre sorunlarma yonelik farkindaliklarmin benzer oldugu sdylenebilir.
Uygulama baslamadan 6nce 6grencilerin farkindalik 6lgegi puanlar1 arasinda anlamh diizeyde fark

olmamasi, uygulanan 6gretim yonteminin etkililiginin belirlenmesi bakimmdan amacina uygundur.

Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin, uygulama sonrasinda farkindalik dlgegi son
test puan ortalamalar1 arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigma iliskin bagimsiz gruplar t-testi
sonugclar1 asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 6.).
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Tablo 6. Gruplarm Farkindalik Olgegi Son Test Puanlarma Iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Grup N X SS t p
Deney 24 117.92 3.94

-11. .
Kontrol 24 102.88 5.02 536 000

Tablo 6.”da yer alan veriler incelendiginde deney grubu 6grencilerinin farkindalik 6lgegi son test puan
ortalamalari X = 117.92 iken kontrol grubu 6grencilerinin farkindalik lgegi son test puan ortalamalari
X =102.88 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin farkindalik Slgegi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkhlik vardir (p< .05 t = -11.536). Uygulama
sonrasmda deney grubu 6grencilerinin farkindaliklar: kontrol grubu 6grencilerinin farkindaliklarindan

daha fazla artmistir.

Farkindalik 6l¢egine iliskin analizlerden sonra gevre sorunlarina yonelik tutum olgeginden elde edilen
verilerin analizine gecilmistir. Normallik testinden elde edilen veriler neticesinde ¢evre sorunlarma

yonelik tutum 6lgeginden elde edilen verilerin analizinde de parametrik testler kullanilmistir.
Oncelikle deney grubunda yer alan dgrencilerinin &n test ve son test tutum 6lgegi puan ortalamalari

karsilastirilmis ve bu verilere iliskin bagiml gruplar t testi sonuglar tabloda verilmistir (Tablo 7.).

Tablo 7. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On ve Son Test Tutum Olgegi Puan Ortalamalarma
Mliskin Bagiml Gruplar t-testi Sonuglari

Grup Olgiim N X SS t p
Deney Tutum On test 24 82.00 5.05
42,1 .
Tutum son test 24 112.21 13.04 /15 000

Tablodaki veriler incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin uygulama 6ncesinde tutum
dlgegi 6n puan ortalamalar1 X = 82.00 iken uygulama sonrasi tutum puan ortalamalar1 X = 112.21
olmustur. Deney grubunda yer alan Ogrencilerin ¢alisma Oncesi ve sonrasindaki tutum puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilhik vardir (p< .05, t = 42,15). Uygulama oncesinden
sonrasma deney grubunda yer alan Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari kayda deger
Ol¢tide bir artis gostermistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test tutum 6lgegi puan ortalamalarina iliskin bagmmh gruplar

t testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 8.).

Tablo 8. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On ve Son Test Tutum Olgegi Puan Ortalamalarina
[liskin Bagimh Gruplar t-testi Sonuglari

Grup Olgiim N X ss t b
Kontrol =~ Tutum 6n test 24 81.75 3.18
Tutum son test 24 91.08 7.47 5.67 000

Tablo 8 incelendiginde kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test tutum puan ortalamalarmin X =
81.75 ve son test tutum puan ortalamalarmm X = 91.08 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama siiresince tutum puan ortalamalar1 anlaml sekilde farkhlasmistir (p< .05, t =
5.67). Siirecin bitiminde kontrol grubunda yer alan 6grencilerin gevre sorunlarma yonelik tutum

diizeyleri artmistir.

Gruplarm kendi i¢lerinde tutum 6lgegi 6n ve son test puan ortalamalar1 karsilagtirildiktan sonra deney
ve kontrol gruplarinin tutum 6lgegi 6n test puan ortalamalar: karsilastirilmis ve verilere iliskin bagimsiz

gruplar t-testi sonuglari tabloda verilmistir (Tablo 9.).
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Tablo 9. Gruplarm Tutum Olgegi On Test Puanlarma fliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Grup N X SS t p
Deney 24 82.00 5.05
Kontrol 24 81.75 3.18 -205 838

Tablo 9.” daki verilere gore ogrencilerin tutum o6lgegi puan ortalamalari, deney grubunda yer alan
ogrenciler igin X= 82.00 ve kontrol grubunda yer alan &grenciler igin X= 81.75'dir. Deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin tutum 6lgegi on test puan ortalamalar1 arasmnda anlamh diizeyde bir
farklilik yoktur (p>.05, t= .838). Uygulamaya baslanmadan 6nce gruplarin ¢evre sorunlarina yonelik

tutumlar1 benzer diizeydedir.

Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin, uygulama sonrasinda tutum olgegi son test
puan ortalamalar1 arasinda herhangi bir farkliik olup olmadigina iligkin bagimsiz gruplar t-testi
sonugclar1 asagidaki Tablo 10" da verilmistir.

Tablo 10. Gruplarm Tutum Olgegi Son Test Puanlarima {liskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglar1

Grup N X ss t 5
Deney 24 112.21 13.04
Kontrol 24 91.08 7.47 -6.88 .000

Tablodaki veriler incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin tutum 6lgegi son test puan ortalamalar:
X= 112.21 iken kontrol grubu &grencilerinin tutum dlgegi son test puan ortalamalari X = 91.08'dir.
Uygulama sonrasinda gruplarin tutum 6lgegi son test puan ortalamalar: arasinda anlamh diizeyde bir
farkhilik vardir (p<.05, t =-6,88). Uygulama sonrasmnda deney grubu 6grencilerinin g¢evre sorunlarma
yonelik tutumlar1 kontrol grubu 6grencilerinin tutumlarindan daha fazla artmistir.

TARTISMA ve SONUC

Doga kampi destekli gezi-gozlem 6gretim yonteminin ¢evre sorunlarmna yonelik farkindalik ve tutum
lizerine olan etkisinin incelendigi bu arastirmada oOlgekler vasitasiyla nicel veriler toplanmigtir.
Aragtirmaya katilan &grencilerin, gevre sorunlarma yonelik farkindalk ve tutumlarinin ortaya
konulmasmi saglamak amaciyla deney ve kontrol gruplarmna uygulanan gevre sorunlarina yonelik
farkindalik ve tutum 6lgeklerinin yanitlari, istatiksel yontemle degerlendirilmis ve elde edilen bulgulara

gore asagida yer alan sonuglara ulasilmistir.

Aragtirmada Oncelikle gruplarin kendi iclerinde farkindalik oOlgegi &n ve son test skorlari
karsilastirilmistir. Hem deney grubunun hem de kontrol grubunun uygulama oncesinden sonrasina
farkindalik Olgegi puan ortalamalarnda anlamh bir farklilik oldugu gorilmiistiir. Hem deney
grubundaki hem de kontrol grubundaki 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklar: aldiklar:
egitim ile artmistir. Fakat bu artis gezi-gozlem 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubunda daha
fazla olmustur. Yani gezi-gozlem o6gretim yontemi ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik iizerinde
geleneksel Ogretim yontemlerine gore daha etkili bulunmustur. Arastirmada daha sonra gruplarmn
farkindalik 6lgegi on test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: arastirilmistir.
Doga kampi destekli gezi-gozlem 6gretim yontemi ve geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildig:
gruplarm on test farkindalik puan ortalamalar: arasinda anlaml bir farklilik gortilmemistir (p> .05, t =
.597). Calismada daha sonra deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin farkindalik 6lgegi son test
puan ortalamalari karsilastirilmis ve farkindalik 6lgegi son test puan ortalamalari arasinda deney grubu

lehine anlaml bir farkliik bulunmustur (p< .05, t = -11.536). Literatiir incelendiginde tilkemizde gezi-
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gozlem Ogretim yontemi ile ilgili yapilan arastirmalarm genellikle 6grenci basarisi iizerinde
yogunlastig1 dikkat ¢ekmistir (Ertug, 2007; ngen, 2011; Sen, 2011; Tosun, 2012; Aytag, 2014). Fakat yine
ilgili alanyazinda oldukca simnirh sayida olmakla birlikte gezi-gozlem 6gretim yonteminin dgrencilerin
cevre ve gevre sorunlarina yonelik farkindaliklar tizerine etkilerini arastiran ¢alismalar da mevcuttur.
Ornegin Goodwin ve Adkins, 1997 yiiriittiikleri arazi cahismasinda dgrenciler, batakliga insanlarm
verdigi zarar1 6grenmek, flora ve fauna {izerindeki sonuglarmi fark etmek ve insaat izni gibi kanunlar
hakkinda arastirma yapmak {izere calismalar yiirtitmiistiir. Bu c¢alisma sonucunda arastirmacilar
cocuklarin cevre ve ¢evre sorunlarma yonelik farkindalik, beceri ve davranislarinda genis capta
kazanimlar edindigini vurgulamistir. Pereira ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada
Portekiz'de bir doga parkinda, 10-12 yas arasmndaki 6grenci ve deneyimli 6gretmenlere doga bilimi
Ogretimi ve cevre egitimi icin gelistirilmis bazi1 uygulamali aktiviteler uygulanmigtir. Projenin
sonucunda 6zellikle 6grencilerin parkta biiyiik bir flora dagilimi oldugunu fark etmelerini saglamstur.
Ayrica parka zarar veren ve kirleten maddeler ortadan kaldirilmaya calisilarak, aktivite sonucunda
ogrencilerin cevreye yonelik sorgulama yetenekleri gelismistir. Yine Acar (2010) ¢alismasinda; gezi
gozlem ve inceleme yonteminin Ogrencilerin elestirel diislince becerilerini yiikselttigi, cevresel

farkindalik ve duyarlhiliklarini arttirdig: sonucuna ulagmistir.

Goriildugi gibi gezi-gozlem Ogretim yonteminin ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklar
iizerine olan etkisini inceleyen bazi calismalar bulunmaktadir. Fakat bu ¢alisma yalnizca gezi-gozlem
O0gretim yonteminin kullanildig: diger calismalardan, ogrencilerin bir hafta siiresince doga kampi
yapmastyla ayrilmaktadir. Bu ¢calismada oldugu gibi 6zellikle doga kamplariyla desteklenen ve gezi-
gozlem Ogretim yontemine uygun olarak yiiriitiilen ¢alismalarin sonuglari, yontemin gevre ve ¢evre
sorunlarina yonelik farkindalik iizerine olan etkisi bakimmdan bu arastirmanin sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Ulkemizde bu konuda éncii bir kurulus olan TUBITAK, her y1l pek ¢ok ilde uygulamali
olarak yiiriitiilen ve doga kampi, gezi- gozlem Ogretim yontemi gibi aktif 6gretim yontemlerinin
kullanildi81 ¢cok sayida projeyi desteklemektedir. Bu projelerden bazilari doga kaplarmin ve bu kamplar
siiresince yliriitiilen gezi-gozlem faaliyetlerinin, ¢evre ve ¢evre sorunlarma yonelik farkindalik iizerine
etkisini de incelenmektedir. Ornegin, Ekmekci, Mutlu ve Ozaner (2001)'in yaptiklar1 “Kiy1 Erozyonu
Konusunda Bilimsel Egitim” adlh projede, egitim verilen G6grencilerin kendi yorelerindeki kiy
erozyonundan ilk kez haberleri olduklar1 belirlenmistir. Projeye katilan 6grenciler kendi sahillerini
korumaya yonelik ulusal ve uluslararasi mevzuat: 6grenmislerdir. Boylece 6grencilerde daha kapsamli
cevre bilinci ve farkindalig1 olusmustur. Bu projenin sonunda da goniillii 6grenciler ve dgretmenler
tarafindan Kazanli Celonia Mydas Cevre Koruma Dernegi agilmistir. Yine Cebeci, Ozaner ve Ozgiir
(2006) tarafindan yiiriitiilen “Kemaliye (Erzincan) ve Cevresinde Ekoloji Temelli Cevre Egitimi” adli bir
calismada, katimcilarin egitim sonunda yapilan ankete verdikleri cevaplar ve gonderdikleri maillere
gore katilimcilarin gevre egitimiyle ilgili ciddi verim aldiklar: ve farkindalik kazandiklar1 belirlenmistir.
Projeye katilan 6grenciler daha 6nce aldiklar1 klasik (siniflarda) egitimlerin daha uygulama agirhikl
olmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bizzat dogada egitim ve Ogretimin yararlar: konusunda tiim
katilimcilar hem fikir olmuslardir. Bundan sonra yapacaklar1 egitim calismalarinda doganin dilini
anlatan bir yaklasim kullanacaklarini ifade etmislerdir. Kayacilar ve Ozaner (2006)in “Kapadokya
Yoresi'nin Bilimsel Egitim Amagh Kullanim1” adli projesi biitiin olarak ele alindiginda ise, 6zellikle
arazi gezileri ve bu geziler sirasinda edinilen bilgi, farkindalik ve tecriibelerin ¢evre egitimi bakimindan
son derece faydali oldugu belirtilmistir. Katilimcilar, ¢ok giizel ve keyifli olan doga egitiminde gorerek
Ogrenmenin yararmi hissettiklerini, beklenilenden daha fazla farkindalik ve donanima sahip

olduklarmi, boylesine kapsamli doga egitimine katilarak genis ekoloji vizyonuna sahip olduklari igin

101



IHEAD, e-ISSN 2528-9632, 2018, 3(2), 90-106 ézgel, Z.T. & Aydogdu, M. & Giiven Yildirim, E.

kendilerini sansh ve mutlu hissettiklerini belirtmislerdir. Algur, Aydogan, Ozaner ve Tiirkez (2006)'in
yaptiklar1 “Palandoken Daglar1 (Erzurum) ve Sarikamis (Kars) Cevrelerinin Bilimsel Egitim Amach
Kullanim1” projesi ise yine TUBITAK'In koordinatérliigii ve Atatiirk Universitesi katihmi ile
gerceklestirilmistir. Proje 6ncesi ve sonrasinda katilimcilar gerek sozlii ifadeleri gerekse de uygulanan
anketlere verdikleri cevaplar1 yoluyla programin oldukga basarili ve yararl oldugunu kaydetmislerdir.
Hatta doktora ve yiiksek lisans yapmakta olan bazi 6grenciler egitimin sonunda kazandiklar: farkl
bakis agilariyla yeni c¢alisma alanlarma yonelebileceklerini ifade etmislerdir. Bununla beraber
katilimcilar fazla teorik bilgilerden hoslanmadiklarmi, daha c¢ok dogayla i¢ ice olan ¢alismalar:
begendiklerini ve yararli bulduklarini dile getirmislerdir. Bir baska uygulamali doga egitim projesi ise
Bulut ve Sevindi (2006)ye aittir. “Palandoken Daglari, Erzurum ve Sarikamis Dolaylarinin Bilimsel
Egitim Amagh Kullanim1” adli projelerinde, programa katilan arastirma gorevlileri, lisanstistii egitim
goren 0grenciler ve izci liderleri yorenin sahip oldugu potansiyeli bizzat yerinde gérme imkani bulmus,
cevre sorunlarindan dolayr koruma altina alinmis veya koruma ihtiyac1 bulunan boélgeleri, ayrmntili
olarak uzmanlarindan 6grenme imkanlar1 bulmuslardir. Proje kapsaminda doganmn dilini anlama
becerisinin 6nemi iizerinde durularak, bunun geng nesillere 6gretilmesi gerekliligi anlagilmistir. Yine
Giiher ve Kirgiz (2007)' 1 yiirtittiikleri ”igneada Longoz Ormanlar1 ve Meri¢ Deltasi’'nin Bilimsel Egitim
Amach Kullanim1” adli proje siirecinde, katihmcilarda doga ve gevreye yonelik farkindalik ve bilincin
oturdugu gozlemlenmistir. Bu anlamda tiim 6grencilerin dogaya bakis agilar1 kisa siirede degismistir.
TUBITAK tarafindan desteklenen doga kampi projelerinden biri de Akay (2013)'m vyiiriittiigii
¢alismadir. Bu ¢alismanin sonucunda da 6grencilerin etkinlikleri yaparak-yasayarak ve aktif 6grenme
ortamlarinda yapmalariin ¢ok faydali oldugu goriisiine varilmistir. Cok sayida deney, gozlem, gezi
diizenlenmesinin ve bu tiir ortamlarin 6grencilerin eglenerek 6grenmelerine imkan taniyacak sekilde
tasarlanmasinin, Ogrencilerin bilimi, eglenerek Ogrenmelerine ve bilimin hayati kolaylastirdig:

goriisiinii ifade etmelerine katki sagladig1 sonucuna varilmaistir.

Arastirmanin bir diger bulgusu doga kamp1 destekli gezi-gozlem Ogretim yonteminin 6grencilerin
cevre sorunlarina yonelik tutumlarina etkisi {izerinedir. Tutum puan ortalamalarinin analizlerinde
oncelikle gruplarin kendi iglerinde tutum Olgegi 6n ve son test skorlari karsilastirilmistir. Deney
grubunda yer alan 6grencilerin 6n ve son test puan ortalamalar: arasinda anlamh diizeyde bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte yine kontrol grubu 6grencilerinin tutum puan ortalamalar1 da
uygulama 6ncesinden sonrasina anlamli diizeyde farklilasmistir. Hem deney grubunda hem de kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin gevre sorunlarina yonelik tutum diizeyleri siireg sonunda artmistir.
Fakat bu artis gezi-gozlem 0gretim yonteminin uygulandigi deney grubunda ¢ok daha fazla olmustur.
Gezi-gozlem O6gretim yontemi cevre sorunlarma yonelik tutumlar: artirmasi bakimindan geleneksel
Ogretim yontemlerine gore daha etkili bulunmustur. Bununla birlikte ¢alismanin sonucunda yapilan
analizler neticesinde, deney ve kontrol guruplarinda yer alan dgrencilerin uygulama Oncesi tutum
Olcegi puan ortalamalar: arasinda anlamh bir farklilik bulunmazken (p> .05, t = .838), uygulama
sonrasmnda tutum puan ortalamalari deney grubu lehine anlamli sekilde farklilasmistir (p<.05, t=-6,88).
Mgili literatiir incelendiginde doga kamplariyla desteklenmis gezi-gozlem Ogretim yonteminin
ogrencilerin ¢evre ve ¢evre sorunlarma yonelik tutumlari {izerinde olumlu etkisi oldugunu vurgulayan
calismalarin yer aldigi goriilmektedir. Ornegin Dresner ve Gill'in 1994 yilinda vyiiriittiikleri
calismalarinda dogada yapilan yaz kamplarinda 6grencilerin dogaya daha fazla asina olduklarini tespit
etmistir. Calismanin sonucunda doga kampina ve bu kampta yer alan cesitli aktivitelere katilan
ogrencilerin cevresel degerleri O0grenerek duyussal farkindaliklar gelistirildigi, ekolojik sistemler

konusunda daha fazla bilgi sahibi oldugu, ¢evre konularindaki etkinliklere aktif olarak katilan
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gruplarm cevreye ve cevre sorunlarma yonelik tutumlarinda ve bu konularda gostermis olduklar:
davranislarda anlamli degisimler gosterdigi ortaya ¢cikmaistir. Mittelstaedt, Sanker ve Vanderveer (1999)
yilinda gerceklestirdigi ¢calismasinda 6grencilerle 5 giinliik yaz okulu programi kapsaminda biyolojik
cesitlilikle ilgili cesitli etkinlikler yiirtitmiistiir. Calismanmn sonucunda yaz okulu kamp1 sonrasinda
ogrencilerin gevreye yonelik daha giiclii olumlu tutumlarla kamptan ayrildiklar: goriilmiistiir. Yine
Giiler (2009)’in aragtirmasi sonucunda da ekoloji temelli egitime katilan 6gretmenlerin, cevreye yonelik
tutumlarinda ve cevre problemlerine yaklasimlarinda dikkate deger oranda olumlu degisimler
meydana geldigi bulunmustur. Bagka bir arastirmada Palmberg ve Kuru (2000), 6grencilere farkli ¢evre
egitimi programlar1 (macera etkinlikleri, kamp kurma, alan gezileri ve yiriiylis) uyguladiklar
¢alismalarmin sonucunda, 6grencilerin dogadaki deneyimlerinin ve 6zgiivenlerinin arttigini, dogayla
gliclii ve empatik iligskilere sahip olarak daha olumlu tutum ve davramslar sergilediklerini
gozlemlemistir. Keles, Uzun ve Varnaci Uzun (2010) tarafindan yiiriitiilen bir diger arastirmada da
“Ihlara Vadisi (Aksaray) ve Cevresinde Doga Egitimi” isimli projenin 6grencilerin ¢evre bilinci, cevreye
yonelik tutum, diisiince ve davranis tizerindeki etkililigini ve kaliciigmi belirlemek amaglanmistir.
TUBITAK tarafindan desteklenen, calisma sonucunda, doga egitimi programmin katilimcilarin gevre
bilincine, cevreye yonelik tutum ve davranislarma olumlu etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir. Ay
(2015) tarafindan ylritilen arastirma da “Ekonomi ve Sosyal Hayat" iinitesinde gezi-gozlem
yonteminin 0grenci basarisi ve tutumuna etkisini incelemek amaglanmistir. Calismanin sonucunda
gezi-gozlem ve inceleme yonteminin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel yontemlerin uygulandig:
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test basar1 ve tutum puanlarinda anlamh bir fark bulunamazken, son
test basar1 ve tutum puanlar1 arasinda deney grubunun lehine anlamli bir farklilik oldugu ortaya
¢ikmigtr.

ONERILER

Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulardan hareketle, doga kampi destekli gezi-gozlem 6gretim
yonteminin, Ogrencilerin ¢evre sorunlarma yonelik farkindalilk ve tutumlarmi olumlu yonde
degistirmede, geleneksel Ogretim yontemine gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu
kapsamda g¢alismanin sonuglar1 géz oniinde bulundurularak bu konuyla ilgili yapilacak diger
aragtirmalarda farkli &rneklem gruplari ile uygulama tekrarlanabilir. Ozellikle ilk ve ortdgretim
ogrencilerine yonelik cevre egitimi etkinlikleri planlanirken doga kamplari, doga yiiriiyiisleri ve cevre
sorunlarinin yasandig1 yerlere bizzat gidilerek goriilmesi gibi yaparak-yasayarak oOgrenmeyi
destekleyen 6grenci merkezli etkinliklere 6nem verilmelidir. Yine ¢alismanin sonuglar1 goz oniinde
bulunduruldugunda, o6grencilere cevre egitimi verilirken bir¢ok duyu organmi birden uyaran,
ogrencilerin dikkatini ¢ekip onlar1 ¢evreye yonelten, cevreye yonelik etkinliklere ve ¢evre sorunlarmi

¢ozmeye motive eden, 6grenci merkezli alternatif 6gretim yontem ve teknikleri kullanilmalidir.
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TEKNOLOJi OKURYAZARLIGI: TARIHSEL BiR BETIMLEME

Fatih Aydin!, Yavuz Silik?
Oz

insanoglunun hem ge¢miste hem de giiniimiizde teknoloji ile ¢ok mesgul oldugu tartisilmaz bir gergektir.
Ozellikle glintim{iiziin bilgi caginda, teknolojinin farkl: alanlarla biitiinlesmesi ve insani farkl bir diinyaya getiren
dijital teknolojiler gibi yenilikler, yeni arastirmalari, tartismalar: ve degisimleri yaratmaktadir. Bu ¢calismanin amaci
da, teknoloji okuryazarligimn nasil ve ne sekilde ortaya ¢iktigini, bu konudaki tamimlamalarin ve degisimlerin neler
oldugunu, standartlar ve bunlara bagli programlar cercevesinde nelerin dikkate alindigim ve diinyadaki
yansimalarim ortaya koyarak tarihsel bir betimleme yapmaktir. Calismada nitel arastirma yontemi benimsenmis
ve bu cercevede dokiiman analizi yapilmistir. Bu tarihsel betimlemede teknoloji okuryazarliginin 1920°1i yillara
kadar dayandig1 ve gesitli etiketler kullamilarak yillar igerisinde farkli sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir.
Ozellikle egitim baglaminda standartlarin olusturuldugu ve kisa siirede egitim programlar1 icerisine entegre
oldugu agikca anlagilmaktadir. Sonugta, Teknoloji okuryazarligina iliskin sunulan tiim bu siirecte ve gelinen
noktada, teknoloji okuryazarligina iliskin anlayisin, teknolojinin gelisimine ve birgok unsurla (birey, toplum,
kiiltiir, tarih vb.) olan etkilesimine bagli olarak bir devinim ve degisim i¢inde oldugu agikca anlasilmaktadir.
Bununla birlikte, siirekli bir giincelleme icerisinde olunmas1 ve uygun standartlar gelistirerek disiplinler aras1 bir
yaklagimda bulunulmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji okuryazarligy; teknoloji egitimi; tarihsel betimleme
TECHNOLOGICAL LITERACY: A HISTORICAL DESCRIPTION

Abstract

Itis an incontrovertible fact that human beings are too busy both in the past and today with technology. Particularly
in today's information age, the integration of technology with different fields and innovations such as digital
technologies that bring human beings into a different world generate new researchs, discussions and changes. The
aim of this study is to make a historical description by showing how technological literacy emerged, what the
definitions and changes in this subject are, what is considered in the framework of the standards and related
programs, and their reflection in the world. In the study a qualitative research method has been adopted, and in
this context, the document analysis are reviewed. The historical description shows that technological literacy has
been defined in different ways over the years by using various labels. It is clearly understood that standards are
established, especially in the context of education, and that they are integrated into educational programs in a short
period of time. Many countries have focused on technological literacy, which is regarded as the most important
goal of technology education. As a result, it is clearly understood that the understanding related with technological
literacy in all this presented process, is in continuous movement and change depending on development of
technology and its interaction with numerous elements (society, culture, history, etc.). This result is a clear
indication that we need to be constantly updated about technological literacy.

Keywords: Technological literacy; technology education; historical description

! Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi, fatihaydin|4@gmail.com,
https://orcid.org/0000-0003-0453-5734

2 Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Fen Bilgisi Egitimi, yavuz.silik@gmail.com,
https://orcid.org/0000-0002-6346-1248

IHEAD is licensed under a Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 International License.



http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
mailto:fatihaydin14@gmail.com
mailto:yavuz.silik@gmail.com

IHEAD, e-ISSN 2528-9632, 2018, 3(2), 107-126 Aydin, F. & Silik, F.

GIRIS

Insanoglunun gerek gecmiste gerekse giiniimiizde teknoloji ile fazlaca mesgul oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Bybee (2000) tarafindan da ifade edildigi gibi 20. yiizyila yon veren 100 temel olaymn
%40’ indan fazlasi az veya gok teknoloji ile iligkilidir. Ozellikle giiniimiiz bilgi caginda teknolojinin farkl
alanlarla olan entegrasyonu ve insanoglunu farklh bir diinyaya sokan dijital teknolojiler gibi yenilikler
beraberinde arastirmalari, tartismalar1 ve degisimleri meydana getirmektedir. Tarihe bakildiginda
teknolojinin insanoglunun bilimle tanismasmdan 6nce de var oldugu goriilmektedir. Unat (2017, s.62)
tarafindan ifade edildigi tizere “Bir¢ok teknik arag bilimsel agiklamasmdan ¢ok daha once icat edilmistir
ve bu icat edilme siirecinde deneme-yanilma ydntemi etkili olmustur.” Ornegin, “Su {izerinde yiizen
araclarin (sallar, tekneler, gemiler) suda yilizmesi kaldirma kuvvetiyle aciklanmaktadir. Kaldirma
kuvveti de M.O. 3. yiizyilda yasamis olan Archimedes (Arsimet) tarafindan bulunmustur. Bu kuramsal
gelisme Archimedes Ilkesi ile acikliga kavusmustur. Buna gore “yiizen bir nesnenin maruz kaldig:
kaldirma kuvveti, tasirdifi suyun agirhgma esittir”. Ancak ylizen cisimler, yiizen cisimler yasasi
bulunmadan ¢ok daha once ortaya ¢ikmislardir.” (Unat, 2017, s.62). Meydana gelen degisimlerden
baska birine 6rnek vermek gerekirse 19. ylizyilda teknoloji, cogunlukla bilimin uygulamas: (Britton,
Long-Cotty ve Levenson, 2005) ya da bilimle ayn1 sey (Rose ve Dugger, 2002, s.3) olarak goriilmekteydi.
Ancak giintimiizde bilim ve teknolojinin birbiriyle iliskili olmasma ragmen birbirinden farkl olduklar1
(Sanders, 1999) belirtilmektedir. Benzer sekilde teknolojinin bilime bagh oldugu, genellikle zamandan
bagimsiz bir iliski ve tek bir ugras oldugu varsayillmaktaydi. Ancak 20. yy’'dan itibaren bilimin
teknolojinin gelismesini degil, teknolojinin bilimin gelismesini yonlendirdigi ifade edilmektedir
(McClellan IIT ve Dorn, 2016).

Gagel (1997, 5.25), teknolojideki hizli ve devam eden degisim siiresince teknoloji okuryazarliginmn
dogasinda olan, devamlilik gdsteren ortak unsurlari belirtmektedir. Teknoloji okuryazarligin bu tipi
bireysel teknolojilerin ayrintilar1 ve teknolojik gelisimin siiregleri hakkinda bilgi icermektedir. Bu ayn1
zamanda, teknolojinin tarihsel ve kiiltiirel igeriginin holistik bir anlayisin1 ve ncelikli, girisimci ve
zengin kaynakli diisiinceye dayali bir uyumu da igermektedir. 19. ve 20. yiizyllda meydana gelen
teknolojideki hizli degisimler egitim siirecinin de yapisini degistirmis ve egitim anlayisina da farkl bir
bakis agis1 getirmistir (Keser, 1991; aktaran, Boliikbasi, 2012). Bu agidan bakildiginda insanlarin
eylemleri ve kararlar kiiresel sonuglar dogurdugu i¢in 21. yiizyilda yasamak ve 6grenmek, geleneksel
konulardan fazlasini gerektirmektedir. Teknoloji algisi iyi olmayan fakat boyle bir algiya sahip olan
baskalar: tarafindan hazirlanmis bir 6gretim programimna tamamen giivenen bir egitimci, program
iceriginde agik¢a ve dogrudan yer almayan sorular ogrenenler tarafindan sorulmaya baslandiginda
problemlerle karsilasacaktir. Bunun, diger insanlara egitimsel durumlarda iyi bir teknoloji algismi
kazandirmalarma yardimci olmast miimkiin degildir (de Vries, 2005, s.10). Shackelford’a gore (2007)
glinlimiiz insanlari, teknolojinin diinyamizi nasil etkiledigini ve hem teknoloji icerisinde hem de
teknoloji cevresinde nasil var olduklarimi anlamalidirlar. Bu yiizden teknoloji okuryazarligi merkezi bir
programin ayrilmaz bir pargas: haline gelmelidir. Ciinkii artik giiniimiizde, ortaya ¢ikan teknolojilere
kolay bir sekilde uyum saglayabilen, bu teknolojileri etkili ve verimli bir sekilde kullanabilen ve etkisini
degerlendirebilen, teknolojik problemler i¢in yaratici ve yenilikgi ¢oziimler iireten, teknoloji toplum ve
cevre arasindaki iliskiyi anlayan bireylere ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte, yasadigimiz ve okuryazarlik
icin ¢aba harcadigimiz ortam siirekli olarak degismektedir. Yeni ve daha karmasik bir teknoloji ile

siklikla egitim politikalari, 6gretim hedefleri ve degerleri degistirilmektedir. Dolayisiyla, bireylerin
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teknoloji okuryazarhfina yonelik kapasitelerinin gelistirilmesi siirekli bir egitim dongiisiinii
icermektedir. Egitsel teknolojiler ile okuryazar olmak bir kerelik bir basar1 degil, 6miir boyu devam
eden dongiisel bir siirectir (Davies, 2011). Meade ve Dugger (2005) tarafindan ifade edildigi gibi,
teknoloji egitimcilerinin teknoloji okuryazarhigina yonelik “nedir”, “nasil” ve “nicin” sorularmin
aciklanmasina ragmen “nerede” ve “ne zaman” sorularmin hala anlasilmadigina yonelik elestiriler
vardir (Waks, 2006). Dolayisiyla bu ¢alisma teknoloji okuryazarhiginm o6zellikle egitim baglamindaki
siirecini ve konumunu biitiinciil bir bakis agisiyla gorebilmek, ilgili degisimleri “nerede” ve “ne zaman”

sorularina cevap bulacak sekilde tarihsel baglamda inceleyebilmek acisindan énem arz etmektedir.

Bu ¢alismanin amaci ise, teknoloji okuryazarhiginin nasil ve ne sekilde ortaya ¢iktigini, bu konudaki
tanimlamalarin ve degisimlerin neler oldugunu, teknoloji standartlar1 ve bunlara bagl programlar
cercevesinde nelerin dikkate alndigini ve diinyadaki yansimalarmi ortaya koyarak tarihsel bir
betimleme yapmaktir. BOylece gerek teknoloji okuryazarligi tizerine calismalara yeni baslayan
arastirmacilara bir bakis agis1 saglamak gerekse bu konuda yapilabilecek ileri ¢alismalara yon vermek
hedeflenmektedir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu calismada nitel arastirma yontemi benimsenmis ve bu gercevede nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman analizi (Patton, 2002) takip edilmistir. Dokiiman analizi, hem basili hem de elektronik
belgelerin gozden gecirilmesine veya degerlendirilmesine yonelik sistematik bir prosediirdiir. Nitel
aragtirmalarda kullanilan diger analitik yontemler gibi dokiiman analizi, anlam kazandirmak, anlayis
kazanmak ve ampirik bilgi gelistirmek icin verilerin incelenmesini ve yorumlanmasini gerektirir
(Corbin ve Strauss, 2008). Dokiiman analizi, gozden gegirme (ylizeysel inceleme), okuma (kapsaml
inceleme) ve yorumlamayi igerir. Bu yinelemeli siireg, icerik analizi ve tematik analiz unsurlarimni
birlestirir. Igerik analizi bilginin, arastirmanin ana sorulari ile ilgili kategoriler halinde organize edilmesi
siirecidir (Corbin ve Strauss, 2008). Tematik analiz ise, verilerde ortaya ¢ikan bir formdur ve ortaya
¢ikan temalar analiz kategorileri haline gelir (Fereday ve Muir-Cochrane, 2006).

Verilerin Toplanmasi

Calismada dokiimanlara ulasabilmek i¢in Bati1 Karadeniz’de yer alan bir tiniversitenin kiitiiphanesinin
abone oldugu veri tabanlarmin tarandigi bir ara yiiz kullanilmistir. Bu ara ytiz EBSCO, ERIC, ProQuest,
Science Direct, Scopus, Springer Link, ULAKBIM ve Web of Science gibi veri tabanlarmi tek seferde
tarayabilme imkan1 sunmaktadir. Bu ara yiiz kullanilarak yapilan taramada arastirmacilar tarafindan
belirlenen bazi anahtar kavramlar kullanilmistir. Bu kavramlar: teknoloji okuryazarhigi, teknoloji
standartlari, teknoloji okuryazarhig tizerine standartlar, teknoloji okuryazarhgimnin tanimi ve teknoloji
okuryazarhg tarihidir. Bu anahtar kavramlar, ilgili ara yiizlerde tirnak igerisinde 1970 ve sonrasi i¢in
Tiirkce ve Ingilizce dillerinde taranmigtir. Tarama sonucunda konuyla ilgili toplam 75 tam metin
calismaya ulasilmistir. Bunun yaninda ITEA/ITEEA ve ISTE tarafindan hazirlanan teknoloji

okuryazarhig: standartlarmin ele alindig1 sekiz kitap incelenen dokiimanlar arasina dahil edilmistir.

Verilerin Analizi

Dokiimanlarin analizi yapilirken yukarida da ifade edildigi iizere, 6ncelikle ulasilan kaynaklar yiizeysel

olarak arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Bu inceleme siirecinde ¢alismanin amacinda da belirtilen
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hususlar {izerine derinlemesine inceleme yapilmasina karar verilmistir. Hangi hususlarin
incelenecegine yonelik karar, incelenen calismalarda teknoloji okuryazarlig: ile ilgili ortaya konan
gelisim ve degisim unsurlarma gore belirlenmistir. Bunun sonucunda kapsamli okunmasi gereken 53
calisma arastirmacilar tarafindan belirlenmistir. Sonrasinda ¢alismanin amacinda da sunulan her bir
husus birer tema olarak dikkate alinmis ve ilgili calismalarin analizi yapilmistir. Bu analiz siirecinde ise
kopukluk olmamasina ve yukarida da ifade edildigi gibi yogunlukla ortaya konan siirece
odaklanilmistir.

BULGULAR

Dokuman analizi sonucunda elde edilen bulgular teknoloji okuryazarhigmin ortaya ¢ikigi, teknoloji
okuryazarhgma iliskin tanimlamalar, teknoloji okuryazarhigi {iizerine standartlar, teknoloji
okuryazarhigl standartlar1 cercevesinde bireylerin tamimlanmasi, tek boyuttan ¢ok boyuta gecis ve
teknoloji egitimi kapsaminda teknoloji okuryazarhi@inin diinyadaki yansimalar: temalar1 gercevesinde

sunulmustur.
Teknoloji Okuryazarliginin Ortaya Cikis:

Glintimiiz teknoloji okuryazarlig: ve 6zellikle 2000°1i yillarin basindan itibaren daha genis bir bakis agis1
olusturan teknoloji egitimi kavramlarinin temeli giiniimiizden ¢ok daha 6ncesine dayanmaktadir. Soyle
ki, 1920'li yillarda ABD’de teknoloji egitiminin temelini olusturan endiistriyel egitim ve gorsel-isitsel
egitim yer almaktaydi. 1920'lerde teknoloji okuryazarliginin da habercisi olan bu endiistriyel egitim,
iilkenin isci smifin1 ve yeni endiistriyel teknolojilere yonelik gereksinimleri karsilamak igin 6grenme
ortami icerisine dahil edilmistir. Amag, o glinlerde ¢ogunlukla erkek olmak {izere is¢i sinifi bu gocuklara
sanayilesmenin etkileri karsismda ihtiya¢c duyduklar: bilgi, beceri ve degerleri saglamakti. 1960'larm
sonlarinda ve 1970'lerde endiistriyel egitim atolyelerde, gorsel-isitsel egitim ise okul laboratuvarlarinda
islenen ders konusu haline gelmistir (Petrina, 2003).

1960’11 yallarin sonlari ile 1970°1i yillarda teknoloji egitimi olarak bilinen gorsel-isitsel egitim, 6grenme
ortamlarinda programli 6gretimi, 6gretim makinelerini, yeni analog elektronik teknolojileri ve bunlarm
sistematik Ogretimini icerecek sekilde genisletilmistir (Petrina, 2003). Diger taraftan endiistriyel
egitimin pargasi olan “’Endiistri sanatlar1 (Industrial Arts)” ise; orta dereceli okullarda sunulan bir konu
alanu idi. Odak noktasi ise beceri gelistirme, ustalik ve giivenlikti. Endiistriyel egitim mesleki beceriler
saglamaktaydi. Bu nedenle, teknik ve sosyal agidan degisen demokratik bir topluma katkida bulunmak
icin gereken temel becerileri ve tutumlar: erkek ¢ocuklarinda gelistirmekle ilgilenmistir (Smith, 1970).
Ancak, endiistri sanatlarina kayitlar 1960’11 ve 1970°li yillardan baslayarak 6zellikle se¢meli ders gorevi
gordiigli okullarda azalmaya baslamistir. Alan egitimiyle ilgili liderler, endiistri sanatlarna yeniden
odaklanarak bunlarm giincel ve gegerli kalmasi igin lobi yapmaya baglamistir (International Technology
and Engineering Educators Association [ITEEA], 2017).

Donald Maley, The Maryland planinda teknoloji ile ilgili egitimin amaglandig1 endiistri sanatlarinda,
bir ortaokul programi (Smith, 1973) ve teknoloji 6gretmenleri i¢cin matematik, fen ve teknoloji projeleri
(ITEA, 1985) énermistir. Amerika Bilimde Ilerleme Kurumu tarafindan 1985'te baslatilan “’Proje 2061
Tim Amerikalar igin Bilim” projesi kapsaminda fen, teknoloji ve matematik okuryazarhiinm {ilke
capinda gelistirilmesi amaglanmistir (Cajas, 2000; aktaran, Sad ve Aribas, 2010). Bu program ve projelere

gore teknoloji egitiminin amaglari; teknoloji sistemlerinin uygulamalari, teknolojinin dogasi, etkileri ve
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gelisimi, teknoloji kullanarak problem ¢dzme, teknolojik ve sosyal sorunlar, teknoloji kaynaklarmimn
kullanimi, problemleri ¢6zmek icin fen, matematik ve dil sanatlari iceren akademik igerigin
uygulanmasi, kariyer bilgisi ve ¢ok kiiltiirlii ve toplumsal cinsiyet cesitliligini igermekteydi. Bunlar
1970'lerin baginda direnisle kars1 karsiya kalan fikirlerdi. Buna ragmen; bu kapsamli kavramlarm ¢ogu,
teknoloji standartlarma (ITEA / ITEEA, 2000/2002/2007) girmeyi basarmis ve halen giiniimiizde
Ogretilenleri de etkilemeye devam etmektedir (ITEEA, 2017).

1980'lerde Amerika Ulusal Fen Kurumu, Amerika Ulusal Fen Toplulugu ve ITEA teknoloji
okuryazarhiginin gerekliligini savunmustur. Cok sayida egitim kurumlari, hayir kurumlari, politikacilar
ve is adamlar1 teknolojiyi anlamalarindaki eksikligi vurgulamiglardir (Hayden, 1989). 1980'lerin basinda
sanayici, medya ve politikacilar tarafindan ABD'de hizmet sektorlerinde rekabet avantajlarmin
kaybolduguna dayanarak teknoloji okuryazarhigini insa etmislerdir (Petrina, 2003). 1980'lerden itibaren,
teknoloji okuryazarligi egitim sektdriindeki teknolojik becerileri vurgulamistir. Ornegin teknoloji
okuryazarhigi 1982'de “Yeni Liberal Sanatlar (New Liberal Arts)” programi adi altinda lisans
programlarmi teknik bilimlerle desteklemek icin ortaya atilmistir (Hasse, 2017). 1980'lerin ortalarinda,
Amerikan Endiistri Sanatlar1 Dernegi liderleri ve iiyeleri, endiistriyel sanat alanmna teknoloji egitimini
dahil etmek igin cesur bir adim atmigtir. 1986'dan bu yana teknoloji egitimini tanumlayan ¢ok sayida
eser (ITEA, 1996; Savage ve Sterry, 1990) yayinlanmis ve merkezi kavram tiim Amerikalilara teknoloji
okuryazarhiginin ogretilmesinin 6nemine odaklanilmistir. Bu odak 2000'de Uluslararas: Teknoloji
Egitimi Dernegi (ITEA/ITEEA, 2000/2002/2007) tarafindan Teknoloji Okuryazarhigi Igin Standartlar:
Standards for Technological Literacy (STL) ile sonuglanmistir. Bu standartlar, tim Ogrencilere
tiniversite ve kariyer agismdan hazir olmak icin teknolojik okuryazarligi 6gretme amacma sahiptir
(ITEEA, 2017). Ancak, teknoloji okuryazarligi standartlar1 1990'li ve 2000'li yillarin Oncesine
dayanmaktadir. 1980'li yillarda ABD’deki bazi eyaletlerde bilgisayar okuryazarhgin farkli derecelerde
degerlendirmek i¢in yonerge saglanmasima ragmen, dgrencilerin mezun olabilmesi i¢in bu standartlar

karsilamalar1 istenmemistir (Roblyer, 2000).
Teknoloji Okuryazarligi Uzerine Tanimlamalar

Teknoloji okuryazarligy, cesitli etiketler kullanilarak yillar icerisinde farkh sekillerde tanimlanmistir.
Bazen teknoloji okuryazarhig terimi ile esanlamli olarak kullanilan bilgisayar okuryazarlig, bir kiginin
bilgisayarlar1 kullanmas: i¢in gereken bilgi ve yetenek seklinde tanmmlanmigtir (Mc-Millan, 1996;
National Research Council Committee, 1999). Teknoloji, egitim camias: tarafindan 6zellikle 1970'li
yillarda sik sik okullarda bilgisayar kullanimi olarak goriilmiistiir (Bybee, 2000). Bu yillarda bir¢ok
Ogretmen ¢esitli gorsel isitsel cihazlarin kullanimmi ve kisisel bilgisayar programlarmn nasil
kullanilacagmi iiniversite ogrencilerine 6gretmislerdir. 1970 ve 1980°li yillarda mikrobilgisayarlarm
okullara girmesi ile egitimciler, 6grenciler i¢in uygun bilgisayar becerilerinin tanimlanmas: ile
ugrasmuslardir (Bitter, 1983). Apple II bilgisayarlari, 1970'lerin sonu ve 1980'lerin basinda Kanada ve
ABD'de okullara tanitilmistir. 1980'lerin ortalarinda, bilgisayar laboratuvarlar1 lise diizeyinde
toplanmustir. Bu siire zarfinda egitim teknologlari, ilgi alanlarmi gorsel isitsel egitim ve endiistriyel
egitimden bilgisayar okuryazarligina doniistiiren teknoloji egitimcileri haline gelmistir. Bilgisayar
bilimlerindeki dersler genelde kiiltiirel ac¢idan bilgisayar kullanimmi ve programlanmasini
icermektedir ve oncelikli olarak is, elektronik ve matematik 6gretmenleri tarafindan islenmistir. Bu
yillarda, bilgisayar okuryazarligi i¢in temel islemler ve programlama tizerinde durulmustur (Petrina,

2003). Bilgisayar egitimcisi Annette Wright (1980), dersi alanlarin ¢ogu i¢in "bilgisayarlarin teknik ve
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mekanik yonleri, sosyolojik agidan zararlar, gizlilik, giivenlik, onun kolayliklari, 6grenme bigimleri ve
problem ¢6zme" {izerine yogunlastigini belirtmistir. O donemde kiiltiirel degisimlerin sadece
mikrobilgisayarlar ile gerceklestirilebilecegine inanilmigtir. 1990'larin bagina gelindiginde, bircok
teknoloji egitimi O6gretmeni teknolojinin bilgisayarlarla artan uyumunu vurgulamistir ve teknolojinin
sadece bilgisayarlar olmadigini savunmustur. 90’11 yillarda devam eden kiiltiirel degisimlerin yalnizca
mikrobilgisayarlar ile ilgili olmadig1 agik¢a goriilmiistiir. Bunun yerine, dijital bir teknoloji devrimi
onerilmistir. Operatif sozclik artik bilgisayar degildi; operatif kelime teknoloji idi. Dijital teknoloji
devrimi, endistri egitimi ve gorsel-igitsel egitimin kimliklerini degistirdi. Sonugta bilgisayar
okuryazarhiginin bu dar anlamindan kaynaklanan memnuniyetsizlik nedeniyle teknoloji okuryazarhg:

savunulmaya baslanmist1 (Petrina, 2003).

1980'lerde sadece mirildanan bir kelime olan teknoloji okuryazarlig: 1990'larda hizl bir sekilde ulusal
giindem olmustur (Hayden, 1989). Teknoloji egitiminin fen ve miihendislik alanlariyla olan baglar
giderek kuvvetlenmistir ve teknoloji okuryazarligi “STEM (Science, Technology, Engineering,
Mathematics)” alan1 adinda okul 6gretim programimmn 6nemli bir parcasi olmustur. STEM ile ilgili
teknoloji okuryazarligl gereksiniminin onaylanmasmin ardindan, teknoloji okuryazarligi, ¢ogunlukla
miihendisler ve ulusal bilimciler tarafindan formiile edilen zengin bir yaym haline gelmistir. Bu odak
STEM alaninda teknolojinin “uygulamali bilim” olarak yayginlasan anlayisiyla da miicadele icerisinde
olmustur (Hasse, 2017). ITEEA’ ye (2017) gore teknoloji ve miihendislik alani, uygulamali, tasarim
temelli kokleri olan, ayni zamanda STEM becerilerini uygulayan ve onu ¢ekirdek alanlar arasinda

degerli bir paydas olarak konumlandiran titiz bir egitim saglamalidir.

1990'11 yillardan itibaren teknoloji okuryazarhig, sosyal bilimler ve beseri bilimler alanlarinda (6rnegin
elektronik iletisim, nicel sosyoloji, mimari gibi) da Onem arz etmistir. Bu hareket teknoloji
okuryazarliginin sadece belirli STEM konularma degil, tiim egitim programlarma dahil edilmesi i¢in
bir caba baglatmistir (Bassett ve digerleri, 2014). Teknoloji okuryazarligi, genis bir teknoloji anlayisini
egitimli bir vatandas olmanimn bir unsuru olarak tanimlamak icin genel kabul géren bir terim haline
gelmistir (Ames, 1994). Teknoloji okuryazar1 daha farkli bir tanim olarak; teknolojik diizene yonelmeyi
kolaylastiran, dijital vatandaslig1 tamamen gelismis bir forma ulasma anlaminda da kullanilmistir
(Williams, 2014). Glintimiizde ise ITEA'nin tanimladig: sekliyle en yaygin olarak kullanilan teknoloji
okuryazarhig: tanimi; teknolojiyi kullanma, yonetme, degerlendirme ve anlamadir (ITEA, 2000).

Teknoloji okuryazarlig1 bazen, bilgi ve iletisim teknolojisi okuryazarligi tanimi ile esanlaml olarak,
teknolojiyi kullanarak bilgi toplama, organize etme, analiz etme ve raporlama becerisi seklinde
tanimlanmistir (Leu ve Kinzer, 2000). Teknoloji okuryazarligmin yaygin olarak eski ve hatali
tanimlamalarmdan digerleri ise “Uygulamali bilim”, "Dijital yerli" ve "Dijital go¢men" ifadeleri
olmustur (Prensky, 2001). Burada s6zii edilen dijital yerliler; 1982 ve 2002 yillar1 arasinda dogan
insanlar olan 'Y Jenerasyonu' veya 'Y Kusagi, teknoloji kullaniminda en yetenekli nesil olarak
tanimlanmaistir. Prensky’e (2001) gore, bu tarihler arasinda dogan bireyler bilgiyi 6ncekilerden farkl
olarak diisiiniiyor ve isliyorlar. Ona gore, bu tarihler arasinda dogan bireyler, bilgisayar, video oyunlar:
ve internetin dijital dilini ana dili gibi bilmekte ve konusmaktadirlar. Dijital go¢menler ise, djjital
yerlilere gore daha farkli bir sosyallesme siireci gegirmisler ve yeni bir dil olan djjital dili 6grenme
durumunda kalmiglardir. Onceki yagamlarinda cevreye uyum sagladiklari dil ile farkli bir dil gesidi
olan bu dil arasinda bir ¢atisma stireci yasamislardir. Bu sorun tahmin edilenden daha ciddi bir hal

almistir. Ciinkii egitimin bugiin karsilastig1 en biiyiik sorun, eski (dijital cagin oncesi) bir dil konusan
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dijital gdgmen egitmenlerinin, tamamen yeni bir dilde konusan bir niifusu 6gretmek icin miicadele
etmeleri idi (Prensky, 2001). Prensky, bu neslin teknolojinin kullanimina nasil dahil oldugunu ve
dolayisiyla teknolojik becerilerin bilingli olarak &grenilmesi gereken eski nesillerin 'dijjital go¢men'
etiketi yerine sezgisel teknolojik yetenekleri gelismis bireyleri anlatmak i¢in 'dijital yerli' terimini
kullanmistir (Hills ve digerleri, 2016).

2000'li yillarda gergeklestirilen bazi arastirmalarda teknoloji okuryazarhg, dijital okuryazarhig:
icerisinde yer alan bir okuryazarlik cesidi veya dijital okuryazarhiga alternatif bir kavram olarak yer
almistir. Kiyicr (2008), dijital okuryazarhgin tek bir okuryazarlik gesidi olmadigini ayn1 zamanda; bilgi
okuryazarligl, medya okuryazarhig, bilgisayar okuryazarhigi ve teknoloji okuryazarhg: gibi alt
boyutlardan olustugunu belirtmistir. Giines ve Bahgivan (2017) c¢alismasinda, dijital okuryazarlhiga
alternatif kavramlar olarak bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarhigy, bilgisayar okuryazarligi, medya
okuryazarhig1 ve teknoloji okuryazarligi kavramlarinimn kullanildigini ifade etmistir. Burada ifade edilen
dijital okuryazarlik, 6gretimi iyilestirmek icin teknoloji kullanimini, teknolojik araglara asina olmayzi,
teknoloji ve uygulamalarina yonelik pozitif tutumu, yeterli diizeyde teknik, bilissel ve sosyo-duyussal

becerileri icerir.
Teknoloji Okuryazarligi Uzerine Standartlar

ITEA, insan uyarlamali sistemlerin, bilgi alanlariyla nasil etkilesime girdigini tanimlayan teknoloji
egitiminde bir kavramsal gerceve yayimnlamistir (Savage ve Sterry, 1990). Teknolojinin bu etkilesim
tizerindeki etkisi, problem ¢dzmenin teknolojik yontemi, insan, alet ve makineler, bilgi, malzeme, enerji,
sermaye ve zamanin kaynaklarmi anlama ve biyoteknoloji, iletisim, {iretim ve ulasim teknolojileri ile
ilgili siirecler {izerinde yeni fikirlere yol agmistir. Teknolojinin bu yeni tanimi, teknolojik tiriinlerle
birlikte teknoloji siireclerini ve sistemlerini de kapsamaktayd: (ITEEA,2017).

ITEA, ABD Ulusal Bilim Vakfi ve NASA'nin finansmani ile 1994'de Tiim Amerikalilar Igin Teknoloji
projesini baslatmistir. Proje, teknolojik olarak okuryazar bir insani neyin teskil ettigini ve teknoloji
egitiminin ana smifindan 12. simifa kadar okullara nasil entegre edilecegini belirlemek icin
tasarlanmistir (National Research Council [NRC], 2002). Bu projenin ii¢iincii ve son basamaginda,
1990’1 yillarin sonunda basta Uluslararasi Egitimde Teknoloji Toplulugu (ISTE) ile Uluslararasi
Teknoloji Egitimi Kurulu'nun (ITEA) caligmalariyla birlikte bireylerin teknoloji okuryazari olabilmeleri
i¢in standartlar yaymlamistir (Davies, 2011). ISTE 1998'de 6grenciler, 2000 yilinda ise 6gretmenler igin
Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlarmi (National Educational Technology Standarts [NETS])
yaymlamistir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogretmen ve Ogrenciler icin NETS Teknoloji Yeterlik Alanlar

Ogretmen Ogrenci

Temel Teknolojik islemler ve Kavramlar Bilgisi  Temel Teknolojik Islemler ve Kavramlar Bilgisi

Ogrenme Ortamlari ile Ogrenme

Teknoloji Uretkenlik Araclar
Yasantilarinin Planlanmasi ve Tasarlanmasi

Olcme ve Degerlendirme Teknoloji Iletisim Araclar
Ogretim Programi Teknoloji Aragtirma Araglar1
. Teknoloji Problem C6zme ve Karar Verme
Uretkenlik ve Mesleki Uygulamalar
Araclart
Sosyal, Ahlaki ve Insani Konular Sosyal, Ahlaki ve Insani Konular
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Ogrenciler igin olusturulan yeterlik alanlari, ana simifindan 12. smifa kadar 6grencilerin performans
gostergeleri i¢in bir cerceve saglamaktadir. Amag, teknolojinin akademik konu alanlari baglami
icerisinde 6grenme i¢in tamamlayici bir bilesen veya ara¢ olmasidir (ISTE, 1998). ISTE ye gore 6gretmen
yeterlik alanlar ise, teknoloji okuryazar1 olmayi, derslerinde teknolojiyi etkili ve verimli bir sekilde
kullanabilmeyi, ©grencilerini teknolojiyi kullanmalar1 igin tesvik etmelerini, 6grenme c¢evresini
ogrencilerin teknolojiyi etkili ve wverimli kullanabilecekleri bicimde diizenleyebilmelerini ve
meslektaslar1 veya diger uzman kisiler ile is birligi yapabilmelerini saglayabilecek bir cergeve
sunmaktadir (ISTE, 2000).

Uluslararas: Teknoloji Egitimi Kurulunun 2000 tarihli Teknoloji Okuryazarlig1 Standartlar: tek basmna
yeterli bir teknoloji egitimi programi saglamamaktadir (Sad ve Aribas, 2010). Bu standartlar sadece
ogrencilerin gelisim asamalarma uygun, disiplinler arasi igerik saglayan, yasam boyu 6grenme siirecine
yonelik temel bilgi ve becerileri tanimlamaktadir. Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglamak,
Ogrencilerin 6grenme siireclerini ve sonuglarini degerlendirmek ve eyalet ve/veya ulusal anlamda
uygun standartlar olusturabilmek igin, 2000 yilindan baslayarak ITEA, teknoloji okuryazarhigiyla ilgili
bir¢ok belge yaymladi. Bunlar: Teknoloji Okuryazarhigi Standartlar1 (ITEA/ITEA, 2000/2002/2007),
Teknoloji Okuryazarliginda Mitkemmele Dogru: Ogrencinin Degerlendirilmesi, Mesleki Gelisim ve
Program Standartlar1 (ITEA, 2003), Teknoloji Okur Yazarlig: igin Ogrencileri Degerlendirme (ITEA,
2004).

Teknoloji Okuryazarhigi Standartlari: Teknoloji Icerik Standartlari, Nisan 2000'de ITEA ve onun Tiim
Amerikallar Igin Teknoloji Projesi (Technology for All Americans Project [TfAAP]) tarafindan
yaymnlandi. Bu standartlar; teknolojik acidan okuryazarhiga ulasmak icin &grencilerin bilmeleri ve
yapmalar1 gereken seyleri tanimlamaktadir ve ana smifindan 12. smifa kadar, 6grencilerin teknoloji
¢alismalarinin sonuglarinin ne olacagini belirleyen standartlar1 saglar. Bu standartlar bir 6gretim
programu ileri siirmez. Teknoloji Igerik Standartlari, teknoloji ¢alismalari icin tutarli bir igerik ortaya
koyarak tiim Ogrencilerin teknoloji konusunda etkili bir egitim almalarina yardimci olmaya
calismaktadir. Bu standartlarn amacy; tiim 6grencilerin teknoloji okuryazar: bir birey olabilmelerini
saglamaktir. Teknoloji okuryazari bir 6grenci igin “Teknoloji ile ilgili ne bilmelidir ve ne yapmalidir?”
sorusunun cevabi, ITEA'nin c¢alismalarinda detayl olarak agiklanmaktadir (ITEA, 2000). Bunlar
igerisinde, her 6grencinin teknolojik agidan okuryazar olmas i¢in neler bilmesi gerektigini ve neler
yapabildigini belirten 20 standart vardir. Her sinif diizeyinde genis bi¢cimde belirtilen standartlarin her
birine uyan olgiitler 6grencilerin ilgili standartlar1 karsilamasimni saglayacak bilgi ve becerileri ifade eder.

Bu standartlara gore;

1- Ogrenciler teknolojinin dogasimni anlar.

2- Ogrenciler teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi anlar.

3- Ogrenciler tasarim siirecini anlar.

4- Ogrencilerin teknolojik diinya goriisleri gelisir.

5- Ogrencilerin tasarlanmig diinya anlayislar1 gelisir (Bacanak, Karamustafaoglu ve Kése, 2003).

Dikkati ¢eken diger bir noktanin da ITEA'nin (1996, 2000) teknoloji okuryazarligi standartlarma yonelik
diizenleyicileri ile ISTE'nin (2000) teknoloji okuryazarligi standartlarina yonelik diizenleyicilerinin

oldukga benzerlik gostermesidir (bkz: Tablo 2).
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Tablo 2. ITEA Ve ISTE'nin Teknoloji Okuryazarhig: Diizenleyicileri (Petrina, 2003)

ITEA Diizenleyicileri ISTE Diizenleyicileri

*Teknolojik Kavramlar ve Ilkeler *Temel Islemler ve Kavramlar

*Teknolojik Tasarim *Teknoloji Iletisim Araclari

*Teknolojik Sistemlerin Gelistirilmesi ve *Teknoloji Uretkenlik (Verimlilik) Araglar
Uretilmesi *Teknoloji Problem Cozme ve Karar Alma

*Teknolojik Sistemlerin Kullanimi1 ve Yonetimi  Araglar1

*Baglantilar *Teknoloji Arastirma Araglar1
*Teknoloji Doga ve Tarihgesi *Toplumsal, Etik ve Insan Sorunlar
*Teknolojik Sistemlerin Etkilerini ve

Sonuglarmi Degerlendirme

Teknoloji Okuryazarlig1 Standartlar1 Cercevesinde Bireylerin Tanimlanmasi

Ulusal Miihendislik Akademisi (National Academy of Engineering [NAE]) ve Ulusal Arastirma
Konseyi (National Research Council [NRC]) tarafindan hazirlanmis olan Technically Speaking: Why All
Americans Need to Know More About Technology (2002) baghkl belgede teknoloji okuryazarhigmin tig
boyuttan olustugu ifade edilmistir. Bu boyutlar; bilgi, yetenek ve elestirel diistiinme ve karar vermedir
(diisiince ve temsil yollar) (Yigit, 2011; Knieova, Janovec, Kroufek ve Chytri, 2016).

Yetenek
1; yiiksek
disiik _p Elegtirel Diiglinme ve Karar Verme
sl az gelismis ¢ok gelismis

genis
Bilgi
Sekil 1. Teknoloji Okuryazarliginin Boyutlar1 (Knieov3d, Janovec, Kroufek ve Chytri, 2016, 5.591)

Shackelford (2007), Ulusal Miihendislik Akademisi, Ulusal Arastirma Konseyi ve Uluslararasi Teknoloji
Egitimi Kurulunun yapmis olduklar1 ¢calismalara dayanarak yukaridaki boyutlar agisndan teknoloji
okuryazari bireylerin 6zelliklerini asagidaki gibi 6zetlemistir. Buna gore;

Bilgi boyutu agisindan teknoloji okuryazari bireyler;

*Teknolojinin arzulanan hedef veya hedeflerini basarmak icin tasarlanmis birbiriyle iliskili bilesen
gruplarini iceren sistemleri igerdigini kabul eder.

*Daha fazla teknolojinin gergekleri ve bilgilerini ve ayni zamanda bilgileri yeni anlayislar igerisine
bilgileri sentezlemeyi kapsayan teknolojiyi anlar (Technology for All Americans, [TEAAP], 1996).

*Teknolojinin giinliik yasamdaki yayginligini ve yararlarmi ve risklerini fark ederler.

*Tasarmm siirecinin dogas: ve smirlamalar1 hakkinda bilgi sahibidirler.
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*Teknolojinin, toplumun degerlerini ve kiiltiirtinii yansittifini anlar (Characteristics of a
Technologically Literate Person, 2006).

*Teknolojinin temel kavramlarin1 ve kapsammu bilirler (Standards for Technological Literacy [STL],
2000).

*Teknolojinin insan faaliyetinin veya inovasyonun sonucu oldugunu anlar.

*Teknolojinin planlanan ve planlanmayan sonuglarini, ¢oziimlerin birbiri ile takas edildigi bilgileri
anlar (Executive Summary, 2006).

Elestirel Diistinme ve Karar Verme (Diisiince ve Temsil Yollar1) Boyutu agisindan teknoloji okuryazari
bireyler;

*Teknolojik konular1 farkli bakis acilarindan diisiinen ve bunlar1 gesitli baglamlarla iliskilendiren
problem ¢oziicii ve teknolojinin yararlar1 ve riskleri ile ilgili kendileri ve bagkalarma soru soranlardir
(Characteristics of a Technologically Literate Person, 2006; Executive Summary, 2003).

*Teknoloji, birey, toplum ve ¢evre arasmndaki karsilikli iliskileri anlar (Executive Summary, 2003;
TfAAP, 1996).

*Miihendisler, sanatgilar, tasarimcilar, zanaatgilar, teknisyenler, sosyologlar vb. gibi birbirine dokunan
ve sinerjik hareket eden cesitli 6zelliklere sahiptir.

*Temel teknolojik gelismelerin 6nemini anlar ve takdir ederler (TfAAP, 1996).

*Teknolojinin kullanim1 ve gelistirilmesi ile ilgili kararlar1 anlayisla karsilar (Characteristics of a
Technologically Literate Person, 2006).

Yetenekler Boyutu agisindan teknoloji okuryazar: bireyler;

*Teknolojik sistemleri anlamak ve yonetmek igin araglar olarak fen, matematik, sosyal bilgiler, dil
sanatlar1 ve diger igerik alanlarmdaki kavramlari kullanirlar (Executive Summary, 2003).

*Uygun ¢oziimleri belirleyebilir ve segilen ¢o6ziimiin uygulanmasinin sonuglarmi degerlendirip tahmin
edebilir ve teknolojik riskler ve faydalar hakkinda bilingli kararlar verirler (Characteristics of a
Technologically Literate Person, 2006; TEAAP, 1996).

*Verimliliklerini ve uygunluklarini iyilestirmek icin teknolojik siiregleri ve sistemleri kullanabilme ve
yonetebilme yeteneklerine sahiptirler. (TfAAP, 1996).

*Teknolojik problemleri diisiinmek ve ¢6zmek i¢in giiclii, sistem odakli, yaratici ve tiretken bir yaklasim
kullanirlar (Executive Summary, 2006; STL, 2000).

Davies (2011) tarafindan teknoloji okuryazarlig: i¢in Onerilen bir baska cerceve ise sunlar1 igerir: (1)
farkindalik, (2) pratik (egitim) ve (3) phronesis (pratik yetkinlik/pratik bilgelik). Farkmndalik
diizeyindeki 6grenciler, kendilerine sunulan egitim teknolojilerinin, temel amaclarmn ve iglevlerinin
farkindadirlar. Mevcut egitim teknolojileri ile neler yapabileceklerini bilirler fakat yeterli bir diizeyde
bu teknolojileri kullanamazlar. Pratik diizeyindeki 6grenciler, teknolojinin geleneksel kullanimlarina ve
islevlerine asina olmalarmi saglayan basit gorevleri yerine getirerek deneyim kazanirlar. Mevcut egitim
teknolojilerini nasil kullanabileceklerini bilirler. Phronesis diizeyindeki 6grenciler, teknolojiyi kullanma
konusunda ustalasmislardir. Yeni teknolojiyi 6grenme konusunda isteklidirler, yeni teknolojiyi
kullanmaktan korkmazlar. Teknolojiyi kullanip kullanmamay tercih edebilirler. Ogrenciler teknolojiyi
ni¢in kullandiklar1 ya da kullanmadiklarmni bilirler. Bu diizeydeki 6grencinin akill ve bilingli bir sekilde
teknolojiyi kullanmasi beklenir (Davies, 2011). Bu diizeyler, en dogru sekilde siirekli yeniden egitimden
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olusan bir dongiiyii iceren bir siireklilik olarak temsil edilir. Teknoloji okuryazarlig: seviyeleri ve bu
seviyelere iliskin kullanici tiirii ve kullanim seviyesi bilgileri Tablo 3’de verilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Teknoloji Okuryazarlig1 Seviyeleri (Davies, 2011)

Okuryazarlik seviyesi Kullanicr Tirt Kullarum Seviyesi
Igl?\./sel olarak okuryazar Kullaru.a yok Yok / Direngli
Farkindalik degil Potansiyel Syrurl
Siurli Okuryazar kullanica i
. Gelisen Gegici kullanic R?hberh./. .
Pratik . . Yonlendirilmis
Deneyimli Yetenekli kullanict .. .
Miicadeleci
Phronesis Pratik yeterlik Uzman kullanict Giglia
Pratik bilgelik Zeki kullanict Secici

Teknoloji okuryazarhigmin; farkindalik, pratik ve Phronesis boyutunda yer alan bireylerin sahip
olduklar1 6zellikler Tablo 4" de gosterilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Cesitli Teknoloji Okuryazarhg: Seviyelerindeki Kullanicilarin Ozellikleri (Davies, 2011)

Ozgijn Faaliyet Okuryazarlik Sorusu
Farkindalik Yeni teknolojiler hakkinda bilgi edinir. Ne yapabilir?
. Pratik geleneksel uygulamalar: kegfeder Nasil yaparsin?
Pratik o .
ve cesitli uygulamalar1 dener. Yapar misin? Sen mi?
Phronesis Teknoloji uygulamalarim etkin kullanr. Nigin sen?

Teknolojileri zeki ve uygun kullanur.

Tek Boyuttan Cok Boyuta Gegis

1980’1i yillarda teknoloji okuryazarhigy, bilgisayar1 kullanma gibi tek boyutlu bir teknolojiyi kullanma
becerisini ifade ederken, Dakers (2014), teknoloji okuryazarhiina sahip bireylerin kendilerinde olmasi
gereken Ozelliklere ¢ok daha farkli bir boyutta bakmaktadir. Teknolojik agidan okuryazarhiga sahip
olabilmek igin gerekli kosullar: belirleyen, sabit, belirlenebilir nitelikte bir kaliteyi ongoriir. Teknoloji
okuryazarligt kavrami, bu kosullar altinda evrensel olarak tanimlanabilir, belgelendirilebilir ve
incelenmesini gerektirir. Ona gore, teknoloji okuryazarhigl agisindan hi¢ kimse teknolojik olarak
okuryazar degildir. Dakers, bireyin teknoloji okuryazar1 olabilecegini ve bunun yalnizca topluluk
teorisi olarak diisiintilebilecegini iddia etmistir. Bunu bir pedagoji bigimi olarak miimkiin kilmak igin,
"spekiilatif (kurgusal) ¢ok boyutlu zaman ¢izgisi diisiincesi" olarak adlandirilan bir kavrami
kullanmastur.

Spekiilatif ¢cok boyutlu zaman cizelgesi diisiincesi, belirli bir teknolojinin ortaya ¢ikisini sorgulamanin
yani sira, teknolojilerin ortaya ¢ikmasma yol acgan gesitli olaylari, tarih boyunca meydana gelen ve
simdiki canl 6rnegine gotiiren degisiklikleri kesfetmek i¢in bir yol sunar. Bu degisikliklerin hi¢cbirinde
dogrusal bir islem s6z konusu degildir. Dolayisiyla bir¢ok topluluk, degisiklikler sonucunda ortaya
¢ikmakta ve ardindan yine degisik topluluklar olusabilmektedir (Dakers, 2014).

Sonug olarak, cesitli alternatif olasiliklar tizerine spekiilasyon yapmadan 6nce herhangi bir teknolojinin
tarihsel yonlerini degerlendirmek gereklidir. Ayni1 zamanda spekiilatif siireg, alternatif olasiliklarin
gerceklesmesi durumunda alternatif olasi gelecekleri haritalamak icin kullanilabilir. Teknolojiyi
diisiinmenin bu yolu, bugiin hakim olan teknolojik potansiyellerin gelecekte olas1 yollarini géz dniine
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almak icin de kullanilabilir. Klonlama, cyborg teknolojilerinin gelisimi ve etkisi gibi konularda teknoloji
okuryazarhg ve gizlilikle ilgili konularin hepsi, bu metodolojiyi benimseyerek ¢ok daha fazla ele
almabilir (Dakers, 2014).

Teknoloji Egitimi Kapsaminda Teknoloji Okuryazarliginin Diinya’daki Yansimalar:

2000'1i yillarda bir¢ok iilke teknoloji egitiminin en 6nemli amaci olarak goriilen teknoloji okuryazarhg:
iizerine yogunlasmistir. Teknoloji okuryazarhig: gelisimine odaklanmak, teknoloji egitiminin en yaygin
sekilde 6n plana ¢ikarilan hedefi olmustur. Teknoloji okuryazarhi: 6zellikle degisken, bireysel ve ¢ok
boyutlu oldugu icin ilgi cekmistir. Teknoloji egitiminin mevcut ulusal ve uluslararasi biiyiik
temalarindan ¢ok az1 tartisilmaz bir sekilde basarih olmustur. Teknoloji okuryazarli§ina dayali program
gelistirmeye calisan baslica tilkeler; ABD, Kanada, ingiltere, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Cin, Hindistan
ve Yeni Zelanda'dir (Williams, 2014). Bunlar gibi gelismis ve gelismekte olan tilkeler 6gretim
programlarinda teknolojiye hizli bir sekilde uyum saglayabilen, teknolojiyi etkili ve verimli bir sekilde
kullanabilen ve yeni teknolojik bilgi, {irlin ve sistemler olusturabilen bireyler yetistirebilmeyi
amagclamiglardir (Sad ve Aribas, 2010).

ABD’de her ne kadar teknoloji egitimi ve teknoloji okuryazarligr 90’1 ve 2000'1i yillarda 6grenme
ortamlarinda hiz kazansa da ABD’de teknoloji egitimi 1920 ve 193(0’'lara kadar dayanmaktadir. Bu
yillarda gorsel isitsel egitim ve endiistriyel egitim ad1 altinda ve 6zellikle mesleki egitim olarak verilen
bu egitimler endiistrinin ihtiyag¢ duydugu vasifli iscilerin yetistirilmesi amaciyla ve sadece erkek
ogrencilere yonelik olarak verilen egitimlerdi. 1980'li yillar itibari ile gorsel isitsel egitim ve endiistriyel
egitim yerine ¢agdas teknoloji bilgi ve becerisi gerektiren ve daha modern bir egitim olan teknoloji
egitimine gecilmistir (Lewis, 2000). Amerika Bilimde Ilerleme Kurumu tarafindan 1985'te baslatilan
“Proje 2061 Tum Amerikalar igin Bilim” projesi kapsaminda fen, teknoloji ve matematik
okuryazarhiginin iilke ¢capinda gelistirilmesi amaclanmistir (Cajas, 2000; aktaran, Sad ve Aribas, 2010).
Bu disiplinler arasi iliskiye dayali teknoloji Ogretimi programmnin gelistirilmesi amaciyla ITEA
tarafindan 1994 yilinda “Tiim Amerikalilar i¢in Teknoloji” projesi baslatilmistir (NRC, 2002). Bu
projenin amaci, her Amerikan bireyinin teknoloji okuryazari olmasini saglamaktir. ITEA tarafindan bu
projenin asamalarindan biri olarak teknoloji egitimi icerisinde standartlar olusturulmustur. Bununla
birlikte, Amerika Birlesik Devletlerinde, bu standartlarin uygulanmasma izin vermek i¢in makul bir
zaman gergevesi, teknoloji egitimi icin Orgiit yapist olarak miihendislige odaklanan egitim politikasi
yoniindeki bir degisiklikle, Uluslararasi Teknoloji Egitimi Kurulu ana simifindan lise sona kadar
miihendislik standartlarinin gelistirilmesine katkida bulunmus ve pek ¢ok tiniversite, ortaokul ve baz1
ilkokulda miihendislik programlar1 uygulanmistir (Williams, 2014). 2000’1li yillarda ABD ilkogretim
programi igerisine teknolojiyi entegre edilmesi igin cesitli eyaletlere Odenekler saglamis ve bu
eyaletlerde Ogrencilerin teknoloji bilgilerini Olgmeyi saglayacak Ol¢gme aracglari gelistirilmis ve
uygulanmistir (Barron, Kemker, Harmes ve Kalaydjian, 2003). Buna ek olarak, 2002'de No Child Left
Behind 2001 yasasi imzalanmistir. Bu yasa, tiim devletlerin 6grencilerin basarisini 6l¢gmek i¢in bir test
sistemi olusturmalarini gerektirmektedir. Cesitli eyaletler, cesitli smif diizeyleri igin teknoloji
kriterlerini belirleme girisiminde bulunmus ve bir¢ok ulusal organizasyon, hem 6grenciler hem de
Ogretmenler icin ulusal standartlar gelistirme misyonunu tiistlenmistir (Bennett, 2000; Roblyer, 2000).
Birlesik Devletler'deki federal mevzuat, teknolojik olarak 6grenmenin 6grenme yoluyla yaygimnlastigina

dair yaygin inan¢ nedeniyle teknolojinin okul programma entegre edilmesini zorunlu kilmistir.
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Egitimcilerin karsilastig zorluk, 6grencilerin teknolojik uzmanliklarmi gelistirirken teknoloji ile en iyi
nasil 6gretilecegini anlamaktir (Davies,2011).

Teknoloji egitimini zorunlu olarak miifredata dahil eden ilk iilkelerden biri de Ingiltere’dir. Ingiliz
hiikiimeti 1990 yilinda teknolojinin ekonomideki artan éneminden hareketle 5-16 yas gruplarmdaki
¢ocuklara yonelik 6gretim programina “Tasarim ve Teknoloji”” dersini dahil etmistir (Wilson ve Harris,
2004). Ingiliz teknoloji gretim programi, ABD’de uygulanan imalat, insaat, ulasim ve enerji gibi
kavram ve konu merkezli program yaklasimmin aksine, tasarim ve problem ¢6zme gibi becerileri
kazandirmayr amaglayan zihinsel siire¢ merkezli bir yaklasima gore tasarlanmistir (Lewis, 2000;
aktaran, Sad ve Aribas, 2010). Rasinen (2003), genel olarak tasarim ve teknoloji egitiminin amacinin
gelecegin  hizla degisen teknolojilerine ayak wuydurabilen bireyler yetistirmek oldugunu
vurgulamaktadir. Aymi zamanda; tasarim ve teknoloji dersi Ogretmenlerini yetistiren lisans

programlar1 da agilmistir.

Avrupa’nin diger bir {ilkesi olan Fransa'da teknoloji egitimi 1980°li yillarin ortalarinda “el isleri ve
teknik egitim” in yerini alarak ilkogretim fen egitimi programima “’Fen ve Teknoloji Egitimi” adinda
zorunlu ders olarak, lise programina ise se¢meli ders olarak yerlesmistir (Ginestie, 2005). Teknoloji
egitiminde, modern teknoloji yaklasimi benimsenmistir (Senel ve Gengoglu, 2003; aktaran, Sad ve
Aribas, 2010). Teknoloji egitimi ilkokulda sif 6gretmenleri tarafindan yiiriitiiliirken, ortaokulda alan
Ogretmenleri tarafindan yiiriitiilmektedir (Rasinen, 2003).

Gliney Afrika, sosyal yeniden yapilanma yaklasimiyla ulusal bir teknoloji egitimi programi gelistirmeye
devam etmektedir. Teknoloji okuryazarligi, ogrencilerin kapsayici hedefi olarak bulunur ve icerik

alanlarindan biri olan "uygun yerli teknolojiler" gibi bazi1 yenilik¢i ve benzersiz 6geler icerir (Williams,
2014).

Cin ve Hindistan, ulusal bir teknoloji egitimi programi gelistirme, deneme ve uygulama siirecindedir.
Bu {ilkelerdeki program gelistiricilerinin karsilastiklar1 zorluklar ¢ok fazladir. Sadece bir okul 6grenme
bolgesi olarak yaygin egitsel teknoloji tarihi yoktur ve bu nedenle okul altyapisi, techizati, 6gretmenleri
veya destek materyali yoktur. Ayni1 zamanda, her iki {ilkede de bir milyardan fazla kisi oldugu igin,
yaygin degisim ¢ok yavas gerceklesmektedir (Williams, 2014).

Yeni Zelanda son zamanlarda tiim 6grenme alanlarinda bir program incelemesi yapmustir. Teknolojide,
1995'deki ilk resmi programdan sonra teknolojik okuryazarlik fikrinden uzaklasilarak, uygulamada
gomiilii teknoloji felsefesini anlamaya ve teknolojik bilgi gelistirmeye esit derecede odaklanan bir
anlayisa yonelmislerdir. Bu ogrenme alanlar;; "Teknolojinin Dogasi" "Teknolojik Uygulama”,
"Teknolojik Yetenek" "Teknoloji ve Toplum" ve "Teknolojik Bilgi" yi icermektedir (Williams, 2014).
Avustralya'da, cagdas teknoloji egitiminin dogusu 1989'dan bu yana, biri teknoloji olmak iizere toplam
sekiz temel 6grenme alani ulusal kabul gormektedir. O zamandan beri, egitsel olarak bagimsiz biitiin
eyaletler teknoloji programai gelistirmis ve sonug olarak program revizyonlarmna tabi tutulmustur. Fakat
2010'dan itibaren eyaletlerden ziyade ulusal bir program iizerinde durulmaktadir. Kabul edilen
yaklasimda, tasarim ve teknoloji iletisim teknolojisi ile birlestirilerek bir konu alami olusturulmustur
(Williams, 2014).

Tiirkiye’de teknolojinin 0grenme entegrasyonunu saglayabilmek adma 2003 yilinda Milli Egitim
Bakanhigi (MEB) ile Intel tarafindan birlikte yiiriitiilen “Intel Gelecek i¢in Egitim Projesi” ile bilisim
teknolojilerini 6gretmenlerin kullanim1 konusunda yeterlik ve giiven saglamak, 6gretmenlerin uygun

teknolojileri 6grenme ortamlarina entegre etmelerine yardimci olmak ve 6grenme ortamlarmnda konu
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O0gretiminde bilisim teknolojilerinin birer ara¢ olarak kullanmasimi saglamak amacglanmistir. 2003
yilinda uygulanmaya baglayan “Intel Gelecek ig¢in Egitim Projesi” 2007 yilinda program igerikleri
degistirilmeden “Intel Ogretmen Program1” olarak yeniden adlandiriimistir (Bliikbagi, 2012). Ayrica
2010 yihinda baglatilan egitimde Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) projesi
ile egitim ve Ogretimde firsat esitligini saglamak ve okullardaki teknolojiyi iyilestirerek derslerde
teknolojinin etkin kullanimini saglamak amaglanmaktadir. Bu proje egitimde teknoloji kullanilmas: ve
teknoloji okuryazari bireylerin yetistirilmesi i¢in yapilan en kapsaml calismalardan biri olarak
goriilmektedir (Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu,2011).

Teknolojinin Tiirkiye’de dgretim programlarma girmesi, 2004 yihinda hazirlanan “{lkégretim Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi” ile saglanmigtir. Bu program ile daha énce “’Fen Bilgisi”” olarak
adlandirilan ders “Fen ve Teknoloji” dersi olarak degistirilmistir. Bu programin vizyonu; bireysel
farkliliklar: ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir (MEB,
2006, s.5). Bu vizyonun teknoloji okuryazarhginin, her bireyin teknoloji okuryazari olarak yetismesi
vizyonuna benzer oldugu sdylenebilir. Burada fen ve teknoloji okuryazari olarak nitelendirilen bireyler;
arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelismis ve yasam
boyu 6grenen bireyler olmasi bakimindan teknoloji okuryazar olarak nitelendirilen bireylerle benzer
Ozellikleri tagimaktadir.

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanhig1 tarafindan 2006 yilinda tebligler dergisinde yayimlanan
“QOgretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri Kilavuzu'’nda, 6gretmenlerin teknoloji egitimi ile ilgili olarak
sahip olmasi gereken yeterlikler arasinda yer alan “Kisisel ve Mesleki Degerler — Mesleki Gelisim”
alaninda (A5.12) 6gretmenlerin teknoloji okuryazari bireyler olmas: gerektigi, teknoloji ile ilgili kavram
ve uygulamalarm bilgi ve becerisine sahip olmas1 gerektigi ifade edilmistir. MEB tarafindan en son
yayimlanan 2018 Fen Bilimleri Ogretim Program1”” igerisinde yer alan “'Tiirkiye Yeterlik Cergevesinde
(TYC)” teknoloji okuryazar1 6grencilerin 6zelliklerini ifade eden agiklamalar yer almaktadir. Bu yeterlik
cercevesinde “’bilim/temel teknolojik yetkinlikler” agisindan &grencilerin; insanlarin istek ve
ihtiyaclarmi karsilama noktasinda bilgi ve yontemlerin uygulanmasi, insan eliyle dogada meydana
gelen degisimleri ve bu degisimler karsisinda her bireyin sorumluluklarmi kavramas: gerektigi, ”’dijital
yetkinlik”” agisindan ise bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin, giivenli ve elestirel bir sekilde kullanarak
bilgiye erismesi ve degerlendirmesi, bilgiyi kaydetmesi, yeni 6zgiin bir bilgi tiretmesi ve sunmasi,
bunun disinda internet {izerinde ortak aglara katilm saglamas: ve iletisim kurmasi, giivenli internet

tizerinde aligveris gerceklestirebilmesi gerektigi ifade edilmistir (MEB, 2018).

Genel olarak degerlendirildiginde teknoloji standartlarmna dayali programlarin olusturulmas: ve
benimsenmesi demokratik toplumlar agisndan kolay olmamistir. Ornegin, bir iilke tarafindan
benimsenen bir standart bagka bir iilke agisindan politik ¢atismalara sebep olabilmektedir. Ogrencilerin
belirli bir teknoloji okuryazarlig1 seviyesine ulasmasina firsat taninmasi icin yani standartlara dayal
program sunmak i¢in toplumun egitim politikalari, programlar: ve uygulamalar1 gibi onemli egitsel
konular {izerine daha fazla kafa yormasina ve bu konulara vurgu yapilmasina ihtiyag vardir. Teknoloji
okuryazarhig: standartlarinin uygulanabilmesi i¢in 6gretim miifredati, egitim politikalari, programlar:
ve uygulamalar: gibi egitsel konularda genis Ol¢iide bir ¢erceve olusturulmas: gerekir. Ayni zamanda,
bu standartlar bir gecede ya da tek bir birey tarafindan olusturulabilecek standartlar degildir (Bybee,
2000).
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TARTISMA ve SONUC

Calismada teknoloji okuryazarliginin nasil ve ne sekilde ortaya ¢iktig1, bu konudaki tanimlamalarmn ve
degisimlerin neler oldugu, egitim standartlar1 ve bu standartlara bagh programlar gergevesinde nelerin
dikkate alindig ve diinyadaki yansimalar1 ortaya konularak tarihsel bir betimleme yapilmagtir.

Caligmadan elde edilen bulgular neticesinde teknoloji okuryazarhigi kavraminm 1920'li yillara kadar
dayandig1 goriilmektedir. Bu anlamda 1920°li yillarda ABD’de ¢ogunlugu erkek olmak {izere isci
smifina, sanayilesmenin etkileri karsisinda endiistriyel teknolojilere yonelik gereksinimleri karsilamaya
yonelik bilgi, beceri ve degerleri saglamak amaciyla 6grenme ortamina endiistriyel egitim ve gorsel-
isitsel egitim ad1 altinda teknoloji okuryazari bireylerinin yetistirilmesinin ilk adimi atilmistir.

Tarihsel siireg¢ igerisinde teknoloji okuryazarhigmin bilgisayar okuryazarhigi, bilgi ve iletisim
teknolojileri okuryazarhi, dijital okuryazarhigi, uygulamali bilim, dijital yerli ve dijital gogmen gibi
etiketler altinda tanimlandig1 griilmektedir. Ozellikle bilgi iletisim teknolojilerinin gelisimine de bagh
olarak gelisen bu tanimlamalarm giiniimiizde tartisildig1 da anlasilmaktadir. S6yle ki, 2000'1i yillardan
itibaren bazi ¢alismalarda teknoloji okuryazarhigimin dijital okuryazarligin alt boyutu oldugu (Kiyicy,
2008) ve teknoloji okuryazarhigmmm dijital okuryazarhiga alternatif bir kavram oldugunu (Giines ve
Bahcivan, 2017) ifade eden ¢alismalara da rastlanilmaktadir.

Diger yandan, 1990'l1 yillarin basindan itibaren teknoloji egitiminin fen ve miihendislik alanlariyla olan
baglar1 giderek kuvvetlenmis ve teknoloji okuryazarligt STEM (Science, Technology, Engineering,
Mathematics) alani adinda okul 6gretim programimin 6nemli bir parcasi olmustur. 90'li yillarin
ortalarindan itibaren teknoloji okuryazarliginin, sosyal bilimler ve beseri bilimler alanlarinda da énem
arz etmesi ile birlikte, teknoloji okuryazarliginin sadece STEM konularma degil, tim egitim
programlarma dahil edilmesi i¢in bir ¢aba baslatilmistir (Bassett ve digerleri, 2014). Teknoloji
okuryazarhigi, genis bir teknoloji anlayisini egitimli bir vatandas olmanin bir unsuru olarak tanimlamak
i¢in genel kabul goren bir terim haline gelmistir (Ames, 1994). Bununla ilgili ilk ¢alismalar; ITEA, ABD
Ulusal Bilim Vakfi ve NASA'nin finansmani ile 1994'de “’Tiim Amerikalilar Icin Teknoloji Projesi” ile
baglatilmistir. Proje, teknolojik olarak okuryazar bir insan1 neyin tegkil ettigini ve teknoloji egitiminin
ana simifindan 12. sinifa kadar okullara nasil entegre edilecegini belirlemek i¢in tasarlanmistir (National
Research Council [NRC], 2002). Bu projenin son basamaginda, 1990'h yillarin sonunda basta
Uluslararasi Egitimde Teknoloji Toplulugu (ISTE) ile Uluslararasi Teknoloji Egitimi Kurulu'nun (ITEA)
calismalariyla birlikte bireylerin teknoloji okuryazari olabilmeleri i¢in standartlar yaymlamistir (Davies,
2011). Bu calismalar1 takiben ITEA/ITEEA (2000, 2002, 2007) ve ISTE (1998, 2000) tarafindan teknoloji
okuryazarhig: {izerine bir¢ok egitim standartlar1 yayinlanmis ve egitim programlar: igerisine entegre

olmustur. Bu standartlarin da devamli bir degisim ve doniisiim i¢inde oldugu anlasilmaktadir.

Hazirlanan standartlara uygun bir sekilde teknoloji okuryazari bireylerin 6zelliklerinin nasil olmasi
gerektigi tizerinde calisan arastirmacilardan Shackelford (2007), teknoloji okuryazari bireylerin
ozelliklerini bilgi, elestirel diisiinme ve karar verme (diisiince ve temsil yollar1) ve yetenekler boyutu
altinda ele almaktadir. Bir bagka arastirmaci olan Davies (2011) ise, teknoloji okuryazari bireylerin
oOzelliklerini hiyerarsik bir siralama seklinde; farkindalik, pratik ve phronesis boyutunda ele almistir.
Iki aragtirmaci tarafindan hazirlanan galismalar birlikte ele alindiginda teknoloji okuryazari bireylerin
alt derecede temel teknolojilerin giinliik yasamdaki yayginligi, yararlari ve riskleri hakkinda farkindalik
sahibi olan, teknolojinin temel kavramlarini, kapsamlarmi ve mevcut teknolojilerle neler

yapilabilecegini bilen ve fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki temel iligkileri tanimlayabilen
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bireyler olduklar1 sdylenebilir. Orta derecede teknoloji okuryazar: denilebilecek bireylerin genel olarak,
fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki iliskiyi daha detayl bir sekilde iliskilendirebilen, temel
teknolojik gelismelerin 6nemini anlayan ve takdir eden, temel teknolojileri nasil kullanabileceklerini
bilen, temel teknolojik araglarla basit gorevleri yerine getirebilen bireyler olduklar1 sdylenebilir. En {ist
diizeydeki teknoloji okuryazari bireylerin ise, teknolojiyi kullanma konusunda oldukca hevesli,
teknolojiyi bilingli ve akilli bir sekilde kullanan, teknolojik bir problemi ¢6zmek igin giiglii, sistem
odakli, yaratici ve iiretken bir yaklasim kullanan, uygun c¢oziimleri belirleyip, secilen ¢oziimiin
uygulanmasinin sonuglarim degerlendirip tahmin edebilen ve teknolojik riskler ve faydalar hakkinda
bilingli kararlar verebilen bireyler oldugu soylenebilir.

Tarih igerisinde teknoloji okuryazarhigina dair belki de en 6nemli konulardan biri, tek boyutluluktan
cok boyutluluga dogru bir gecisin s6z konusu olmasidir. 1990’11 yillara kadar teknoloji okuryazarlhigy,
bir kisinin bilgisayarlar1 kullanmasi i¢in gereken bilgi ve yetenek seklinde tek boyutlu olarak ele
alimirken 90’ yillarin basma gelindiginde, bircok teknoloji egitimi &gretmeni teknolojinin
bilgisayarlarla artan uyumunu vurgulamis ve teknolojinin sadece bilgisayarlar olmadigim
savunmustur. Bu yillardan itibaren teknoloji okuryazarlignt STEM, sosyal ve begeri bilimler (6rnegin
elektronik iletisim, nicel sosyoloji, mimari gibi) alanlarin1 kapsayacak sekilde cok boyutlu bir anlam

kazanmaya baglamistir.

Teknoloji egitimi kapsaminda teknoloji okuryazarhiginin diinyadaki yansimalarma bakildiginda,
ozellikle 20001li yillardan itibaren ABD, Kanada, Tngiltere, Giliney Afrika Cumhuriyeti, Cin, Hindistan
ve Yeni Zellanda gibi bir¢ok iilkenin teknoloji egitiminin en 6nemli amaci olarak goriilen teknoloji
okuryazarhigl {iizerine yogunlastiklar1 ve teknoloji okuryazarligina dayali program gelistirmeye
calistiklar1 goriilmektedir. Bu {ilkelere Tiirkiye’de de dahil olmak {izere gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde, 6gretim programlarini teknolojiye hizli bir sekilde uyum saglayabilen, teknolojiyi etkili ve
verimli bir sekilde kullanabilen ve yeni teknolojik bilgi, {iriin ve sistemler olusturabilen bireyler

yetistirebilmesi amaglanmaktadir.

Teknoloji standartlarma dayali 6gretim programi hazirlanmasi calismasi Ozellikle gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde hiz kazanmis olsa da genel olarak degerlendirildiginde teknoloji
standartlarina dayali programlarm olusturulmasi ve benimsenmesi demokratik toplumlar agisindan
kolay olmamistir. Ornegin, bir iilke tarafindan benimsenen bir standart bagka bir {ilke agisidan politik
catismalara sebep olabilmektedir. Ogrencilerin belirli bir teknoloji okuryazarlig1 seviyesine ulasmasma
firsat taninmasi i¢in yani standartlara dayali program sunmak i¢in toplumun egitim politikalar,
programlar1 ve uygulamalar1 gibi 6nemli egitsel konular iizerine daha fazla kafa yormasma ve bu
konulara vurgu yapilmasina ihtiya¢ vardir. Teknoloji okuryazarligi standartlarinin uygulanabilmesi
i¢in 6gretim miifredaty, egitim politikalari, programlar1 ve uygulamalar1 gibi egitsel konularda genis
Olctide bir gerceve olusturulmas: gerekir. Ayni zamanda, bu standartlar bir gecede ya da tek bir birey

tarafindan olusturulabilecek standartlar degildir (Bybee, 2000).

Teknoloji okuryazarhigma iliskin sunulan tiim bu siiregte ve gelinen noktada, teknoloji okuryazarligina
iliskin anlayisin, teknolojinin gelisimine ve bir¢ok unsurla (birey, toplum, kiiltiir, tarih vb.) olan
etkilesimine bagh olarak bir devinim ve degisim iginde oldugu agik¢a anlasilmaktadir. Bugliarello
(2000) tarafindan da ifade edildigi iizere, teknolojinin bilgisayarlar ve internetten daha fazlasim
kapsamasi gibi, teknoloji okuryazarligi da teknolojiyi kullanmada el becerilerinden daha fazlasmi

kapsamaktadir.
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Diger taraftan teknoloji okuryazarhigi tanimma odaklanan ve gelismekte olan sdylemler birgok celigkili
bakis agilar1 arasindan ele alinmistir (Kahn ve Kellner, 2006; Keirl, 2006). Diistiniilebilecek farklh
teknolojiler ve uygulamalar dizisi farkli bakis agisina yol agarken (Liddament, 1994), teknolojiyi ve onun
belirli bir uygulama baglamindaki kullanimini goriintiillemek i¢in hala yeterli bir gergeve yoktur.
(Wallace ve Hasse, 2014). Bu sonug, teknoloji okuryazarhig: ile ilgili olarak siirekli bir giincelleme
icerisinde olmamiz gerektiginin de apacik bir gostergesidir.

Teknoloji okuryazarhigimnin ne olmas: gerektigine iliskin argiimanlar oncelikle egitim sistemine
yonelmistir (Garmire ve Pearson, 2006). Bunun otesinde, egitim sonuglarinin giderek teknolojik
diinyayla anlaml bir etkilesime girmesinin ne derece 6nemli oldugu da g6z dniine alinmistir (Ingerman
ve Collier Reed, 2011). Tiim bu yonelimler 6zellikle teknoloji okuryazarligi konusunda olusturulmaya
calisilan standartlarda ve bu standartlar cercevesinde teknoloji okuryazarliginin entegre edilmeye
calisildig 6gretim programlarinda kendini agikga gostermektedir. Dolayisiyla teknoloji okuryazarligia
iliskin dogru standartlar1 olusturmak ve bunu dogru bir sekilde 6gretim programlarma entegre etmek

oldukca onem arz etmektedir.

Son olarak Dakers'm (2014) ifade ettigi gibi, teknoloji okuryazarhig insan gelisiminin 6nemli bir
parcasidir. Ogretim ve dgrenme ortamlarmin teknoloji okuryazarligi kazandirmaya yonelik olarak
disiplinler arasi etkilesime ve yapilandirmaci yaklasima uygun bir sekilde degismesi gerekir. Yerlesik
bir teknoloji programini 6grencilere yiiklemeyi birakmak gerekir. Bunun yerine, teknoloji konusundaki
kavramlarm yaratilmasmnda Ogretmenlerin &grencilerle birlikte ¢alismalar1 gerekir. Teknoloji

okuryazari olmak, ¢akisan sinirlari igeren dinamik ve akici bir girisimdir.

ONERILER

Teknoloji okuryazarliginm ilk filizlenmeye bagladigl zaman ile gliniimiiz arasinda gegen siire zarfi
icerisinde teknoloji okuryazarhigna iliskin anlayis stirekli bir sekilde devinim ve degisim icinde oldugu
icin; bu kavrama iliskin ¢alismalarin stirekli bir gilincelleme icerisinde olmasi ve Ozellikle egitim
acisindan uygun standartlar gelistirilerek disiplinler arasi bir yaklasimda bulunulmas: gerekmektedir.
Bunun yaninda teknoloji okuryazarhigmi tek bir boyutla iliskilendirmek yerine olabildigince ¢ok
boyutla iliskilendirerek yorumlamak daha anlaml sonuglara ulagsmak adina fayda saglayacaktir. Son
olarak, djjital diinya gibi insanoglunun da ¢ok yeni ve belki de ¢ok acemi oldugu durumlara kars:
teknolojinin dogasini anlamaya ¢alismak, teknoloji okuryazari bireyler yetistirmek agisindan onemli
katkilar saglayabilecektir.
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OKUL MUDURLERININ OKULDAKI PLANLARINA YONELIK
GERCEKLESTIRDIKLERi USTBILISSEL iZLEME VE DEGERLENDIRME
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Oz

Calismanin amaci, okul miidiirlerinin gorev tammlar1 igerisinde de yer alan okuldaki planlarina yonelik
gergeklestirdikleri istbiligsel izleme ve degerlendirme davraruslarimi ve bu davranislarin nasil yapilandigin
incelemektir. Calismada nitel arastirmalardan biri olan durum ¢alismas1 yontemi kullanilmistir. Katilimcilar, olgiit
orneklemeyle secilmis Denizli'nin Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde gorev yapan yedi okul miidiiriinden
olusmaktadir. Okul miidiirleriyle bireysel goriismeler gerceklestirilmis ve veriler yar1 yapilandirilmis goriisme
formundaki sorular yardimiyla elde edilmistir. Veriler, igerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Calisma, planu izlerken
dikkat edilen hususlar, plam izlerken karsilasilan sorunlar, bu sorunlar1 ortadan kaldirma yollari, plan
degerlendirme olmak {izere dort kategori {izerine temellendirilmistir. Calismamn sonuglarma gore; okul
miidiirlerinin planlanan siirece uyulup uyulmadigina ve planda gorevli kisilerle plandaki gorevlerinin uygun olup
olmadigima dikkat ettikleri, planladiklarim izlerken biirokratik sorunlarla karsilastiklari, karsilastiklar1 sorunlar:
ortadan kaldirmak icin anlik kararlar aldiklari, gozlem ve goriisme yaptiklari, planlarim gozden gegirdikleri ya da
yedek plami uyguladiklari, planladiklarini degerlendirirken kendilerine gore oOlgiitler belirledikleri, farkh
diisiinceleri dikkate aldiklari, plam ve sonuglarim sorguladiklary, planlar1 degerlendirirken yapilan hatalar
yeniden gozden gecirdikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilig; izleme; degerlendirme; okul miidiiri

METACOGNITIVE MONITORING AND EVALUATION BEHAVIOURS OF
SCHOOL PRINCIPALS WHILE FOLLOWING THEIR PLANS

Abstract

The aim of this study is to define metacognitive monitoring and evaluation behaviours of principals towards their
school plan, which is also included in their job descriptions, and determine how these behaviours are structured.
In the study, the case study method, which is a qualitative research method, was used. The participants of the study
consisted of seven principals working in Pamukkale and Merkezefendi districts of Denizli who were selected with
criterion sampling method. Individual interviews were conducted with the principals and the data was gathered
through the questions in the semi structured interview form. In the analysis of the data, content analysis was
benefited from. The study was based on four categories, including considerations while following the plan,
problems encountered while following the plan, ways to get rid of the problems encountered while following the
plan, and evaluating the plan. According to the results of the study, it was seen that the school principals pay
attention to whether the planned process is followed and whether the duties in the plan are appropriate for the
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ones in charge of conducting them, that the principals meet bureaucratic problems while following what they plan
to do, take instant decisions to eliminate the problems they encounter, observe and interview, revise their plans or
apply a backup plan, while evaluating their plan they determine the criteria on their own, they consider different
ideas, question the plan and its results, revise the mistakes made while evaluating the plans.

Keywords: Metacognition; monitoring; evaluation; school principle
GIRIS

Ulkelerin degisen sartlara ayak uydurabilmelerinde, bireylerine verdikleri egitimin kalitesi én plana
cikmaktadir. Bu anlamda bilgi caginin gerektirdigi insanlar1 yetistirmenin amacglandig1 okullara ve
ozellikle okullardaki yoneticilere dnemli gorevler diismektedir. Orgiitlerin mali, fiziki ve insani
kaynaklarin1 kullanarak mal ve hizmet iiretme sorumlulugu olan yoneticilerin, cagdas degisim ve
gelismeleri takip etmesi; yeni insan tiplerini, yiikselen degerleri, cagdas yonetsel yonelimleri, orgtitsel
yapilardaki ve yonetsel anlayislardaki degismeleri izlemesi gerekmektedir (Geng, 2007). Bir egitim
orgiitii olan okullarda da bu gorevleri yerine getirme sorumlulugu basta okul miidiirleri olmak tizere

okul yoneticilerine diismektedir.

Okul miidirleri; gorev yaptiklari okulun hedeflerini yerine getirmek, etkililigini arttirmak igin
¢abalayan, gelismesi icin madde ve insan kaynaklari saglamaya calisan, ¢alisanlarini gelistirmeye
yonelik planlar yapan is gorenlerdir (Bursalioglu, 2000; Hoy ve Miskel, 2010). Okul miidiirlerinin gorev
tanummin yapildig1 2508 sayili Tebligler Dergisi'nde asagidaki sekilde belirtilmistir:

Okulun yonetimini; kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, genelge, plan, program ve emirler
dogrultusunda planlar, organizasyon, koordinasyon gorevlerini yerine getirir, uygulama ve
denetimini yapar. Personelin performansin degerlendirerek, yiiksek verim elde etmek icin tedbirler
alir. Okulu ile ilgili iyilestirme oOnerilerini amirlerine sunar. Astlara yetki ve sorumluluk
devrederek, islerin daha rasyonel yiiriimesini ve astlarimin ihtiyag duyulan alanlarda yetismelerini
saglar. Odiillendirilecek personeli tespit eder. Kendisine bagh personelin sicil raporlarin doldurur.
Amirleri tarafindan istenildiginde okuluyla ilgili faaliyetleri bir rapor halinde sunar, astlarindan
gelen onerileri degerlendirir. Calismalariyla ilgili islerin degerlendirilmesini yapar.

Okulun karakterini olusturan kurallar, deger ve inanglar, ritiiel ve seremoniler, hikaye ve semboller
okul kiiltiirtinii olusturmaktadir (Peterson, 2002). Deal ve Peterson’a (2009) gore, okul kiiltiiriinii
sekillendirmek, yapilan izleme ve degerlendirmeler sonucunda yeniden sekillendirmek okul
miidiriniin glciidiir. Bu nedenle okulun lideri konumundaki miidiirler okullarin ve toplumlarm
kiiltiirlerini okumaly; kiiltiirii okumay1 da izleme, dinleme, degerlendirme ve yorumlama gibi degisik
yollarla yapmalidirlar. Bu anlamda miidiirlerin, okul kiiltiirtinii sekillendirebilmeleri icin izleme ve
degerlendirme gibi iistbilissel diizenleme davraniglarmin olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ozkan
Hidiroglu ve Tok (2017) calismalarinda bireyin zihinsel siireclerinin sadece bilis ile agiklanmasmin
yetersiz oldugunu, 1970’li yillardan itibaren bilisin yaninda iistbilisin de var oldugunun ortaya
koyuldugunu belirtmislerdir. Bu duruma kanit olarak Smith ve Kosslyn’in (2007) “Biligsel Psikoloji”
adli kitaplarinda; beyinle ilgili yapilan norolojik arastirmalarda bazi zihinsel eylemlerin beynin bir
bolgesini aktiflestirirken, farkli zihinsel eylemlerin beynin farkli boélgelerini ¢alistirdigim
belirtmislerdir. Bilis ve iistbilis arasmdaki farka bakildiginda; bilis, bireylerin olaylar karsismdaki
diisiinsel eylemleri iken; iistbilis ise bireyin bilissel eylemlerini diizenleyen kontrol eden diisiinsel
eylemlerdir. Bazen bireyin bilgileri ve cevreden gelen bilgiler ile diisiinceleri arasinda bir geliski ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumlarda bireyler daha fazla tistbilissel eylem ortaya koymaktadirlar (Hidiroglu,
2018).
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Yonetim Fayol’a (1949) gore; planlama, orgiitleme, emretme, koordinasyon ve kontrol davranislarinm
Gregg’e (1957) gore ise karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim kurma, etkileme, esgiidiimleme ve
degerlendirmeyi iceren karmagik bir siirectir. Okul miidiirleri Fayol'a (1949) gore bes; Gregg’e (1957)
gore yedi farkli adimi iceren yonetim stireglerinde okul kiiltiiriinde gergeklestirmek istedikleri pek ¢ok
diisiincenin uygulanisin izlemek, degerlendirmek, elde ettikleri veriler dogrultusunda once kendi
diisiinsel diizenlemelerini sonra da uygulamadaki diizenlemeleri yapmak durumundadirlar. Hidiroglu
(2015), bireylerin karmasik durumlarm iistesinden gelebilmek i¢in iistbilislerini aktiflestirdiklerini ve
bu dogrultuda kararlar aldiklarmi ifade etmektedir. Okul miidiirleri de farkli ve etkili plan ve projeleri
ortaya koymak, bunlar1 bagarili bir sekilde okulda uygulayabilmek icin bilis ve iistbiliglerini etkili bir
sekilde kullanmalidirlar.

Okul midirlerinin kendi diisiinceleri ile okulda yaptig1 uygulamalar arasindaki iligkiyi incelemesi,
yonetimde “denetim” kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Kosar ve Kosar (2016) mesleki gelisimde
denetimin, Ogretmenin izlenmesi ve degerlendirilmesinin diizenli araliklarla ve siirekli olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Okul miidiirleri denetim siirecinde diisiincelerinin ne kadar
uygulanabildigini izleyebilecekleri ve degerlendirebilecekleri ortamlarla siirekli bas basa
kalmaktadirlar. Okul orgiitiinde karar alicilar kendileri olduklar: i¢in miidiirlerin yaptiklar: gozlem,
goriisme ve deneyimlerle biligsel diisiincelerini diizenlemeleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Buna gore,
miidiirler istbilissel davranmislar sergileyebilirler. Boylece daha etkili kararlar alabilirler veya
hatalarindan donerek daha etkili stratejilerle okulu yonetebilirler. Burada okul ortaminda okul
miidiiriiniin zihninde yapilandirdig1 planlar1 gozlemlemesi, farkli yollarla izlemesi ve diisiincelerini
yeniden yapilandirmasi s6z konusudur. Bu davranislar igin de bilisin diizenlenmesi ve tiistbilisin etkili
sekilde kullanilmasi 6nemlidir. Dewey (1929) kesfetmenin asla tamamlanmis bir siire¢ olmadigini,
daha o6nceki calismalarindaki hedeflerinin kimi boyutlarinda diizenlemeler yapmasini ve ilerlemeler

gostermesi gerektigini ifade etmistir.

Ustbiligsel eylemleri agiklayan kavramlardan birisi de biligin diizenlemesi anlamina gelen iistbiligsel
diizenleme davranislaridir. Hidiroglu ve Bukova Giizel (2015) ve Deseote ve Royers (2002) {istbilissel
diizenlemede planlama, tahmin, izleme ve degerlendirmeden bahsetmektedirler. Planlama; bireylerin
amagclaria ulasmak i¢in yapacaklarini ne zaman, nerede ve hangi sirayla yapacaklarina iliskin bir
diisiinme siirecini ifade etmektedir (Deseote, 2001). Tahmin; akla, sezgiye ve verilere dayanarak
olabilecek seyleri onceden kestirmedir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2018). Bu calismanin temel
konularindan biri olan izleme, siirecte karsilasilan sorunlar1 ¢ozerken ihtiya¢ duyulacak adimlarmn ve
stratejilerin gidisatinin ve sonuglarinin kontrol edilmesini ve anlik degerlendirmeleri igermektedir
(Wilburne, 1997). Okul miidiirleri mevcut durumu tespit etmek ve yapilanlarin olmasi gereken diizeyde
gerceklesip gerceklesmedigini belirlemek i¢in okuldaki planlarma iliskin gesitli izlemeler yapmalidirlar.
Okul miidiirlerinin yapmis olduklar: izleme davranislar1 alanyazinda arastirmacilar tarafindan farkl
sekillerde tanimlanmaktadir. Smith ve Kosslyn’a (2007) gore izleme; eylemde bulunan kisilerin
performanslarinin  siire¢ icerisinde degerlendirilmesidir. Rabbitt’e (1997) gore izleme, kisilerin
yaptiklar1 hatalar: fark etmesidir. Hidiroglu ve Bukova Giizel (2015; 2016) de izleme esnasinda anlik
izleme ve degerlendirmelerin oldugunu belirtmektedirler. Bu aragtirmanin bir diger konusu olan
degerlendirme ise, denetim siirecinin onemli bir parcasidir. Degerlendirmeyi goz ardi etmek denetim
siirecinden beklenen yararin elde edilmesini engellemektedir (Sergiovanni ve Starratt, 1993). Aydin’a
(2016) gore degerlendirme daha az Olgme, daha fazla betimleme ve egitim-0gretim olaylarinin

aydinlatilmasi, okul orgiitiindeki farkl kisiler icin egitim-6gretimin ne ifade ettiginin tanilanmasidir.
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Ayrica degerlendirme, 6lgmekten daha ¢ok yargilamay: ve tasarlamay: icermektedir. Hyman (1986)
degerlendirmenin; denetimin bir boyutu oldugunu ve denetgilerin gozlem, goriisme, planlama,
programlama ve degerlendirme alanlarmnda etkinlikler yaptigimi belirtmektedir. Degerlendirmenin
birbirini tamamlayan iki islevi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, beklenen davranislardir; bireylerin giiclii
yonleri tespit edilip daha da giiglendirilmeye c¢ahisilmaktadir. Bu, zayifliklarin iyilestirilmesini
amaglayan formatif (bigimlendirici) degerlendirmedir. Ikincisi ise, gecmisteki somut basariyl
degerlendirmektir. Bu da bir siirecin sonucunu bildiren summatif (kanitlayic1) degerlendirmedir
(Aydin, 2016). Okul &rgiitiinde bu iki degerlendirme tiirii de dnemli yer tutmaktadir. Ustbilisteki
degerlendirme ise okul midiirlerinin diisiincelerinin uygulanmasinda elde ettigi bulgular
dogrultusunda diisiincelerini diizenlemesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu tistbilissel aktiviteler ileriki
diisiinceleri ve dolayisiyla gelecekteki planlari sekillendirecektir. Ustbiligsel becerileri yiiksek okul
miidiirleri daha az deneyimle daha etkili sonuglara ve eylemlere ulasabilen kisilerdir. Bir baska ifade
ile zihinsel diistincelerin etkililigin ve niteligin farkinda olma giicti daha az hata ile daha etkili yollar
iiretmeyi saglamaktadir (Hidiroglu, 2018).

Okul miidiirlerinin planlarini uygularken, izlerken ve degerlendirirken dikkat ettikleri hususlarmn, bu
siirecte karsilastiklar: aksiliklerde tercih ettikleri yollarin; onlarm yonetimsel eylemlerindeki basaris:
hakkinda ipucu verecegi soylenebilir. Bu calisma, okul miidiirlerinin okuldaki planlarina iliskin
diisiinceleri uygulanirken; hem uygulamalarmi hem de diisiincelerini (iistbilis) izleme ve
degerlendirme davranislarinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Okul miidiirleri bu davranislar
sayesinde gercekci ve etkili kararlar almakta, 6gretmen ve Ogrencilerinin ne diizeyde performans
gosterdigini belirleyerek buna gore diisiincelerini organize etmektedir. Ayrica okul miidiirlerinin
yaptiklar1 planlara iligskin diisiincelerini izleme ve degerlendirme davranislarini belirlemek, 6gretmen
ve Ogrencilerin gelecekte gosterecekleri performanslari tahmin etmelerine ve gorev yonelimlerini
belirlemelerine yardimci olmaktadir (Kaynak ve Biilbiil, 2008). Ozetle, okul miidiirlerinin gorev
tanumlarinda da belirtildigi {izere kendileri okulun gelismesi i¢in zihinlerinde planlar yaparlar ve bu
planlarin uygulanmasi siirecinde plana iliskin diistincelerini siirekli olarak gdzden gegirirler. Yani,
diisiincelerini ve yapilanlarla diisiincelerinin uyumunu izlerler, yine gozlem ve goriismelerle
zihinlerindeki diisiinceleri yapilandirip siireci degerlendirirler. Bu sekilde bilissel ve {istbilissel
davranislarin ortaya ¢iktigi zengin bir zihinsel ortam ile okul miidiirleri egitimin kalitesinin

arttirillmasinda 6nemli roller {istlenirler.

Okulun gelisiminde
gerekli oldugu diisiintilen
planlar i¢gin diisiincelerin

arcanize adilmeci

Okulun gelisimi i¢in
gerekli oldugu disiintilen
planlarin zihinde

vranilandirilmacs

Uygulama sonunda, diisiinsel planla Diisiinceleri yansitan planlarin
uygulamadaki plam degerlendirme, uygulanmast, uygulama ile diisiinsel
karsilagtirma, uyumsuz durumlari <:| planlarin karsilastirilmasi ve dnce

diistinsel olarak irdeleme diistincelerin sonrasinda ise
(Degerlendirme) uygulamanin diizenlenmesi (Izleme)

Sekil 1. Okul Miidiirlerinin Ustbiligsel Davranislarina Genel Bakis
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Literatiir incelendiginde Geng (2007); planlamanin asamalar1 (sorunlarin ve firsatlarm belirlenmesi,
amagclarin belirlenmesi, planin dayandig1 hareket noktalariin belirlenmesi, seceneklerin belirlenmesi,
seceneklerin degerlendirilmesi, en uygun alternatiflerin secilmesi, yardimci planlarin diizenlenmesi,
planlar: sayisal degerlerle biitcelemek), plan tiirleri (kullanim bicimlerine, niteliklerine ve siirelerine
gore planlar), planlamanin ilkeleri, planlamanin sorunlari (zaman aralif1, kisisel hatalar, goriilmeyen
olaylar ve iletisim eksikligi), stratejik planlar ve planlarin orgiitsel agidan 6nemine deginmistir. Owen
(2002) kalite temal1 kitabinda planlama siirecini ve bu siirece uyulmasi i¢in yapilmasi gerekenleri ele
almistir. Glickman, Gordon ve Ross-Gordon (2014) calismasinda kisisel planlara, orgiit icinde planlama
ve degerlendirmeye yer vermistir. Arslan ve Kiiciiker'in (2016) farklhi tiir ve diizeydeki okul
miidiirleriyle gergeklestirdikleri ¢alismada; okul miidiirlerinin planlama etkinliklerine ve stratejik
planlamada karsilastiklar: sorunlara deginmislerdir. Ozkan Hidiroglu ve Tok (2017) ise ¢alismalarinda
okul miidiirlerinin {istbilissel planlama eylemlerini incelemiglerdir. Okul miidiirlerinin ya da
yoneticilerin planlamalariyla ilgili c¢alismalarla literatiirde karsilasilsa da; tistbilis kuramsal
cercevesinde diislinsel olarak yapilandirdiklari planlarin uygulamalarini izlerken dikkat ettikleri
hususlarin, karsilastiklar1 sorunlarin, bu sorunlardan kurtulma yollarmin ve degerlendirmelerinin
belirlenmeye c¢alisildig1 arastirmalarla karsilasilmamistir. Bu acgidan ¢alismanin alanyazina katk:
saglayacagl, okul miidiirlerinin yonetim yaninda denetim davranislarina iliskin de farkl: bir bakis agis1
getirecegi dislintilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin okulda
gerceklestirmek istedikleri planlarina iliskin diisiincelerini izleme ve degerlendirme davranislarin ve
bu davraniglarin nasil yapilandigmi belirlemektir. Bu dogrultuda arastirmanin alt problemleri

sunlardir:
1)Okul miidiirlerinin okulda gergeklestirmek istedikleri planlarina iliskin diisiincelerini izlerken

o  dikkat ettikleri hususlar,

e  karsilagtiklar1 sorunlar ve

e  karsilastiklar1 sorunlardan kurtulma yollar1 nelerdir?
2)Okul midirlerinin okulda gergeklestirmek istedikleri planlarma iliskin diisiincelerini
degerlendirirken sergiledikleri davranislar nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin modeli

Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum ¢alismasidir. Durum ¢alismalarinda;
biitiin durum elde tutularak, gercek durum perspektifinden arastirmacilarn durumu derinlemesine
incelemelerini saglayan bir arastirma yontemidir (Yin, 2014). Bu ¢alisma, okul miidiirlerinin okuldaki
planlarma yonelik izleme ve degerlendirme davramislarini ve bu davranislarin nasil yapilandigini

belirlemek amaciyla gergeklestirilen bir durum ¢alismasidur.
Katilimcilar

Arastirmada katilimci olmasi i¢in 10 okul miidiiriiyle iletisime gecilmis ve yedi okul miidiirii calismaya
katilmaya istekli olmustur. Arastirmanin katilimcilarini Denizlinin Merkezefendi ve Pamukkale
ilgelerindeki devlet ortaokullarmnda gorev yapan yedi okul miidiirii olusturmaktadir. Okul miidiirleri
amachh Ornekleme yontemlerinden maksimum cesitleme Ornekleme yontemiyle belirlenmistir.
Maksimum gesitlilik Ornekleme yonteminde kendi icinde benzesik farkli durumlar belirlenip
¢alismanin bunlar tizerine yapilmasidir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
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2008). Denizli’de liseye giris sinavinda diisiik, orta ve yiliksek olmak {izere farkl bagar1 diizeylerindeki
okullardaki okul miidiirleriyle goriismeler yapilmistir. Tablo 1'de katilmcilarin demografik 6zellikleri

ve calistiklar1 okula iligkin baz1 veriler verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ve Okula Iligkin Veriler

Md. Yrd.
. § Okuldaki ~ Okuldaki ~ Okulun -
L. Okuldaki Olarak ey o . N Egitim
Katilimcilar ~ Cinsiyet  Yas . Ogretmen Ogrenci Ogretim
Gorev Yili Calisma Savist Savist Seki Durumu
Durumu y y
M1 Kadin 34 3 Evet 35 520 Tam Lisans
M2 Erkek 37 5 Evet 32 565 Tam Lisans
M3 Erkek 52 3 Evet 11 119 Tam Lisans
M4 Erkek 36 1 Evet 23 403 Tam Lisans
M5 Erkek 36 3 Evet 105 2510 Ikili Y. Lisans
Mé6 Erkek 42 3 Hayir 23 430 Tam Y. Lisans
M7 Erkek 33 3 Evet 19 343 Tam Y. Lisans

Veri toplama araclar1

Arastirmada, okul miidiirlerinin planladiklarmi izleme ve degerlendirme davranislarmi agiga ¢ikarmak
amactyla okul miidiirlerinin planlamalariyla ilgili literatiir taranmis ve arastirmacilar tarafindan acik
uglu soru teknigine uygun yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Gegerlik ve giivenirligi
saglamak adina, aragtirmacilar disinda egitim bilimleri alaninda uzman bes 6gretim {iyesinden yar1
yapilandirilmis goriisme formu ile ilgili goriis alinmigtir. Ayrica, katilimcilardan farkli iki okul
miidiiriiyle pilot calisma gergeklestirilmis ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu son haline
getirilmistir. Goriismede okul miidiirlerine iki temel soru yoneltilmis, bu sorulara verilen yanitlarin
yeterli olmadig1 ya da agiklanmasi gereken durumlarda “Dikkat ettiginiz hususlar, karsilastiginiz
sorunlar ve bunlardan kurtulma yollariiz nelerdir?” gibi, sonda sorular da sorulmustur. Sonda sorular,
goriisme sirasinda veri zenginliginin saglanmasmi ve verilerin derinlestirilmesini saglamaktadir

(Konan, Cetin ve Yilmaz, 2017). Gorlismede okul miidiirlerine yoneltilen sorular sunlardir:

1) Calistiginiz okulda planladiklarinizi izlerken neler yaparsmiz?

2) Calistigimmiz okulda planladiklarmizi degerlendirirken neler yaparsiniz?

Tirkiye’deki liseye gegis smavindaki okul basarilar1 dikkate almarak; alt, orta ve yiiksek basari
diizeylerindeki okullardan segilen on okul miidiiriiyle iletisime gecilmistir. Yapilacak ¢alismayla ilgili
bilgi verilerek, calismaya katilip katilmayacaklar: sorulmustur. Goniillii yedi okul miidiiriiniin uygun
zamanlarinda onlarla ayri ayr1 yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Miidiirler; ses kaydina izin
vermedikleri i¢in sorularin yanitlari arastirmaci tarafindan kagitlara kelimesi kelimesine not edilmis,
miidiirlere verdikleri yanitlar okunmus, eklemek veya diizeltmek istedikleri seyler tekrar not edilmistir.
Goriismeler her bir katilimcr i¢in 35-45 dakika stirmiistiir.

Verilerin analizi

Verilerin analizinde igerik analizinden yararlanilmigtir. Arastirma sirasmda toplanan 23 sayfalik yazil
metinler icerik analizine tabi tutulmustur. Icerik analizinde birbirine benzeyen veriler, belirli alt
kategoriler etrafinda toplanir ve diger arastirmacilar anlayabilecekleri sekilde diizenlenir (Giiven ve
Dak, 2017). Veri analizi stireci; adlandirma, kodlama ve ¢ikarma asamas, kategori gelistirme asamasi, gegerlik
ve glivenirlik saglama agamasi, raporlagtirma asamas: (Y1ldirim ve Simsek, 2005) olmak {izere dort asamada
gerceklestirilmistir.
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Adlandirma, kodlama ve cikarma asamasi

Katilmcilardan goriisme formlar1 dogrultusunda elde edilen goriisler arastirmacilar tarafindan
incelenmis, yeterli agiklamalarin yapildigi, tim formlarin arastirmaya katki saglayacak nitelikte
oldugu, dolaywsiyla hicbir formun calismadan cikarilmasina gerek duyulmadigl goriilmiistiir.
Goriiglerine bagvurulan midiirler “M” harfi ile kodlanmigtir. Dogrudan alintilar yapilirken miidiirlerin
isimleri yerine M9, M7... (6rnegin M9, ham veri metinlerindeki 9. yoneticiyi gostermektedir) seklinde

kodlar kullanilmisgtir.
Kategori gelistirme asamasi

Calismanimn amaci dogrultusunda formlar incelenerek iki kodlayici tarafindan kodlar olusturulmustur.
Olusturulan kodlar kendi aralarmdaki ortak 6zellikleri dogrultusunda gruplandirilarak kategoriler elde
edilmistir. Kodlar incelendiginde okul miidiirlerinin diisiinsel planlarmi izlerken bazi durumlara
dikkat ettikleri, baz1 sorunlarla karsilastiklar: ve bu sorunlari ortadan kaldirmaya calistiklar: ve son
durumu degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bu dogrultuda verilerden elde edilen kodlara gore calismada;
okuldaki planlarini izlerken dikkat edilen hususlar, karsilasilan sorunlar, karsilasilan sorunlart ortadan kaldirma
yollart ve okuldaki planlar1 degerlendirme olmak {izere dort kategori altinda eylemler aciklanmustir.
Planlar: izlerken dikkat edilen hususlar kategorisi; planlanan siirece uygunluk, performans-gorev
uygunlugu, gesitli gozlem ve goriisme teknikleri (formal/informal birebir goriismeler, toplantilar,
dokiimanlar, yapilandirilmis gozlem formlarr) olmak tizere ti¢ alt kategoriden olusmustur. Planlarim
izlerken karsilasilan sorunlar kategorisi; hata, biirokratik faktorler ve motivasyon faktorler olmak tizere
ti¢ alt kategoriden olusmustur. Karsilasilan sorunlar1 ortadan kaldirma yollar1 kategorisi; anlik karar
alma, gozlem ve goriisme tekniklerini/sikligini degistirme ve plan revize etme/yedek plani uygulama
olmak {tizere {i¢ alt kategoriden olusmustur. Planlarimi degerlendirme kategorisi; 6lgiitler belirleme,
farkl diistinceleri degerlendirme, plan1 ve sonuglari sorgulama ve hatalar1 tarama alt kategorilerinden
olusmustur. Bu dogrultuda, kodlama siireci sonunda dort kategori ve toplamda 13 alt kategori altinda
bulgular sunulmustur (bkz. Sekil 1).

. . Planlarini izlerken
Planlarmi Izlerken Planlarini Izlerken Karsilasilan Sorunlari Deserlendi
Dikkat Edilen Unsurlar Karsilasilan Sorunlar Ortadan Kaldirma egeriendirme
Yollar1
* Planlanan siirece *Hata * Anlik karar alma « Olgiit belirleme
uygunluk * Biirokratik faktorler *Gozlem ve goriisme * Farkli diistinceleri
* Performans-gorev * Motivasyon faktorleri tekniklerini/sikligini degerlendirme
uygunlugu degistirme * Plani ve sonuglari
* Cesitli gozlem ve * Plani revize etme/yedek sorgulama
goriisme teknikleri plani uygulama « Hatalar1 tarama

Sekil 2. Veri Analizi Sonunda Elde Edilen Kategori ve Alt Kategoriler

Gegerlik ve giivenirlik saglama asamast

fki arastirmaci tarafindan analiz edilen verilerin analizi sonucunda, kodlayicilar arasi giivenirlik
formiilii; [glivenirlik = goriis birligi / (goriis birligi+goriis ayriigl)] (Miles ve Huberman, 1994)
kullanilmis ve iki kodlayict arasindaki giivenirlik % 91 olarak hesaplanmistir. Gilivenirligi arttirmak

amaciyla girilen veriler, karsilikli olarak tartisilmis ve kategorilere yonelik anlasmazliklar giderilmistir.
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Raporlastirma asamasi

Nitel bir arastirmada gegerligin saglanmasinda, arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini aciklamas,
onemli oOlgiitlerden biridir (LeCompte ve Goetz, 1982; akt. Yildirim ve Simsek, 2008). Bu nedenle bu
arastirmada da elde edilen veriler, herhangi bir yorum katmadan 6ziine sadik kalinarak dogrudan
alintilara yer verilerek sunulmus, daha sonra tartisilmis ve ayrintili bir sekilde raporlastirilmistir. Ancak
tim gortislere yer vermek yerine, katilimcilarin kendi sozciiklerine ve anlatim diline sadik kalmarak en

onemli boliimleri makaleye aktarilmistir.
BULGULAR VE YORUM

Okul miidiirlerinin planlarmi izleme ve degerlendirme eylemlerinin nasil yapilandigimnin ortaya
koyulmasinin amacglandig1 calismada bulgular; okuldaki planlarini izlerken dikkat edilen hususlar,
karsilasilan sorunlar, karsilagilan sorunlart ortadan kaldirma yollar: ve okuldaki planlar: degerlendirme olmak
tizere dort kategori altinda agiklanmaistir.

1. Planlarini izlerken Dikkat Edilen Hususlar

Okul miidiirleri okulda planladiklarini izlerken bazi hususlara dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Bunlar;
planladiklary siirece uyulup uyulmadig, calisanlarin performanslan ile gorevlerinin birbirine uygunlugu ve
siirecte kullandiklar: cesitli gozlem ve goriisme teknikleridir.

1.1. Planlanan siirece uygunluk

Okul miidiirleri okulda tasarladiklar1 planlarinin uygulanmasi sirasinda plani yaparken istenen siirece
uyulup uyulmadigina dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Ornegin okul miidiirlerinden M3, okul igin
gerceklestirdigi en dnemli eylemler olarak planlarini zamaninda ve iyi bir sekilde sonuglandirdigini
vurgulamistir. M7 ise, planlarmi uygularken zamansal anlamda sorunlar yasadigmi vurgulamis ve
tatiller, 6grenci ilgileri vb. durumlarin planinin zamanmda uygulanmasinda engel teskil ettigini
belirtmistir.

M3: Okulda cok amacl: salon, okul ¢atilarimin yapum, iki binadan eksikleri olamin eksiklerini tamamlama ve

bahge tamiratini yapma benim zamannda ve iyi bir sekilde sonuglandirdiim planlar. Diigiindiikce mutlu
olurum.

M7: Planlarimi uygularken bazen zamansal anlamda problemler olabiliyor. Tatiller ortaya ¢ikabiliyor ya da
ogrencilerin ilgilerinde diisiisler olabiliyor. Ben planlarimi bir amag dogrultusunda yaparim. Boyle aksiliklerde
amactan sapmadan kiiciik degisikliklerle hedefime ulagmaya calisirim.

1.2. Performans-gorev uygunlugu

Okul miidiirleri planlarm izlerken ozellikle planda gorevli kisilerin performans: ile plandaki
gorevlerinin uygun olup olmadig konusuna dikkat ettikleri vurgulamiglardir. Ornegin M3, planlarini
izlerken performans ve gorev arasmndaki iliskiye baktigini, O6gretmenlerinden istenen verimi
alamadiginda gerekirse gorevi yapabilecek 6gretmenleri siirece dahil ettigini ifade etmistir. M5 de
planlarmn tutmasmm uygulayicilara bagh oldugunu ve siirecte baska care bulamayinca uygulayicilar:
degistirdigini belirtmigtir.

M3: Ogretmenlerimiz genel olarak iyi ama sorunlu 1-2 hoca var. O da her yerde oluyor. Ama genel anlamda

gretmenlerin cogu sorumluluk almuyor ve okuldan kagtyorlar. Onceden kurs verin diyorduk kagiyorlard: ama

simdi paray: goriince kavga bile ediyorlar kurs alabilmek icin. Ben parami alayim evime gideyim havasi var ve

bir gram fazla is yapmak istemiyorlar. ...Onlara gorev versem de sonra sorun oldugunda olmazsa onlarin

yerine iyi 0gretmenleri siirecte kullaniyorum. Ben de iyi 0gretmenlere daha fazla gorev verip onlari
cezalandiriyorum aslinda. Ama igin iistesinden gelebileceklere is veriyorum.
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M5 iyi bir siufa iyi bir 6gretmen verdigini ve siirecte izlediginde ise 6gretmenin o donem ozel
hayatindan dolay1 oldukga isteksiz olarak gordiigiinii ve ikili iliskilere dikkat ederek baska bir
O0gretmene bu siirecte gorev verdigini sOylemistir. M6 da siirecte 6zellikle gorevler i¢in uzman kisileri
gorevlendirmeye calistifini ve bu 6gretmenleri siirecte izledigini ifade etmisgtir.

Mb5: Planlarin tutmas: daha ¢ok uygulayicilara bagl bence. Uygulayicilar alanda uzman olmali ve yapilacak

ist 1yi bilmeli. Baktim olacak gibi degil uygulayicilar: degistiriyorum ben. Mesela iyi bir sinifa 6gretmen atadik

ama dgrenciler begenmedi. Ogretmen ile bireysel konustum. O da 6zel hayatindan dolay: biraz isteksizdi.
Dedim ki boyle boyle sen de yorulma bagka bir 6gretmenimizi gorevlendirelim.

Me6: Miimkiin mertebe ayrintilr islem basamaklart olusturur, konuya hikim o6gretmenlerle ¢aligmay: tercih
ederim ve siirecte yaptiklarini incelerim.

1.3. Cesitli gozlem ve goriisme teknikleri

Okul midiirleri okulda planladiklarnin uygulanmasi sirasinda yapilanlar: farkl yollarla izlediklerini
belirtmiglerdir. Okul miidiirlerinin bu siireci izlerken farkli goézlem ve goriisme tekniklerine
bagvurduklari goriilmiistiir. Ornegin M3, planlarini izlerken sinif rehber 8gretmenleri ile sik sik iletisim
(goriisme) kurdugunu, defterinin oldugunu ve siirecte nelerin yapilip nelerin yapilmadigin1 not
aldigin1 (gozlem notlar1) ifade etmistir. M4 ise izlerken informal goriismeler yaptigini, formal
toplantilara gerek olmadigini, bu sekilde daha hizli ve samimi bir ortamda siireci takip edebildigini
sOylemistir. Gozlem yaparken direkt olarak kat1 miidahalelerde bulunmadigini ve 6zellikle 6grencilerin
memnuniyetine énem verdigini ifade etmistir. Siireci arkada sessizce izleyerek (gozlem) en az sorunla
nasil kurtulacagin diistindtigiinii belirtmistir.
MB3: Planlarim: takip ediyorum. Ozellikle simf rehber 6gretmenleri ile iletisim kuruyorum sik sik. Gorevleri

donem baginda zaten belliydi onlara da teblig edilmisti. Defterim var notlar alwyorum. Neler yapild: neler
yapimad: neden yapilmadi nasil eksikleri giderebiliriz diye konusuyoruz.

M4: Genellikle informal goriismelerle siireci ilerletiyorum. Bu sekilde daha hizli ve daha samimi bir ortam
olugabiliyor. [lla ki diizenli toplantilar yapmam gerekmiyor. Planlart izlerken 63renci memnuniyeti cok snemli.
Ciinkii veliler 6grenci mutluysa mutlu degilse degiller. ... Plamnun gidisatim takip ederken direkt kati
miidahalelerde kesinlikle bulunmuyorum. Onlarin kigiliklerine zarar verecek davranislardan kaginiyorum. Bu
tiir ifadeler kullanmuyorum. Gerekirse arkadan sessizce izleyerek ne yapabilirim de en az sorunla kurtulurum
onu diigiiniiriim.

2. Planlarini izlerken Karsilasilan Sorunlar

Okul miidiirleri okulda planladiklarini izlerken bazi sorunlarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Bunlar;
hatalar, biirokratik faktorler ve motivasyon faktorleridir.

2.1. Hata

Okul miidiirleri okulda planladiklarmi izlerken karsilastiklari sorunlardan biri de hatalar olmustur. M4,
hatanin her zaman yapilabilecegini, hata yapmamak igin dikkatli olunmas: gerektigini ve hatay: ortaya
cikarinca da kaynagim bularak dogru bir sekilde ortadan kaldirmayi denemenin gerektigini ifade
etmistir. M7 ise siirecte hatalarin ortaya ¢ikabilecegini ama hatalarin planlarin basarisiz oldugunu
gostermedigini ifade etmistir. M7’ ye gore, hatanin kaynag1 belirlenmelidir ve bunun diizeltilmesi i¢in

ugrasiimalidir.

M4: Hata yapti§umiz seyleri ge¢ de olsa diizeltmek lazim. Kaynagini bulmaliyiz ve hatay: nasil en dogru sekilde
ortadan kaldwrmaluyiz ona bakmalwyiz. Bazen etkin oldugumuz seylerde dahi hata yapabiliyoruz. Dikkat
etmedigimiz seyler var. Bu nedenle dikkatli olup hatalarimiz: bularak diizeltebilmemiz gerekir.
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M7: Degerlendirme bir ekip igidir. Bu nedenle okuldaki akademik bagarty: miidiir tek bagina yapamaz. Siirecte
elbette hatalar ortaya cikabiliv. Hatalarin olmas: plamn bagarisiz oldugunu gostermez. Hata kaynagimn
nereden oldugu belirlenir ve bunun diizeltilmesi icin ugrasilir.

2.2. Biirokratik Faktorler

Okul miidiirlerinin goriisleri incelendiginde, planlarini izlerken karsilagtiklari sorunlardan biri de
biirokratik faktdrler olmustur. Ornegin M3, okuldaki planladiklarinmn etkili olmasmi engelleyen bir
faktor olarak okullarinda 6grenci sayisimin az olmasi nedeniyle okullarinda bir rehberlik ve psikolojik
danisma Ogretmeninin olmamasini gostermistir. Bu siirecte M3 her ne kadar okulun gelisiminin
saglanmas1 ve planlarin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin rehberlik ve psikolojik danisma
O0gretmenine ihtiyaglari oldugunu iist makamlara belirtse de biirokratik engellerin ve yonetmeliklerin
hep karsismna bir engel olarak ¢iktigini sOylemistir. M5 de benzer sekilde biirokratik degisikliklerin,
siirekli olarak planlarin uygulanmasini olumsuz anlamda etkiledigini ifade etmistir. Ornek olarak ise
smav sisteminin yeniden degismesinin o sene planlanan ve uygulamaya gecen biitiin planlari
degistirdigini ve maddi ve manevi olarak zorluklara neden oldugunu séylemistir.

M3: Okulumda 11-12 6gretmen var. Mesela okulda pdr ci yok, kac defa soyledim ama 150 altina pdr ci

veremiyorlarmig yonetmelik geregi. Ama bu bizim igin bir ihtiyag. Mesela bir okulda 3 tane var. 2 tane olsa ne

olur? Bizde hi¢ yok. Kurulda dedim ki bari 1 giinliiiine gelsinler. Ama bu durumu da pdrciler istememis.
Bizim insanimiz artik eskisi gibi degil.

Mb5: Her an isimden ayrilabilirim gibi hissediyorum ve 4 yillik bir siire ile en fazla gorev basindayiz. Sistem
stirekli degisiyor bu da biiyiik engel. Eski sisteme uygun deneme yapryoruz. TEOG kalkt: okul kurslar: azald:.
Rahatlama var. Ailesinin zoruyla geliyordu eskiden. Ama simdi sinav olmayinca. Aile de cocugunu yannda
istiyor gocuk da evde olmak istiyor. Sistem sorunlu bizim. Kurslara gelen sayist %60 azald.

2.3. Motivasyon Faktorleri

Okul midiirlerinin planlarmni izlerken en ¢ok karsilastiklarini ifade ettigi sorun planin uygulayicilarinin
veya planda gorev alanlarmn (6grenci, 6gretmen, yonetici ve diger) motivasyonlarmin siirecte diigmesi
olmustur. M3 planlarin uygulanmasi sirasinda belli bir siireden sonra plana yonelik ilk baglangicta var
olan ilginin zamanla azaldigindan bahsetmistir. M4 ise 6grencilerin baslangicta etkinliklere kars1 ¢ok
hevesli oldugunu ama daha sonra isin igindeyken ayni motivasyonu gostermediklerini, etkinligin
kendilerine uygun olmadigini ve yapamayacaklarm ifade ettiklerini belirtmistir.

M3: Planlarimi uygularken belli bir siireden sonra ilginin azalmaswyla kargilagtik. Iiginin azaldig,
monotonlasti§r durumlarda planlarumi degistirme yoluna giderim.

M4: Bazen bir uygulamayi, etkinligi istiyorlar ama sonradan eski istekleri kalmuyor veya ogrenci isin
icindeyken ¢ok 1stnamuyor. Durumlarina ya da kendilerine uygun olmadigini, yapamayacaklarin
diistiniiyorlar.

3. Planlarini izlerken Karsilasilan Sorunlar1 Ortadan Kaldirma Yollar:
Okul miidiirleri okulda planladiklarim izlerken karsilastiklar: sorunlar: ortadan kaldirmak icin bazi

davranislarda bulunduklarmi belirtmislerdir. Bunlar; anlik karar alma, gozlem ve goriisme tekniklerini veya
stkliin degistirme ve planlarin revize etme ya da degistirmedir.

3.1. Anlik karar alma

Okul miidiirleri plan izlerken karsilastiklar: sorunlar1 ortadan kaldirmak icin o anda anlhik kararlar
almalar1 gerektiginden bahsetmislerdir. Var olan sikintilar1 ¢oziimlemeye yonelik verdikleri hizl
kararlar sayesinde planlanan siireci aksatmadan ilerletebildiklerini sdylemislerdir. M1 plan
uygularken beklentilerinin siirekli degistigini ifade etmis ve siireci daha iyi nasil ylirtitebilirim
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anlayisiyla siireci izledigini belirtmistir. Siireci izlerken yapilanlarin ileriki uygulamalar ve planlar i¢in
onu yonlendirdigini ve bu nedenle o siiregte anlik miidahalelerde bulundugunu sdylemistir. Bu
durumun ise siireci daha iyi hale getirdigini vurgulamistir.

M1: Plan uygulanirken siirekli beklentilerim degisiyor. Ciinkii siireci izlerken daha iyi nasil olur anlayis: ile
yaklagtyorum. Plant uygularken elde ettigim her sonug beni ilerisi icin yonlendiriyor. O yiizden o an
miidahale ediyorum. Mesela gorevden aldigim bir 6gretmen daha sonra istekli oluyor duruma gore ona gene
gorev veririm.

3.2. Gozlem ve goriisme tekniklerini veya tekniklerin sikligin1 degistirme

Okul miidiirlerinin karsilastiklar1 sorunlar1 ortadan kaldirmak igin sectigi yollardan birisi benzer
durumlar1 daha ayrintil ele almak igin gozlem ve gorlisme tekniklerini degistirmeleri veya daha sik
araliklarla gozlem ve goriismeler gerceklestirmeleri olmugtur. M4 planlarda sorunlar yasadigl zaman
ogrencilerin motivasyonlarmi ve istediklerini ortaya ¢ikarmak igin bireysel olarak yiiz yiize iletisim
kurdugundan bahsetmistir. Bu sayede onlarin istedikleri gibi bir siireci planladigin ve gerekirse planini
degistirdigini soylemistir.

M4: Planlarda bazen sorunlar oluyor. Plam olustururken égrencilerden goriislerini aliyorum. Istedikleri bir

sey olursa ise koyuluyorum. Bazen istiyorlar ama sonradan eski istekleri kalmuyor veya 6grenci isin igindeyken

cok 1sinamuyor. Duruma uygun olmadigim yapamayacagrm diisiiniiyor. Bu tiir durumlarda bireysel yiiz yiize
iletisim kuruyorum. Gerekirse plan: degistiriyorum. ..

3.3.Plani1 revize etme/degistirme

Okul miidiirlerinin plani izlerken karsilastiklarini sorunlari ortadan kaldirma yollarindan birisi plani
revize etme veya plani degistirme olmustur. M3 normal 6gretim programi kapsaminda belirledikleri
planlarmi besinci smifa kaydolan ogrencilerinin %80'inin ilkokuldan okuma bilmeden gelmeleri
nedeniyle degistirmek zorunda kaldiklarini ve besinci sinifta 6gretmenlerin 6grencilerle okuma
etkinlikleri yaptigmi ve kendisinin de bunu destekledigini ifade etmistir. Ayrica M3, giinde 20 dakika
okuma aktiviteleri eklediklerini fakat siirecte istenen verimi alamadiklar: i¢in bu siireyi 1 ders saatine
¢ikardiklarini ve her giin farkli ders saatlerinde bu uygulamay: yaptiklarim vurgulamaistir.

MB3: 5. Suif 6§rencilerinin %80i okuma bilmeden ortaokula geliyor. Ogrencinin diizeyi baya diisiik. Bizim

ogretmenlerimiz okuma yazma"(')'gretiyor derslerde, ben de destekliyorum onlar1. Programda olmasa da okuma

yazma etkinlikleri yapiyoruz. Oncelerinde sabahlar: 20 dk. okuma vard:. Fakat fazla verim alinamadi onlarda.

Daha sonra her giin farkl: saatlerde bu uygulamay: yaptik daha verimlioldu. Ve 1 ders saatine yiikselttik okuma

zamanint.
M4 planlarm uygulanmasi siirecinde bazen gorevlerin bagtan savma yapilabildigini bu tip durumlarm
beklenmedik ciktilara yol acabildigini ve planda degisikliklere sebep oldugunu ifade etmigtir. Ayrica
M4 olabildigince belirlenen hedeflere ulagsmaya calistigini vurgulamigtir. M5 siirecte planlarinin siirekli
degisebildigini ve bunun i¢in bir¢ok sebebin olustugunu ifade etmistir. Plan1 izlediginde begenmedigi
noktalar1 degistirmek istedigini ve bunun igin birebir gézlemlere bagvurdugunu ve raporlamalarla
stireci inceledigini vurgulamigtir.

M4: Is gorsiin diyerek bastan savma isler yapiliyor. Projelerde bu tip sorunlardan dolay: degisikler olabiliyor.

Hatta amag bile genisleyebiliyor veya degisiyor. Beklenmedik ¢ciktilar olusabiliyor. Her seye hakim olamuyoruz
da. Ama hedefe ne kadar yaklasirsak o kadar iyi.

MBb5: Siirecte kafamdaki planlar: degistiren bircok etken oluyor. Plan siirekli degisiyor. E tabi planlar: izleyince
begenmedigimiz noktalarda da degisikligi istegimize bagli da yapiyoruz. Birebir gozlemler yapryoruz.
Ogretmenlerimiz ile goriisiiyoruz. Raporlamalar yaparak onlart siireg icerisinde inceliyoruz.

4. Degerlendirme
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Okul miidiirleri okulda planlarini uyguladiktan sonra bu planlar: degerlendiklerini ve bunun i¢in de
bazi davranislarda bulunduklarini belirtmislerdir. Bunlar; ol¢iit belirleme, farkli diisiinceleri degerlendirme,
plani ve sonuglarim sorqulama ve hatalar: tarama olmustur.

4.1. Olgiit belirleme

Okul miidiirleri planlarmni degerlendirirlerken 6ncelikle Slgiitleri belirlediklerini ve bu 6dlgiitlere gore
kararlar aldiklarini ifade etmislerdir. Ornegin M5 okul ortaminda yaptiklarini degerlendirirken bagarili
oldugunu belirleyen o6lg¢iitlerden ikisinin 6grencinin okulu sevmesi oldugunu ve velinin kendisini ve
okulu sevmesi oldugunu ifade etmistir. Bunun disinda 6nceki durum ve son durum arasindaki
farkliliga bakacagimi belirtmisti. M7 yaptiklarmin degerlendirilmesinde 6grencilerin yil igerisindeki
akademik basarilarinin, 6grencilerin planlarda ilgilerinin ve planlardan sikilma durumlarmin énemli
bir 6l¢iit oldugunu vurgulamasgtir.

MB5: Benim icin en dnemli sey okulun tercih edilen bir yer olmast. Ogrencilerin kagmamast gerekir okuldan.

Beni sevmeli veli. Okulumu sevmeli. O zaman basarily oldugumu diisiiniiriim. ... Benim icin basar1 elde edilen

iiriinlerde gizlidir. Nerelere gelmisiz nelere ulasmigiz ne degismis bunlara bakarim. Okul nasil degismis

bakarim. Okulda disiplin de onemli mesela telefon yasak ve dgrencilere bu yasaklara uyarak bu okulu
benimsiyorlar.

M7: Yil icindeki akademik bagarilar 6nemli olur bizim icin. Planlarimdan cabuk sikilryorsa ve ilgi cekmiyorsa
planlarmmin bagarisiz oldugunu anlarim.

4.2. Farkh diisiinceleri degerlendirme

Okul midiirleri en son agamada planlarmi degerlendirirken planlara ve etkilerine iligkin farkl1 goriisleri
dikkate alarak onlar1 degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. M1 6zellikle sonu¢landiramadig1 planlarda
neden sonuca ulagsamadiklarma iliskin 6gretmen ve idarecilerle birlikte toplu degerlendirmeler
yaptiklarini belirtmistir. M5, siirecin sonunda yapilan degerlendirmenin daha kapsamli oldugunu,
kesin kararlar1 igerdigini ve bahanelere yer vermeyen net verilerin elde edilerek yapildigini
vurgulamistir.

M1: Sonuclandiramadigim planlarda neden sonuca ulagamadigimizi 6gretmen ve idarecilerle birlikte toplu
olarak degerlendiririz ve bunu gormezden gelmeyiz.

M5: Ogretmenlerle yapilanlarla ilgili aylik ziimre toplantilart yapiyorum. Sumf basar: durumu raporlarim
degerlendiriyoruz. Degisiklikleri planlayarak onlart siirecte izliyoruz. Gidisat ile ilgili neler yapilabilir onu
diistiniiyoruz. Tabi sadece siirecte degil en sonda da bunlar1 yapryoruz. O toplantilar daha kapsamli oluyor...
Veriler net oluyor. Daha kesin kararlar aliyoruz ve bahanelere yer kalmuyor. ... Kararlar alirken yonetmeliklere
bagluyiz. Tabi ki cocuk, veli, 63retmen goriisleri ve ortak alinan kararlar oldukca 6nemli.

4.3. Plan1 ve sonuglar1 sorgulama

Okul miidiirleri planlarini gergeklestirdikten sona planla ilgili her seyi ve o siirecin sonunda elde
ettikleri sonuglar1 degerlendirdiklerini belirtmislerdir. M1 eger ilcedeki okul basar: siralamas: diiserse
basarisiz olacagmi ifade etmistir. Onun diginda elde edilen ¢iktilara iligkin toplantilar yaparak 6gretmen
ve idarecilerle degerlendirmeler yaptiklarim1 vurgulamistir. Bu sayede elde edilen hedeflere iliskin
sonuglar: inceleyerek ileride daha iyi sekilde yapmaya calistiklarini ifade etmistir.
M1: Bu nedenle planlarim: uygulamada bagsarisiz olmadim. Plammin basarisiz oldugunu ilcedeki siralamam
diiserse anlarim. Toplantilarda degerlendirme yaparken elde edilen ¢iktilara iliskin 0gretmenlerin ve idareci
arkadaglarn goriislerini alirim. Degerlendirme yapmamn hedeflere ulasmay: saglamada degerli oldugunu

diistiniiyorum. Bence herhangi bir dezavantaji yoktur. ...Bu sayede elde edilen hedeflere iliskin sonuclari
inceleyerek ileride daha iyi sekilde yapmaya calistyoruz.

4.4. Hatalar1 tarama
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Okul miidiirleri planlarmi uyguladiktan sonra stirecte yapilana hatalar1 taradiklarini ve bunlarmn
tizerine konustuklarmi ifade etmislerdir. M5 hatanin her zaman olabilecegini ve en sonda hem
goremedikleri hatalar1 ortaya ¢ikardiklarini hem de siiregte fark ettikleri hatalar1 tekrar konusarak bu
tiir durumlarda neler yapabileceklerini arkadaslariyla diistindiiklerini ifade etmistir. M7 stirecte fark
edilmeyen hatalarmn iizerine konusulmasmin kendilerini siirekli olarak denetlemelerini o durum igin
olmasa bile ilerideki benzer durumlar igin kendilerine bilgi verdigini belirtmistir.

Mb5: Degerlendirme cok 6nemli oluyor bu tiir nedenlerle. Herhangi dezavantaji olmaz ama nerede oldugumuzu

bize gosterir. Daha iyi olmamizi saglar. Ciinkii hatalar siirekli oluyor. Herkes hata yapabiliyor. Bir insanin

gormedigini digeri goriiyor. Ben de hatalar yapiyorum. Ama aminda bulmaya ve diizeltmeye calistyorum bunu.

Hata goriince uyartyoruz ve bildiklerimizi 6gretiyoruz. Ama hemen goremediklerimiz de oluyor hem onlari
ortaya cikarmak hem de siirecteki hatalar: tekrar konugarak ne yapabiliriz diye diisiiniiyoruz arkadaslarla

M7: Siirecte elbette hatalar ortaya ¢ikabilir. Hatalarin olmast plamin bagarisiz oldugunu gostermez. Hata
kaynagimin nereden oldugu belirlenir ve bunun diizeltilmesi icin ugragilir. ... Beklentilerim yapilan hatalar
sonucunda veya degisen kosullara gore degisebilir. Hatalarin iyi tarafi ilk basta fark edilmese de kendimizi
siirekli denetlememizi saglar. Ayrica var olan durum baska durumlarla ilgili bilgi verir. Bu da diger planlardan
once hatalarin iizerine konusulmasini 6nemli yapar.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Okul miidiirlerinin okuldaki planlarina yonelik gerceklestirdikleri {istbilissel izleme ve degerlendirme
davrarnslarini ortaya koymayr amaglayan bu ¢alismada; plan: izlerken dikkat edilen hususlar kategorisi
(planlanan siirece uygunluk, performans-gorev uygunlugu ve cesitli gozlem teknikleri) plam: izlerken
kargsilasilan sorunlar kategorisi (hata, biirokratik faktorler ve motivasyon faktorler) plani izlerken karsilasilan
sorunlart ortadan kaldirma yollan kategorisi (anlik karar alma, gozlem ve goriisme tekniklerini/sikligini
degistirme ve plan1 revize etme/yedek plani uygulama) ve plani degerlendirme kategorisi; (6l¢iit belirleme,
farkli diistinceleri degerlendirme, plani ve sonuglarmi sorgulama, hatalar1 tarama) olmak {izere dort
kategoriden olusmustur.

Okul miidiirleri “planlanan siirece uyulup uyulmadigma” dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Benzer
sekilde; Glickman ve arkadaglar1 (2014) ve Aydmn (2016) okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken
becerilerden birinin planlanan siirecin nasil ilerledigine iliskin gozlemler gergeklestirerek
degerlendirmeler yapilmas: oldugunu belirtmislerdir. Bu becerinin gelistirilmesi i¢in okul miidiirleri
ideal zaman kullanmmi ile gercek zaman kullanmmi arasindaki degisimi siirekli olarak incelemeli ve
karsilastirmahdirlar. Owen (2002), planlanan siirece uyulmasi konusunda Gantt grafiklerinin
kullanilmasin1  6nermektedir. Okul midiirleri planlarmn istedikleri siirelerde gergeklesip
gerceklesmedigini kontrol ederken notlar alabilirler ve benzer durumlarda bu notlarindan
faydalanabilirler. Ayrica planlariyla ilgili farkh stratejiler kullanip geride kalan uygulamalar:

hizlandirma yoluna gidebilirler.

Okul miidiirleri, “planda gorevli kisiler ile plandaki gorevlerinin uygun olup olmadigina” dikkat
ettiklerini belirtmiglerdir. Palmer (1993) bireysel performans hedefleri olarak, gorev alan personelin
kisisel performanslarnin teshis edilmesinin o6nemli oldugunu diisiinmektedir. Ohio State
Universitesi'nin liderlik gahigmalarinda liderler ise/goreve ve iliskiye yonelik liderler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Goreve yonelik liderler, uygun is yontemlerinin elde edilmesi ve is basaris1 i¢in, grup
iiyelerinin dikkatli secilmesine ve denetimlerine agirlik vermektedirler (Bloisi, Curtis ve Phillip, 2003).
Gorev yonelimli liderler; kimin, hangi isi, nerede ve ne zaman yapacagmi acik ve net olarak
belirlemektedirler (Eren, 2001). Okulda yapilacaklarin kimler tarafindan, ne zaman yapilacagmin

belirlenmesinin c¢alisma ortaminda belirsizlikleri gidererek calisanlarin islerini giiven igerisinde
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yapmalarin saglayacagi diistiniilmektedir. Bu nedenle okul miidiirlerine; ¢alisanlarmi ve 6grencilerini
taniyabilecekleri, onlarin yetenek ve becerilerini ortaya c¢ikarabilecekleri ortamlar yaratmalar:

Onerilmektedir.

Okul miidiirleri planladiklarmin uygulanmasmi “farkli yollarla” izlediklerini belirtmiglerdir. Glickman
ve arkadaslar1 (2014) okul miidiirlerinin plani izlerken; miidiir yardimcilari, 6gretmenler ve siirecte yer
alan kisilerle birebir veya kiictik gruplar halinde goriismeler yaptiklarini ifade etmislerdir. Aydin (2016)
okul miidiirlerinin; sistematik smif ya da okul gozlemleri gerceklestirdiklerini ve plan islerken ortaya
c¢ikan dokiimanlar1 veya evrak/kayitlar1 incelediklerini belirtmistir. Ayrica okul miidiirlerinin;
planlamadaki akis semas1 yardimiyla olusturduklar1 kontrol listeleri ile siireci takip ettiklerini ortaya
koymustur. Bu tiir teknikler onlarin karsilastiklar1 sorunlara karsi anlik kararlar almalarina firsat
vermektedir. Glickman ve arkadaslar1 (2014) ayrica; nitel ve nicel gozlemlerin 6nemine deginerek
gozlemcinin bagimsiz veya katilimcr oldugu farklhi gozlem tekniklerinin kullanilabilecegini ifade
etmektedirler. Bu gozlem teknikleri; siniflamali siklik, bagar1 gostergesi, gorsel semalastirma, bosluk
kullanimi, harfi harfine, baglantisiz acik uglu anlatilar, acik uglu katilimer gozlemi, sorulara odaklanmis
gozlem, egitimsel elestiri ve 6zel hazirlanmis gozlemlerdir. Okul miidiirleri bu tiir gozlem teknikleri

konusunda bilgilendirilebilir ve uygulama yapacaklar1 ortamlar olusturulabilir.

Okul midiirlerinin planlarim izlerken karsilastiklari sorunlardan biri “hata” olmustur. Marquardt
(1999) Ogrenen Orgiitlerin, beklenmeyen siirpriz ve hatalar1 bir firsat olarak degerlendirdigini
belirtmistir. Bandura (2009) da okul miidiirlerinin engel, basarisizlik ya da hatalarla karsilastiklarinda,
kapasiteleri hakkinda gliclii bir inang¢ tasiyorlarsa; hatalarin iistesinden gelmek icin c¢abalarmni
arttirdiklarini ifade etmistir. Popper ve Lipshitz (2000), hata yapanlarin sorumluluk iistlenmelerini,
hatalarin kaynaklarmin neden oldugunun belirlenmesini ve bu hatalardan ders ¢ikarilmas: gerektigini
belirtmislerdir. Bu dogrultuda okul miidiirlerine, 6gretmenlerinin ve 6grencilerinin hatalarmi firsatlara
cevirecek ortamlar yaratmalar1 saglanabilir. Benzer hatalarla karsilasildiginda izlenecek yollar okul
toplantilarinda tartisilarak kisilerin problem ¢6zme konusunda daha donanimlh hale gelmeleri

saglanabilir.

Okul midiirleri planladiklarini izlerken karsilastiklar1 sorunlardan biri “biirokratik faktorler”
olmustur. Aytag (2004), biirokratik faktorler arttikca bireysel iliskilerin daha mesafeli ve aragsal hale
geldigini, bunun bireylerde yalnizlik ve yabancilasma duygularimi arttirdigmi belirtmistir. Ayrica,
oOrgiitlerde biirokrasinin ¢ok olmasmin kisinin emegine yabancilasmasimna, emek hazzi hissetmemesine
neden oldugunu; bu durumun kisilerde onemli psikolojik, sosyolojik ve biirokratik uyumsuzluklar
ortaya c¢ikardigini belirtmistir. Bu nedenle okul igerisinde yer alan bireyler asir1 biirokratik
uygulamalara maruz birakilmayabilirler. Bu sayede okuldaki bireylerin orgiitlerine daha bagh hale

gelmeleri ve yapilan planlar1 daha istekle uygulamalar: saglanabilir.

Okul midiirleri planladiklarini izlerken karsilastiklar1 sorunlardan biri “planin uygulayicilarmnin
siirecte motivasyonlarmnin diismesi” oldugunu belirtmislerdir. Miidiirlerden, okula diisiik
motivasyonla gelen 0gretmen ve Ogrencileri giidiilemesi, yonetsel olarak daha iyi bir orgiit iklimi
olusturmasi beklenmektedir (Hess ve Kelly, 2005; Salazar, 2007). Ogretmen motivasyonu agisindan ele
alindiginda; Ada, Akan, Ayik, Yildirim ve Yalgin (2013) calismalarinda; Ogretmenlerin
motivasyonlarmin bozulmasmnda kimi zaman ilgi, yetenek ve merak gibi i¢sel faktorlerin, cogunlukla
da ¢evreden kaynakl dissal faktorlerin etkili oldugunu belirtmislerdir. Bagsaran (1985) ¢alisilan ortamin
kosullar1 ve kullanilan ara¢ gereglerin kullanigsiz olusunun oOgretmenlerin motivasyonlarmni ve
performanslarini olumsuz yénde etkiledigini belirtmistir. Ogrenci motivasyonu olarak ele alindiginda;

Stolp ve Smith (1995) giiglii okul Kkiiltiirlerinin yiiksek ©grenci motivasyonu igerdigini ortaya
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koymuslardir. Yapilan arastirmalar, 6grenci ve 6gretmen motivasyonlarimi artirmanm etkili okullar
yaratmak i¢in 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, okul miidiirleri 6gretmen ve 6grenci

motivasyonu arttirma konusunda hizmet i¢i egitimler alabilir.

Okul miidiirleri planladiklarmni izlerken karsilastiklar: sorunlari ortadan kaldirmak igin “anlik kararlar
aldiklarin1”  belirtmiglerdir. Aydin (2016), planda gorev alanlarin siirekli olarak kendilerini
degerlendirmeleri ve anlik kararlar alarak daha iyi bir performans icin farkl stratejiler ortaya koymalar1
gerektigini ifade etmektedir. Aydm’a (2016) gore planda gorevli kisiler yaptiklarmi izlerken “Ne kadar
yapabiliyorum?, Gorevimi daha iyi nasil yapabilirim?, Eksik taraflarim neler?” sorularmi kendilerine
sormalar1 gerekmektedir. Okul miidiirleri daha fazla 6rnek olayla kars1 karsiya getirilerek benzer
durumlarda nasil daha iyi anlik kararlar alabilecekleri konusunda donaniml hale getirilebilirler.

Okul miidiirleri planladiklarmi izlerken karsilastiklar: sorunlar1 ortadan kaldirmak icin “gozlem ve
goriisme tekniklerini veya sikhigmi degistirdiklerini” belirtmiglerdir. Aydin (2016); izleme ve
degerlendirmeyi nitelikli olarak yapan kisilerin profesyonel sorumlulugu olarak, okulda neler olup
bittigine iliskin gereken bilgilerin toplanmasi ve analiz edilmesi oldugunu belirtmistir. Ayrica, toplanan
ogrencilerin 6grenmeye ve okula karsi tutumlarinin analizinde kullanilabilecektir. Hopkins ve Moore
(1993) bu tiir verilerin 6gretimin etkililigine iliskin karar verilmesinde kullanilabilecegini ve bu verilerin
denetim dongiisiinii etkileyecegini belirtmistir. Fakat yapilan izlemelerin smirhliklar1 konusunda
dikkatli olunmalidir; izlemeler, tiimiiyle nesnel bir siire¢ olmayabilir ve gdzden kacan detaylar olabilir.
Bu nedenle okul miidiirleri okul i¢in yapilanlar1 yapilandirilmis ya da yapilandirilmamais farkli gézlem

teknikleri kullanarak ya da gozlemlerinin sikliklarim degistirerek izleyebilirler.

Okul miidiirleri planladiklarmni izlerken karsilastiklari sorunlari ortadan kaldirmak igin “planlarmni
revize ettiklerini ya da yedek plani uyguladiklarini” belirtmislerdir. Glickman ve arkadaslar1 (2014) Giig
Alan1 Analizi'nde yapilani engelleyen her kisitlayic1 gii¢ igin; kisitlayan etkeni ortadan kaldiracak
secenekleri belirlemenin énemli oldugunu ifade etmektedir. Bunun igin gerekirse plan revize edilerek
ya da yeni bir eylem plani olusturularak siireg tekrar gozden gecirilmektedir. Glickman ve arkadaslar
(2014); istenen ve gercekte harcanan zaman arasindaki asir1 farkin, okul miidiirlerinin var olan
planlarmi revize etmesine neden olabilecegini belirtmislerdir. Bunun i¢in okul miidiirleri farkl: yollar
belirleyebilirler. Ornegin miidiirler plandaki gérevlilerin, plan dist is yiiklerini yetkileri dogrultusunda

azaltabilir. Bu sayede planinin uygulanmasi i¢in yeterli siire yaratilabilir.

Okul miidiirleri planladiklarmi degerlendirirken “olgiitler belirlediklerini” belirtmislerdir. Palmer’e
(1993) gore etkili bir degerlendirme yapabilmek bir baska deyisle plandaki gorev ve sorumluluklarmn
yerine getirilip getirilmedigini belirleyebilmek i¢in performans ve basar: dl¢iitlerinin net olarak ortaya
konmas: gerekmektedir. Benzer sekilde Erdogan (1991) da degerlendirmenin yapilabilmesi icin
performans standartlarinin belirlenmesi gerektigini, basarmin belirlenmesinde gorev tanimlari,
performans beklentileri ve is analizlerinin ¢ok iyi yapilmis olmas: gerektigini ifade etmektedir. Okul
miidiirleri degerlendirme yaparken kullanacaklar: dlgiitleri calisanlariyla ve 6grencileriyle agik ve net
olarak paylasabilir. Boylece c¢alisanlar ve Ogrenciler plan siirecindeki gorev durumlarma ve

yeterliliklerine iligkin kendi 6z degerlendirmelerini yapabilirler.

Okul mitditrleri planladiklarni degerlendirirken “farkli diisiinceleri dikkate aldiklarmi”
belirtmislerdir. Babaoglan ve Yilmaz (2012) calismalarinda; miidiirlerin biiyiik ¢ogunlugunun karar
alma siireglerine 6gretmenleri dahil ettiklerini ifade ederken, 6gretmenler ise miidiirlerle gelisen bir
sekilde karar alma siirecine bazen katildiklarini belirtmislerdir. Delbbecq, Van de Ven ve Gustafson

(1975); okul miidiirlerinin yapilanlar1 degerlendirirken biitiin paydaslar siirece dahil etmesinin etkili
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bir yol olacagini ifade etmekte ve bunun i¢in nominal grup teknigini énermektedir. Bu sayede farklh
goriisler degerlendirilerek grubun en ¢ok 6ne ¢ikardig: gortiisler dikkate alinarak karar verilebilir.

Okul miidiirleri planlarmi degerlendirirken “plani ve sonuglarimi1 sorguladiklarmi” belirtmislerdir.
Palmer’e (1993) gore performansin iyi veya kotii olmasi durumunun, gorevdeki bagariya ve elde edilen
sonuglara etkisi sorgulanmalidir. Ayrica, degerlendirme yapilirken plan ve sonuglarm sorgulanarak
diizenlenmesi, insan giicii planlamasmnin yapilmasi, Ogretmenin ve Ogrencilerin gelistirilerek
gliclendirilmesi saglanabilir (Erdogan, 1991). Okul miidiirleri istenen durum ile var olan durum
arasinda degerlendirmeler yaparak, okullarina yonelik yapacaklar: diger planlar i¢in daha gercekgi
yaklagimlar sergileyebilirler.

Okul midiirleri planlar1 degerlendirirken yapilan “hatalar taradiklarini” ifade etmiglerdir. Popper ve
Lipshitz (2000), orgiit icerisinde hata yapilmasinin dogal karsilanmasi gerektigini, hatalarin tartisiimasi
ve Orgiit i¢i seffafligin saglanmasinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Glickman ve arkadaslar1 (2014)
yapilanlar1 degerlendirirken siirecte ortaya ¢ikan hata boyutunun azalan sikliginin belirlenmesinde
pareto diyagramlarinin kullanilmasmi onermektedir. Bu sayede bu faktorlerin etkilerini ortaya
cikararak okul miidiirlerinin onceliklerini belirlemeleri ve kaynak saglama konusunda daha etkili
kararlar almalar1 saglanabilir. Okul miidiirleri hatalar1 taramalar1 ve gerekli onlemler almalar:
konusunda bilin¢lendirilebilir. Hatalari, firsata doniistiirmeleri i¢in yetenek ve motivasyonlar:

arttirilmaya c¢alisilabilir.

Okul miidiirlerinin tistbilissel becerileri onlarmn nitelikli bir okul 6rgiitii olusturmalarinda énemlidir.
Bu nedenle onlarmn {iistbilissel davranislar1 ve bu davranislarinin okul kiiltiiriindeki rolleri ortaya
cikarilmalidir. Ornegin, bagaril bir okul érgiitiinde bir miidiir segilerek bir y1l boyunca diizenli olarak
gozlemlenebilir ve farkli kisilerle yapilacak goriismelerle miidiiriin {istbilissel davranislar1 agiga
¢ikarilabilir. Bu sayede iyi bir yonetim icin gerekli {istbilissel beceriler ortaya koyulacag: gibi bu
calismalar s6z konusu becerilerin nasil gelistirilebilecegine iliskin yapilacak c¢alismalara da firsat
verecektir. Okul miidiirleri disinda yonetimdeki diger kisilerin de tiistbilissel davranislar1 incelenebilir.
Ayrica Ogretmenlerin de ders i¢i ve ders disi iistbilissel davramislar1 onlarmn okul kiiltiiriindeki

rollerinde iistbilisin etkisini ortaya ¢ikarmada 6nemli olacaktir.
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Oz
Bu aragtirmada, biyoloji 0gretmen adaylarimin ortadgretim biyoloji dersi Ogretim programinda yer alan
iinite/konulara yonelik 6z-yeterlik algilarinin incelenmesi ve 6gretim programinda yer alan tinite/konular ile ilgili
eksiklik/yeterlik sebeplerinin belirlenmesi amaglanmustir. Arastirmada, nitel aragtirma yontemlerinden durum
calismas: kullanilmistir ve 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar doneminde gergeklestirilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, bir devlet tiniversitesinde 6grenim goren 4. siuf biyoloji 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasinda iki farkli form (6z-yeterlik algi formu ve yari yapilandirilmig goriisme formu)
kullamilmistir. Arastirma bulgulari, biyoloji 6gretmen adaylarinin 9., 10. ve 11.sinif {inite/konularina yonelik 6z-
yeterlik algilarmin yiiksek oldugunu gostermistir. Bu durumun olusmasinda, derslerde kullarulan 6gretim
yontemleri ve ders ortamlarimin etkili oldugu belirlenmistir. Ancak biyoloji 6gretmen adaylarmun 12. simuf
tinite/konularina yonelik 6z-yeterlik algilarimin diisitk oldugu belirlenmistir. 12. siif biyoloji dersi dgretim
programinda yer alan konularin kapsaminin genis olmasj, igerigin karmasik olmasi, kullanilan 6gretim yontem ve

tekniklerinin 6grenci ilgisini ¢ekmemesi ve Ogretmen adaylarmmin kavram yarlgilarma sahip olmalar1
tinite/konularin kalicihiginin saglanamamasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji dersi, biyoloji 6gretmen adayi, 6z-yeterlik algisi

INVESTIGATION OF BIOLOGY PRE-SERVICE TEACHERS' SELF-EFFICACY
PERCEPTIONS TOWARD SECONDARY BIOLOGY COURSE UNIT/SUBJECTS

Abstract

In this research, it was aimed to examine the self-efficacy perceptions of the pre-service biology teachers for the
units/subjects in the secondary school biology curriculum and to determine the reasons/ self-efficacy reasons
related to the units/subjects in the curriculum. In this research, case study was used from qualitative research
methods and it was carried out in the spring semester of 2017-2018 academic year. The research's working group is
a 4th grade pre-service biology teachers who is studying at a state university. Two different forms (self-efficacy
perception form and semi-structured interview form) were used to collect data. The findings of the research showed
that pre-service biology teachers had high self-efficacy perceptions of 9%, 10% and 11* grade units/subjects. It has
been determined that the teaching methods used in the lessons and the course environments are effective in the
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formation of this situation. However, pre-service biology teachers' self-efficacy perceptions for 12th grade units /
subjects were low. It is thought pre-service teachers have conceptual misconceptions are effective. Furthermore it
is considered that the content of the 12th grade biology course curriculum is wide, the content is complicated, the
teaching methods and techniques used do not attract students.

Keywords: Biology lesson, Pre-service biology teachers, self-efficacy perception,
GIRIS

Son yillarda gergeklesen teknolojik ve bilimsel gelismeler hayatimiza olumlu katki saglamiglardir.
Ancak bu gelismeler beraberinde basta saglik ve ¢evre olmak tizere farkli sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu sorunlarin ¢6ziim merkezinde biyoloji bilimi yer almaktadir. Yagsam bilimi olarak
bilinen biyoloji Yunanca “Bios” (Yasam) ve “Logos” (Bilim) kelimelerinin birlesmesi ile ifade
edilmektedir. Biyoloji, canlilarin yasama alanlarini, birbirleriyle ve cevreleriyle olan iligkilerini,
canlilarin yap1 ve bu yapilarin isleyisini, hiicre ve hiicrede gecen metabolik olaylari, canlilardaki
benzerlik ve farkliliklar1 inceleyen genis kapsamli bir bilimdir. Biyoloji sayesinde bireyler yasamlarmnda
canlilara yonelik bazi bilgileri edinebilmekte ve bu baglamda bir kiiltiir olusturabilmektedir. Ancak
bunun istenilen diizeye ulasmasi, egitim sisteminin her basamagmda bireylere verilecek biyoloji
egitimiyle gerceklesecektir. Bu egitim ise Ogretmenlik mesleginin tiim yeterliklerini barindiran
Ogretmenler ile basarilabilir. Ayni zamanda egitimde, 6grencilerde istendik davranislarin olusturulmas:
ve bunlarm kalic1 hale getirilme siirecinde, 6gretmenden alanlarinda yiiksek yeterlige sahip olmasi
beklenmektedir. Giintimiizde sik¢a kullanilan Ogretmen yeterlik kavrami, egitim Ogretim
etkinliklerinin planlanma stirecinden, degerlendirme siirecinin tamamlanmasina kadar her asamada
onemli bir role sahiptir (Giindogdu, Aytagli, Aydogan ve Yildirim, 2015). Ogretmenlik meslegi 1739
sayill Milli Egitim Temel Kanunu’'nda, 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren bir meslek olarak
ifade edilmistir (MEB, 2017). Bu tanim dogrultusunda ogretmenlerin baz: yeterliklere sahip olmas:
onem arz etmektedir (Giindogdu ve ark., 2015). Ogretmen yeterlikleri, 6gretmenlerin “6gretmenlik
meslegini etkili ve verimli bir bigcimde yerine getirebilmek icin sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve
tutumlar” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2017, 4). Ogretmenlerin bu yeterliklere sahip olmasi,
ogrencilerin akademik basarilarinin artirilmasi ve kisisel gelisimleri i¢in doniim noktalarindan biridir.
Bu nedenle Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimleri agisindan giidiillenmesi, Ogretmenlik

yeterliklerinin ve 6z-yeterliklerinin artirilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Bandura'ya (1986) gore 0z-yeterlik, bireyin bir ise baslamasinda ve isi tamamlamasinda en etkili
faktorlerden biridir. Ogretmen 6z-yeterligi ise, ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin mesleki agidan
yetkinliklerini ortaya koyan bir kavramdir (Yesilyurt, 2013). Baska bir deyisle 6gretmen 6z-yeterligi,
O0gretmenlerin 0grencilerinin basarili olmalarini saglamalarindaki kendi yetkinliklerine dair yargilaridir

.....

artirarak 0grenci basarisini dogrudan ve dolayl olarak belirlemektedir.

Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde, 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik algilarina yonelik uluslararas:
ve ulusal ¢alismalarmn oldugu belirlenmistir (Anderson ve ark., 2004; Arsal, 2006; Arslan, 2008; Askar
ve Umay, 2001; Canon ve Scharmann, 1996; Czerniak ve Lumpe, 1996; Capa ve ark., 2005; Freidmen,
2003; Ozgelik ve Kurt, 2007; Pajares ve Miller, 1997; Randel ve ark., 2000; Savran ve Cakiroglu, 2003;
Wenner, 2001; Vural ve Hamurcu, 2008; Yaman, Koray ve Altungekic, 2004; Yilmaz ve Cimen, 2008)

oldugu goriilmiistiir.
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Savran ve Cakiroglu (2001), yaptiklar1 calismada biyoloji &gretmen adaylarmin 6z-yeterlik inang
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Gergek ve ark. (2006), baz1 demografik 6zelliklerin
biyoloji 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inan¢larma etkisini incelemis ve aragtirma sonucunda smif ve
meslek tercih nedenlerine gore istatistiki anlaml farkliik oldugunu belirlemislerdir. Yilmaz ve Cimen
(2008) tarafindan yapilan arastirmada, ailesinde 6gretmenlik yapan birinin olmasi biyoloji egitiminde
tezsiz yliksek lisans yapan 0gretmen adaylarmin 6z-yeterlik inang diizeylerini etkileyen faktor olarak
belirlenmistir. Biyoloji 6gretmeni adaylariyla yapilan diger bir ¢alismada biyoloji 6gretimine yonelik
0z-yeterlik inanglarmm yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (Harurluoglu ve Kaya, 2009). Moseley ve
ark. (2002), ilkogretim ogretmenlerinin 6z-yeterlilik algilar1 ve 6grencilerinin 6grenme diizeylerine
yonelik beklentilerini arastirmislardir. Yaptiklari ¢alisma sonucunda, Ogretmenlerin cevre egitimi
bilgileri ve dolayisiyla 6grencilerinin basar1 diizeyleri ile ilgili beklentileri diisiik belirlemislerdir. Bu
sonug, 0gretmenlerin lisans egitimi sirasinda aldiklari evre egitiminin yetersiz olmasiyla agiklanmistir.
Etkili bir biyoloji egitiminin gergeklesmesi icin 06z-yeterlik inanci yiiksek Ogretmenlerin olmas:
onemlidir. Ayrica bu durum 6gretmenlerin ders iginde kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerin de
farkhlasmasinda etkilidir. Bu baglamda ogretim etkinliklerin ve arastirmaya dayali o6gretim
gerceklestirmede, 0z-yeterlik algilar yiiksek olan Ogretmenlerin daha basarili olmaktadir. Yapilan
arastirmalarda, 6z-yeterlik algilar1 diisiik olan 6gretmenlerin kitaptan okuyarak sadece sodzel olarak
ders isleme egiliminde oldugu belirlenmistir (Altungekig, Yaman ve Koray 2005; Schriver ve Czeriak,
1999). Ancak egitim sisteminde Ozellikle 6grenciyi merkeze alan ders ici etkinlik ve deneylerin
yapilmasinda, 6grencilerin arastirmaya tesvik edilmesinde ve zaman yonetiminin iyi yapilmasinda 6z-

yeterlik algilar1 yiiksek olan 6gretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Yilmaz ve Cimen 2008).

Diger yandan bircok iilkede 6gretmen yetistirme programlarina iligkin cesitli elestiriler bulunmaktadir.
Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde dgretmen adaylarinin, alan bilgisi ve pedagojik formasyon
yoniinden yeterliklerinin diisiik oldugu belirlenmistir (Sisman, 2009). Avrupa iilkelerinde ise 6gretmen
egitimiyle ilgili standartlar belirlenmis ve bu standartlar icinde 6gretmen adaylarma giiclii 6gretim
gevreleri olusturulmasi ve iist diizeyde yeterlige sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmistir (TTNEE, 2000).
Diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de 6gretmen yeterlikleri devamli giindemde ve tartisilmakta
olan bir konudur. Egitim fakiiltelerinde gerceklestirilen egitimde 0gretmen yeterlikleri, alan bilgisi,
genel kiiltiir ve 6gretmenlik meslek bilgisine iliskin olarak 50 yeterlik ifadesi uzmanlar tarafindan
belirlenmistir (Sisman, 2009). Bu da Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesine iliskin yapilan
arastirmalarm 6nemini ve gerekliligini gostermektedir. Bu noktadan hareketle arastirmadan elde edilen
bulgularin 6gretmen adaylarmin alan bilgisi yeterlikleri hakkinda bilgi vermesi ve alanyazinina katki

saglamas1 beklenmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, biyoloji 6gretmen adaylarinin ortadgretim biyoloji dersi 6gretim programinda yer alan
tinite/konulara yonelik 6z-yeterlik algilarinin incelenmesi, 6gretim programinda yer alan {inite/konular
ile ilgili eksiklik ve yeterlik durumlarmin belirlenmesine amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1. Biyoloji 6gretmen adaylarinin ortadgretim (9., 10., 11. ve 12. smif) biyoloji dersi 6gretim
programinda yer alan iinite/konulara yonelik 6z-yeterlik diizeyi algilari nelerdir?
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2. Biyoloji Ogretmen adaylarmin ortadgretim (9.,10.,11. ve 12. sinif) biyoloji dersi 6gretim
programinda yer alan {inite/konular ile ilgili 6z-yeterlik diizeyi algilar1 ve eksiklik durumu
nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi kullanilmistir. Durum ¢alismasi, bir
sistem igerisinde gerceklesen durum ya da olaylarin detaylandirilarak agiklanmasini ifade etmektedir
(Creswell, 2007).

Arastirmanin calisma grubu

Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar déneminde gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu, bir devlet iiniversitesinin Biyoloji ogretmenligi anabilim dal 4. sinifinda 6grenim goren 17
O0gretmen adayindan olusmaktadir.

Verilerin Toplama Araclar

Verilerin toplanmasimnda iki farkli form (6z-yeterlik alg1 formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu)
kullanilmistir. Arastirmacilar, Milli Egitim Bakanlig1 Biyoloji Dersi 6gretim programinda tinite/konular1
smif diizeyine (9.,10.,11. ve 12. smif) ayrilarak bir 6z-yeterlik algi form olusturmus ve ogretmen
adaylarinin oz-yeterlik algilarini belirlemeyi amaglamislardir. Formda, her sif diizeynde yer alan
tinite/konular gruplandirilmis ve 6gretmen adaylarindan kendilerini “yeterli, yetersiz ve kararsizlik”
durumuna gore puanlandirmalar: istenmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda ise, biyoloji

O0gretmen adaylarina iki adet acik uglu soru sorulmustur. Bu sorular asagida verilmistir:

e Ortadgretim Biyoloji dersi 6gretim programinda yer alan {inite/konular ile ilgili kendinizi en
yeterli gordiigiiniiz {inite/konu hangisidir? Bu durumun nedeni nedir?
e Ortadgretim Biyoloji dersi 6gretim programinda yer alan {inite/konular ile ilgili kendinizi en

yetersiz gordiigiiniiz {inite/konu hangisidir? Bu durumun nedeni nedir?

Veri toplama araglarinin gecerlik calismasinda, iki biyoloji egitimi alan uzmani, bir Ol¢me ve
degerlendirme uzmany, bir aktif olarak gorev yapmakta olan biyoloji 6gretmeninden goriis alimmustur.
Ayrica dil konusunda da Ogretim {iiyesinden goriis alinmistir. Verilen oneriler dogrultusunda 6z-

yeterlik alg1 formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme formunun son hali olusturumustur.
Verilerin Analizi

Oz-yeterlik alg1 formunda elde edilen veriler “yeterli”, “kararsiz” ve “yetersiz” bagliklari altinda
frekans-ylizde olarak analiz edilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formundan elde edilen veriler ise
betimsel analiz yapilarak degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarmin kendilerine yeterli ve yetersiz
gordiikleri {inite/konularm gerekgeleri iki farkli arastirmaci tarafindan degerlendirilmis ve giivenirlik
analizi yapilmistir. Verilerin giivenirlik analizinde Miles ve Huberman (2015) ortaya koydugu
Giivenirlik= Goriis birligi/ Tiim goriisler formiilii uygulanmlgtlr Tki farkli aragtirmacmnin yaptig analiz
sonucunda giivenirlik. 80 olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarmin vermis olduklari cevaplar
incelenerek benzerlik ve farkliliklarina gore gruplandirilmistir. Bu noktada ortadgretim (9.,10.,11. ve 12.
smif) biyoloji dersi 6gretim programinda yer alan iinite baghklar: referans alinmistir. Arastirmaya
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katilan biyoloji 0gretmen adaylarinin cevaplarmin yer aldig1 formlar numaralandirilarak
(01,02,03....017) seklinde analiz edilmisgtir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan biyoloji 6gretmen adaylarmnin, ortadgretim (9.,10.,11. ve 12. sinif)
biyoloji dersi Ogretim programlarinda yer alan tinite/konulara yonelik Oz-yeterlik algilar1 ve
tinite/konular ile ilgili yeterlik ve eksiklik sebeplerine yonelik elde edilen veriler sunulmustur.

Arastirmada ilk olarak “Biyoloji 6gretmen adaylarinin ortadgretim (9.,10.,11. ve 12. smaif) biyoloji dersi
Ogretim programinda yer alan {inite/konulara yonelik 6z-yeterlik alg1 diizeyi nasildir?” sorusuna cevap
aranmis ve elde edilen sonuclar1 Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 1. Biyoloji 6gretmen adaylariin ortadgretim 9.smuf biyoloji dersi 6gretim programinda yer alan
tinite/konulara yonelik 6z-yeterlik alg: diizeyine yonelik frekans, yiizde dagilimi

. Yetersiz Kararsiz Yeterli
Sinif  Unite Konular ‘ % : % F %
Biyoloji ve canlilarin ortak 0 0.0 0 0.0 17 100.0
Yasam Bilimi ozellikleri
Biyoloji Canlilarin yapisinda bulunan 0 0.0 1 5.9 16 94.1
temel bilegikler
? Hiicre Hiicre 0 0.0 0 0.0 17 100.0
Canlilar Canlilarin gesitliligi ve 0 0.0 1 5.9 16 94.1
Diinyas 51mfland1r11m.z:151 _ :
Canlilar alemi ve 6zellikleri 0 0.0 1 5.9 16 94.1

Tablo 1'deki veriler incelendiginde, biyoloji 6gretmen adaylarinm 9.smif biyoloji dersi 6gretim
programinda yer alan iinite/konulara yonelik 6z-yeterlik algilarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 2. Biyoloji 6gretmen adaylarinin ortadgretim 10.sinuf biyoloji dersi 6gretim programinda yer
alan iinite/konulara yonelik 6z-yeterlik alg: diizeyine yonelik frekans, yiizde dagilim1
Yetersiz Kararsiz Yeterli

Simif  Unit Konul

1n1 nite onular F % : % F %
Hiicre Mitoz ve egeysiz lireme 0 0.0 0 0.0 17 100.0
Boliinmeleri Mayoz ve egeyli {ireme 0 0.0 0 0.0 17 100.0
Kahtm} ve Kalitim ve biyolojik cesitlilik 0 0.0 4 235 13 76.5
Ilkeleri

10 Ekosistem ekolojisi 0 0.0 4 23.5 13 76.5
Ekosistem Gincel gevre sorunlart ve 0 00 3 176 14 824

insan

Ekolotis
olojisi Dogal kaynaklar ve biyolojik

g 0 0.0 5 29.4 12 70.6
gesitliligin korunmasi

Tablo 2'deki veriler incelendiginde, biyoloji 6gretmen adaylarinin 10.sif biyoloji dersi 6gretim
programinda yer alan hiicre boliinmeleri {initesinde yer alan konulara yonelik 6z-yeterlik algilarinin
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. Biyoloji 6gretmen adaylariin ortadgretim 11.smif biyoloji dersi 6gretim programinda yer alan
tinite/konulara y6nelik 6z-yeterlik alg: diizeyine yonelik frekans, yiizde dagilimi

Yetersiz Kararsiz Yeterli
f % f % f %

Simif Unite Konular
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Denetleyici ve diizenleyici sistem,

1 5.9 10 58.8 6 35.3
duyu organlari
Destek ve hareket sistem 1 59 5 29.4 11 64.7
i Sindirim sistemi 0 0.0 4 23.5 13 76.5
nsan - - Dolagim sistemi 0 00 11 647 6 353
Fizyolojisi - ;
1 Solunum sistemi 1 5.9 5 29.4 11 64.7
Uriner sistem 2 118 6 35.3 9 52.9
Ure.:nlle sistemi ve embriyonik 0 0.0 4 235 13 76.5
gelisim
Komiinite ve Komiinite ekolojisi 0 0.0 6 35.3 11 64.7
Popiilasyon . .
Ekolojisi Popiilasyon ekolojisi 0 0.0 1 5.9 16 94.1

Tablo 3’deki veriler incelendiginde, biyoloji 6gretmen adaylarinin 11.sif biyoloji dersi 6gretim
programinda yer alan sindirim sistemi (%76.5), iireme sistemi ve embriyonik gelisim (%76.5) ve
popiilasyon ekoloji konusunda (%94.1) 6z-yeterlik algilarinin diger konulara kiyasla daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Biyoloji 6gretmen adaylariin ortadgretim 12.sinuf biyoloji dersi 6gretim programinda yer
alan iinite/konulara yonelik 6z-yeterlik alg1 diizeyine yonelik frekans ve yiizde dagilimi

.. Yetersiz Kararsiz Yeterli
Sinif  Unite Konular
f % f % f %
Genden Niikleik asitlerin kesfi ve 6nemi 1 5.9 0 0.0 16 94.1
Proteine Genetik sifre ve protein sentezi 1 5.9 2 118 14 824
Canlilik ve enerji 3 17.6 1 5.9 13 765
Canlilarda
. Fotosentez 4 23.5 6 35.3 7 412
Enerji
o . Kemosentez 4 23.5 6 35.3 7 41.2
Daoniisiimleri
12 Hiicresel solunum 3 17.6 4 23.5 10 58.8
Bitkilerin yapis1 6 35.3 5 29.4 6 35.3
Bitki Biyolojisi  Bitkilerde madde taginmasi 6 35.3 7 41.2 4 235
Bitkilerde egeyli tireme 9 52.9 4 23.5 4 235
Canlilar ve
Canlilar ve cevre 0 0.0 2 11.8 15 88.2
Cevre

Tablo 4'deki veriler incelendiginde, biyoloji 6gretmen adaylarinin 12.simf biyoloji dersi 6gretim
programinda yer alan genden proteine {initesi ile canhlar ve c¢evre tinitesinde yer alan konularda 6z-
yeterlik algilarinin yiiksek oldugu ancak bitki biyolojisi tinitesinde yer alan konulara yonelik 6z-yeterlik
algilarmin diger tinitelerde yer alan konulara kiyasla diisiik oldugu belirlenmistir.

Arastirmada, “Ortadgretim Biyoloji dersi 63retim programinda yer alan iinite/konular ile ilgili kendinizi en
yeterli gordiigiiniiz iinite/konu hangisidir? Bu durumun nedeni nedir?” sorusuna cevap aranmis ve elde

edilen veriler Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5. Biyoloji 6gretmen adaylariin {inite/konulara yonelik yeterlikleri ile ilgili ifadeleri

Temalar f %  Nedenleri
O2: Konulart eglenerek dgrendim.
Hiicre Boliinmeleri 8 53.4  Od4: Derste kullamlan materyaller konuya olan ilgimi artirds.

09: Egitim hayatimin tiim boliimlerinde oldugu icin
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O16:Dersi anlatan 6gretim iiyesi 5grenmekte zorluk yasadigimiz
noktalari tekrar tekrar anlatti.

O5: DNA ilgimi cekiyor.

O11: En cok ilgimi ceken konularin bu iinitede olmas: beni
motive etti.

Kalit 4 266 . )
altm O12: Ders anlatiminda kullamlan yontemler 6§renmemi artirds.
O14: Konu ile ilgili sahip oldugumuz kavram yamlgilar
belirlenerek 63retim iiyesi tarafindan diizeltildi.
O1: Bu iinitedeki konularin mantigin anladim ve derste konular
Ekosistem Ekolojisi 3 20.0 gorsellerde desteklenerek anlatild.

O10:Konularm ilgimi cekiyor olmast 6grenmenin kaliciligin
artirdr.

Tablo 5deki veriler incelendiginde, biyoloji 6gretmen adaylar1 %53.4 (£=8) hiicre boliinmeleri, %26.6
(f=4) kalitim ve %20.0 (f=3) ekosistem ekolojisi temalarmda yer alan konulara iliskin kendilerini yeterli
gordiiklerini belirtmislerdir. Yeterlik nedenleri incelendiginde, biyoloji 6gretmen adaylarmin konular:
eglenerek 6grenmeleri, dersi anlatan Ogretim {iyesinin yaklagimi, konularmn ilgi cekici olmas1 ve

derslerde gorsellerin kullanilmas: gibi gerekgeler belirtilmisgtir.

Arastirmada, “Ortadgretim Biyoloji dersi 63retim programinda yer alan iinite/konular ile ilgili kendinizi en
yetersiz gordiigiiniiz iinite/lkonu hangisidir? Bu durumun nedeni nelerdir?” sorusuna cevap aranmis ve elde

edilen veriler Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Biyoloji 6gretmen adaylarmin {inite/konulara yonelik yeterlikleri ile ilgili ifadeleri

Temalar f %  Nedenleri
O1: Bu iinitedeki konularin mantigin anlamak yerine
ezberledim.

Bitki Biyolojisi 10  52.6  O5:Konularin iizerine yogunlasip aktif olarak caligmadim.

O6: Konularm anlatim yontemleri bana hitap etmedi.
O12:Konu ve dersin ilgi cekici olmamasmdan dolayt. ..

O9: Konu ieriginin karisik gelmesi ve kavrayamam.
O8: Kavram yamlgilarimin olmast beni konudan uzaklastirds.
Canlilarda Enerji Doniisiimleri 5 26.4  O10: Konularm zor olmast dolay: yeterli diizeyde konular:
ogrenemedim.
O17: Egitim siirecinde derse kars: ilgisizdim.
insan Fizyolojisi 4 21.0  O2: Konularin kapsamli olmast nedeniyle tam 6grenemedim.
013: Akilda kalic1 bir 6grenme saglayamadigimu diigiiniiyorum.

Tablo 6’daki veriler incelendiginde, biyoloji 6gretmen adaylar1 %52.6 (f=10) bitki biyolojisi, %26.4 (£=5)
canlilarda enerji doniisiimleri ve %21.0 (f=4) insan fizyoloji temalarinda yer alan konulara yonelik
kendilerini yetersiz gordiiklerini belirtmislerdir. Yetersizlik nedenleri incelendiginde ise, biyoloji
O0gretmen adaylarinin konular1 ezberlemeleri, aktif olarak ¢alismamalari, konu iceriklerinin karmasik

olarak diisiiniilmesi, konulara olan ilgisizlik gibi gerekgeler belirtilmistir.
TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, biyoloji 6gretmen adaylarinin ortaggretim (9., 10., 11. ve 12. siruf) biyoloji dersi 6gretim
programinda yer alan iinite/konulara yonelik 6z-yeterlik algilarmin incelenmesi, 6gretim programimnda
yer alan {inite/konular ile ilgili yeterlik ve eksiklik durumunun belirlenmesine amaglanmuistur.

Aragtirmada sonucunda, biyoloji 6gretmen adaylarinin 9. ve 10. smif §gretim programinda yer alan
tinite/konulara yonelik 6z-yeterlik algilarmin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 11. smif biyoloji
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dersi Ogretim programinda yer alan dolasim sistemi disindaki diger konulara yonelik 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumun olusmasmda 6gretmen
adaylarinin hazirbulunusluklar: ve ilgilerinin yiiksek olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
ogrenci goriislerine gore, derslerde kullanilan 6gretim yontemleri ve ders ortamlar: da bu durumun
olusmasinda etkili olmustur. Ogrenme etkinliklerinin ~ diizenlenmesinde  &gretmenlerin
hazirbulunusluklar1 oldukca etkilidir. (Tasdemir, 2006). Ogretmenlerin sahip olduklar1 dz-yeterlik
algisi, o 6gretmenin gerek sinif i¢i gerekse smif disi faaliyetlerini etkilemektedir (Ustiiner ve ark., 2009).
Ayn1 zamanda 68retmenin meslege yonelik sahip oldugu inang ve tutumu, okulda gosterdigi egitim-
Ogretim faaliyetlerini dogrudan etkilemektedir (Ekici ve ark., 2014).

Aragtirmada, biyoloji 6gretmen adaylarinin 12. simif 6gretim programimda yer alan konulara yonelik
oz-yeterlik algilarmin 6nceki ii¢ siuf diizeyi bulgulan ile kiyaslandiginda yeterli diizeyde olmadig:
belirlenmistir. 12. sinif biyoloji dersi 6gretim programinda yer alan konularin kapsaminin genis olmas;,
icerigin karmagik olmasi, kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinin 6grenci ilgisini ¢ekmemesi ve
Ogretmen adaylarmin kavram yanilgilarma sahip olmalar1 {inite/konularin  kalicihiginin
saglanamamasmda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Yilmaz ve ark. (2017a) yaptiklar1 arastirma
sonucunda, 8.smif fen bilimleri ders kitabinda yer alan Canlilar ve Enerji Hig.kileri {initesinin
kapsaminda; oksijensiz solunum, fermantasyon, oksijenli solunum ve fotosentez kavramlariyla ilgili
alternatif kavramlarin bulundugu tespit edilmistir. Yiiriik ve Cakir (2000) ise, ders kitaplarnda olan
alternatif kavramlarin 6grencilerde fen bilimleri konularmma yonelik yanlis 6grenilmelere neden
olacagini belirmislerdir. Yilmaz ve ark. (2017b) yaptiklar1 arastirmada, 7.smuf kitabinda yer alan
viicudumuzdaki sistemler ile ilgili alternatif kavramlarin yer aldigini belirlemigler ve bu durumun
ogretmenlerde kavram yanilgilarina neden oldugunu belirtmislerdir. Kirbaglar, Cingil Baris ve Unal
(2009) yaptiklar1 arastirma sonucnda fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin solunum ve fermantasyon
kavramlarmi karistirdiklarmi belirlemislerdir. Keles ve Kefeli (2010) ise 6grencilerde fotosentez ve
solunum konularma yonelik kavram yanilgilarinin oldugunu belirtmistir. Giindiiz ve ark. (2017)
yaptiklar1 aragtirma sonucunda, 11. smif ders kitabinda yer alan insan fizyolojisi {initesinde bilimsel
hatalarm oldugunu ve bu hatalarin 6gretmenlerde kavram yanilgilarina neden oldugunu tespit
etmislerdir. Bu sonuglar arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

ONERILER

Sonug olarak arastirmaya katilan 4.smif biyoloji dgretmen adaylarinin 12.smif biyoloji 6gretim
programinda yer alan {inite/konulara yonelik 6z-yeterlik algilarinin 9.,10., ve 11. smifa kiyasla daha
disiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirma sonucunda, biyoloji 6gretmen adaylarinin
biyoloji iinite/konularina yonelik 6z-yeterlik algilarmi etkileyen faktorler ortaya konulmustur. Bu

kapsamda aragtirma bulgularina gore asagida belirtilen 6neriler sunulmaktadir:

¢ Ders sunumunun 6gretim programi kazanmmlariyla iliskilendirilerek yapilmasz,

e Ders sunumlarinda kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinin 6grenci ilgisini artiracak
nitelikte olmasi,

e Kavram yanilgilarinin tespit edilmesi ve giderilmesine yonelik arastirmalarmn yapilmasi,

o Ogrenmenin kaliciligi igin, gretmen adaylarinin konular1 $grenme diizeylerinin ders 6gretim

elemanlar tarafindan diizenli ve sistemli bir sekilde izlenmesi 6nerilmektedir.
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SINIF OGRETMENLERININ MATEMATIK DERSI ETKINLIKLERI
HAZIRLAMA YETERLIKLERINI BELIRLEMEYE YONELIiK OLCEK
GELISTIRME CALISMASI
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Oz
Bu ¢alismamin amaci, smuf dgretmenlerinin, matematik dersi igin etkinlik hazirlama konusunda yeterliklerini
belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmektir. Aragtirmacilar tarafindan 59 taslak madde hazirlanmistir. Taslak 6lgek;
2015-2016 6gretim yilinda Mersin ilinde gorev yapan 406 simf 6gretmenine uygulanmustir. Olgegin yap1 gecerligi
acimlayict ve dogrulayict faktor analizi ile incelenmistir. Ayrica madde toplam test korelasyonu, alt {ist grup
ortalama farkina dayali madde analizi, ¢apraz gegerleme, dlgiit bagintili gegerlik ve Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmigtir. Yapilan analizler sonucunda 42 madde ve 3 boyuttan bir 6lgek elde edilmistir. Taslak

6lgegin Cronbach o katsayisi 0,981; alt boyutlarinin giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0,975, 0,952 ve 0,844 olarak
hesaplanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmenleri, etkinlik hazirlama, dlgek gelistirme

MEASURING THE COMPENTENCIES OF IN-SERVICE ELEMANTARY
TEACHERS’ REGARDING DESIGNING ACTIVITIES IN MATH COURSE: A
STUDY OF SCALE DEVELOPMENT

Abstract

The aim of this study is to develop a scale for determine adequacy of primary school teachers about organizing
activities for mathematics lessons. For this purpose draft scale with 59 items were prepared by the researchers. This
draft scale was applied to 406 primary school teachers working in Mersin in 2015-2016 education year The construct
validity of the scale was examined by exploratory and confirmatory factor analysis. In addition, item total
correlation, item analysis based on upper and lower group mean difference, cross validation,criterion-related
validity and Cronbach Alpha internal consistency coefficients were calculated. As a result of the analysis, a three-
dimensional scale consisting of 42 items was obtained. The Cronbach Alpha of the scale was found 0,981 and
Cronbach’s Alfa of attention, in sub dimensions are 0,975; 0,952; 0,844.
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GIRIS

Etkinlik, okul 6ncesinden liseye, 6gretim programlarimizin tamaminda yer alan 6nemli bir kavramdir
ve Ogretim programlarmin temelini olusturan yapilardan biridir. 2005 yilindan itibaren uygulamaya
konulan dgretim programlarinda ders igi ve ders disi etkinliklerin bulundugu goriilmektedir (Ocal,
2012). Giintimiizde 6gretim programlari, daha az anlatan ve agiklayan, 6grenci ile daha gok etkilesimde
olan (Baki, 2014), 6grencilerinin diisiincelerini ortaya ¢ikaran (Olkun ve Toluk, 2003), yonlendirici,
motive edici, etkinlik gelistirebilen ve uygulayabilen, sorgulatan, diisiindiiren, tartistiran (Milli Egitim
BakanhigiflMEB], 2009) Ogretmenler istemektedir. Bu anlamda, Ogretmenlerin en biiyiik
yardimailarindan birinin etkinlikler oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir. Matematik Dersi Ogretim
Programi da (Hkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Smuflar) 6grencilerin “giindelik hayatta ihtiyag
duyacag: temel diizeyde sozel, sayisal ve bilimsel akil yiiriitme ile sosyal becerileri ve estetik duyarlili$i kazanmus,
bunlart etkin bir sekilde kullanarak saglikli hayat yonelimli bireyler olmalarim” ve “problem ¢dzme siirecinde
kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade edebilecek, baskalarinin matematiksel akil yiiriitmelerindeki
eksiklikleri veya bosluklar: gorebilmelerini” nemsemekte (MEB, 2018), dolayisiyla etkinlik temelli 6grenme
ortamimi desteklemektedir (Umay, Akkus ve Duatepe Paksu, 2006). Matematik Ogretmenleri,
ogrencilerin, aktif ve yansitic1 diistinmelerini saglayacak, zihinsel olarak aktif hale getirecek (Olkun ve
Toluk, 2003), giinliik hayatla iligkili 6grencilerin ilgisini ¢ekecek, yaraticiliklarini gelistirecek (Bukova
Gilizel ve Alkan, 2005), arastirtan, soru sorduran, varsayimda bulunduran ve genelleme olanag1 saglatan
(Baki, 2014); etkinlikler diizenleyebilmelidir. Ciinkii 6grenme ortamlarinda etkinlik kullanimj,
O0grenciyi merkeze alir, zengin Ogrenme firsat1 saglar, matematik Ogretimini eglenceli hale getirir
(Glirbtiz, Cathioglu, Birgin ve Erdem, 2010), 6grencilerde olumlu tutum gelismesine katki saglar (Ocal,
2012) ve 6grencinin motivasyonunu arttirir (Giirbiiz, Catlioglu, Birgin ve Erdem, 2010; Ocal, 2012).

Ancak etkinlik temelli matematik 6gretimi, matematik 6gretiminin 6nemli bir parcasi olmakla birlikte,
Ogretmenlerin ¢ogunun etkinlik gelistirmek yerine hazir etkinlikleri kullandiklari, etkinlik
uygulamalar1 sirasinda belli bazi sikintilar yasadiklari goriilmektedir. Cogu Ogretmen etkinlik
hazirlamanin zorlu bir siire¢ oldugunu diisimmekte (Bal, 2008; Ocal, 2012) ve etkinlik hazirlama
konusunda yetersiz olduklarini sdylemektedirler (Ocal, 2012). Yine ogretmenler, etkinliklerde
kullanilacak materyalleri temin etmekte zorlandiklarini (Halat, 2007; Ocal, 2012), Ogrencilerin
etkinlikleri kavramada zorlandiklarini ve siire ve sinif yonetiminde sorun yasadiklarini belirtmislerdir
(Ocal, 2012).

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin, matematik dersi i¢in etkinlik hazirlama konusunda yeterliklerini
belirlemeye yonelik bir ol¢ek gelistirilmeye ¢alisilmistir. Etkinliklerin matematik 6gretimi i¢in 6nemi

g0z oniinde bulunduruldugunda, gelistirilen 6l¢egin, alanyazina katki sunacag diistiniilmektedir.
YONTEM

Bu aragtirmada smif ogretmenlerinin matematik dersleri i¢in etkinlik hazirlamada yeterliklerini
belirlemeye yonelik bir 6l¢ek gelistirme amaglanmistir. Olcek gelistirme, bireyin 6l¢iilmesi amaglanan
sadece ilgili 6zelligi uyaracak uyarilar takimini ve bu uyaricilara uygun tepki kategorilerini olusturma
stirecidir (Erkus, 2012). Madde havuzunu olusturmalk, literatiir taramasi gerektirir (Biiyiikoztiirk, 2011).
Gelistirilecek Olcekte yer alacak maddeleri belirlemek icin de literatiir taramas1 yapilmistir (Askar ve
Umay, 2001; Bozdogan ve Oztiirk, 2008; Deniz Siinbiil, 2006; Ekici, 2004; MEB, 2008a; MEB, 2008b; Su-
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Ozenir, 2008). Hgili literatiiriin taranmasi sonucunda smif 6gretmenlerinin matematik dersinde etkinlik
tasarlama yeterliliklerini ifade eden 59 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olgme aracini
temsil edecek kapsamin belirlenmesinde alan uzmanlarindan yardim almabilir, 6lgme araci uzman ve
uzmanlarin elestirileri dogrultusunda diizeltilebilir (Tavsancil, 2005). Madde havuzu olusturulduktan
sonra da yazilan maddelerin sekil, dil, anlasilabilirli§i, ve uygunlugunu belirlemek icin bir Tiirkce
Ogretmeni, bir 6l¢me degerlendirme uzmani, bir matematik 6gretmeni ve bir siuf 6gretmeninden goriis
almmigtir. Uzman incelemesi sonucunda 4 madde diizeltilmistir. Madde havuzundaki 59 madde

“

uzmanlarca “¢ok yetersizim”, “yetersizim”, “orta diizeyde yeterliyim”, “yeterliyim” ve “cok
yeterliyim” seklinde 5li likert tipinde bir taslak olusturulmustur. Olusturulan taslak, anlasilabilirligi i¢in
10 smuf ogretmenine uygulanmistir. Uygulama sonucunda maddelerin anlasilabilirligi ile ilgili bir
sikinti olmadig1 goriilmiistiir. Olgek uygulanmadan &nce ydnerge hazirlanmis, galismanin amact
belirtilmis ve goniillii olan smif 6gretmenlerinin galismaya katilmasi istenmistir. Olgegin cevaplama

siiresi yaklagik 10 dakika olarak belirlenmis ve 6lgegin uygulanmasma gegilmistir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  6rneklemini 2015- 2016 yilinda Mersin ilinde goérev yapan 415 siuf Ogretmeni
olusturmustur. 9 Olgekte eksik veriler tespit edildiginden degerlendirme dis1 birakilmistr.
Orneklemdeki gretmenlerle ilgili demografik 6zellikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin demografik dzellikleri

f %
o Kadin 220 54,2
Cinsiyet
Erkek 186 45,8
0-7 yil 31 7,6
Kidem 8-15 yil 100 24,6
16-23 y1l 89 21,9
24+ y1l 186 45,8
1.smuf 97 23,9
Okuttuklar: Sinuf 2.smf 101 24,9
Seviyesi 3.simuf 92 22,7
4.s1mf 116 28,6
Calistiklar1 Okul Resmi 381 93,8
Tiirii Ozel 25 6,2
Ko 78 19,2
Calistiklar:t Okulun Kasa}llja 20 19
Konumu - -
Ilgce merkezi 308 75,9
Akdeniz 1 2
Anamur 58 14,3
Aydincik 1 2
Erdemli 16 3,9
. Gilnar 9 2,2
Calistiklari Ilge Mezitli 1 12
Silifke 9 2,2
Tarsus 123 30,3
Toroslar 35 8,6
Yenisehir 137 33,7
Toplam 406 100,0
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Orneklemdeki 6gretmenlerin, cinsiyet dagilimlarinin birbirine yakin oldugu, gogunlugunun 24 yil iizeri
kideminin oldugu, resmi okullarda ve ilce merkezlerinde ¢alistif1 goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Olgege ait verilerin analizi igin SPSS21 ve LISREL 8.51 kullanilmistir. Olgekte yer alacak maddelerin
ayirt edicilik giigleri hakkinda bilgi edinmek i¢in madde toplam puan korelasyonlar1 ve %27’lik alt {ist
grup karsilastirmasi yapilmistir. Bu teknikle, bagimsiz olan iki grubun (alt-iist grup) ayn1 tutuma ait
Ol¢timlerden elde edilen dlgek puanlarinin ortalamalar: arasinda manidar bir fark olup olmadig; test
edilir. Bu amacla, denemelik 6l¢cekte madde puanlandiktan sonra, madde puanlar1 toplanarak olgek
puan olusturulur. Olgek puanlari en yiiksek olandan en diisiik olana dogru siralanir. Olgek puanlari
dagilimmin tist ucundaki cevaplayicilarin %27’si tist grup, alt ucundaki cevaplayicilarin %27’si alt grup
olarak belirlenir. Ust gruptaki cevaplayicilarin 8lgegin tiimiiyle dlgiilmek istenen tutuma olumlu yonde
sahip olanlary; alt gruptakilerin ise 6lgegin tiimiiyle Olgiilmesi istenen tutuma olumsuz yonde sahip

olanlar1 gostermesi beklenir (Erkus, 2003; Tavsancil, 2005; Tezbasaran, 1996;).

Yap1 gecerliligini belirlemek icin faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sosyal bilimlerde olgek
gelistirme calismalarinda yap: gegerliligine kanit olusturmak igin en sik kullanilan yontemlerden
biridir. Faktor analizi, 6l¢egin gegerliligine iliskin tek bir katsay1 vermek yerine faktor yapisini ortaya
¢ikarmak ve onceden kestirilen faktor yapismi dogrulamak amaciyla yapilir. Faktor analizi, birbiriyle
iliskili cok sayida degiskeni bir araya getirerek, kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni faktorler,
boyutlar bulmay1 amaglayan istatistiktir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2014). Bu ¢alismada elde
edilen verilerin ¢oziimlenmesinde Temel Bilesenler Analizi ve faktor yapilarmi belirlemek amaciyla
Dogrulayici Faktor Analizi kullanilmistir. Yapi gegerligi igin ayn1 zamanda ¢apraz gegerleme ¢alismasi
yapilmistir. Capraz gegerleme, bir 6rneklemden faktor analizi sonucunda elde edilen modelin, ikinci
bir 6rneklemde de tekrarlanabilirliginin gézlemlenmesidir (Byrne, 1998).

Olgegin giivenirligi ile ilgili olarak sinif §gretmenlerinden olugan 70 kisilik bir gruba 30 giin ara ile dlgek
uygulanmis ve test tekrar test uygulamasindan elde edilen Pearson Momentler Carpimi korelasyon

katsayis1 ve i¢ tutarlilis icin Cronbach Alfa katsayis1 incelenmistir.
BULGULAR ve YORUMLAR

Madde Analizi Sonugclar1
Olgegin deneme formuna ait betimsel istatistikler Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Olcegin Deneme Formuna Ait Betimsel Istatistikler

Madde sayis1 59
Kisi sayis1 406
Ortalama 239,88

Ortanca 237,00
Tepe Deger 236,00
Standart Sapma 31,48
Varyans 990,77
Carpilik katsayis: -0,309
Basiklik katsayisi 0,145
Dizi Genisligi 167,00
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En Kiiciik Deger 128,00
En Biiyiik Deger 295,00

Deneme 6lceginin ortalamasi 239,88, ortanca degeri 237,00 ve tepe degeri 236,00"dur.
Madde Toplam Test Korelasyonu

Korelasyona dayal1 madde analizinde her bir maddeye ait puan dizisi ile olgege ait puan dizisi
arasindaki korelasyon hesaplanir. Madde analizi yapilirken, gelistirilen Olgegin gecerligi ve
giivenirliginin yiiksek olmasi i¢in madde puanlariyla diisiik korelasyon veren maddeler Slgekten
cikarihir. Nihai oOlgekte yer alacak maddeler yiiksek madde-0lgek korelasyonlarma sahip olmalidir
(Tezbasaran, 1996 ). Biiyiikoztiirk (2011), madde analizi ile madde belirlenmesinde madde-toplam
korelasyon katsayisi r = 0,40 degerinin ¢ok iyi maddelere ve 0,30 > r = 0,39 iyi maddelere ait olacagini
ifade etmektedir. Maddelerin korelasyon katsayilarmin 0,48 ile 0,83 arasinda degistigi goriilmektedir.

Alt Ust Grup Ortalama Farkina Dayali Madde Analizi
Alt- tist grup ortalamalarma dayali madde se¢me isleminde 6l¢ekteki maddeler en yiiksekten en diisiige
dogru siralanir. Olgek puanlarmin {ist ucundaki %27'lik grup ile alt ucundaki %27’lik grubun puanlar

arasmndaki farkin anlamliligina t testi ile bakilir (Tezbasaran, 1996). Alt tist grup ortalama farkma dayal
madde analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Alt Ust Grup Ortalama Farkia Dayali Madde Analizi Sonuglar1

Grup f X ss t sd P
maddel alt grup 110 3,4273 ,56599 -16,603 218 ,000
st grup 110 4,6273 ,50428 -16,603 218 000
madde2 alt grup 110 3,4727 ,61643 -17,090 218 ,000
st grup 110 4,7182 ,45194 -17,090 218 ,000
madde3 alt grup 110 3,8000 ,78752  -9,608 218  ,000
st grup 110 4,6909 ,57062 9,608 218  ,000
madde4 alt grup 110 3,5455 ,65856 -14,022 218 ,000

st grup 110 4,6727 52653 -14,022 218  ,000

maddeb6 alt grup 110 3,3909 ,62215 -21,997 218  ,000
st grup 110 4,8727 ,33480 -21,997 218 ,000
madde57 alt grup 110 3,4091 ,62509 -19,860 218  ,000
st grup 110 4,8091 ,39482 -19,860 218  ,000

madde58 alt grup 110 3,1909 ,69725 -17,788 218 000
ist grup 110 4,6727 ,52653 -17,788 218  ,000
madde59 alt grup 110 3,3909 ,63673 -19,195 218  ,000

st grup 110 4,7818 ,41490 -19,195 218 ,000

Tablo incelendiginde dlgekte yer alan maddelerin tamaminin %27’lik alt ve {ist gruplar i¢in ayirt edici
oldugu goriilmektedir (p< 0,05). Bu sonuglardan hareketle 6lgekte yer alan maddelerin matematik
dersinde etkinlik hazirlama yeterliligi yliksek smnif 6gretmenleri ile yeterliligi diisiik olan 6gretmenleri
ayirt edebildigi sdylenebilir.
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Faktor Analizi

Faktor analizinden 6nce 6rneklem biiytikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigimi belirlemek
icin Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) testi katsayisi hesaplanmis ve Barlett Sphericity testi yapilmistir.
Orneklem biiyiikliigii icin KMO degeri 0,50'den diisiik ise teste devam edilemez, 0,90 iizerinde ise
miikemmel olarak yorumlanir (Cokluk ve ark. 2014, Tavsancil, 2005). Olgekte KMO degeri 0,977 olarak
elde edilmistir. Bu sonuca gore elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Barlett
t testi sonucunda dagiimin normal dagilima yakin oldugu ve faktor analizi i¢in uygun oldugu
goriilmektedir (o2 =23467,607, df=1711 p=0,00).

Faktor analizi icin gerekli olan varsayimlar saglandigindan temel bilesenler analizi yontemi ve
dondiirme yontemi olarak da dik dondiirme yontemlerinden varimax segilmistir.

Birden cok faktore yiik veren maddeler (39, 4, 28, 36, 53, 45, 52, 37, 54, 46, 56, 57, 50, 55, 48, 49 ve 58.
madde) sirasiyla ¢ikarilarak faktor analizi tekrarlanmistir. Dondiirme sonucunda o6lcek ii¢ boyuta
indirgenmisgtir.

Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) testi katsayis1 hesaplanmis ve Barlett Sphericity testi yapilmistir. Olgekte
KMO degeri 0,974 olarak elde edilmistir. Bu sonuca gore elde edilen verilerin faktor analizi icin uygun
oldugu sdylenebilir. Barlett ¢ testi sonucunda dagilimm normal dagilima yakin oldugu ve faktor analizi
i¢in uygun oldugu goriilmektedir (y*= 15118,706 df=861, p=0,00).

42 maddelik 6lcekteki faktor yiikleri 0,525 ile 0,808 arasinda degismektedir. Maddelerin tekrarlanan
faktor analizi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Maddelerin Tekrarlanan Faktor Analizi Sonuglari

1. faktor
K ..
er.ld{n ! 2. faktor 3.faktor
yeterli gérme- e
Madde kendine ogretim genel
.. stratejileri  teknoloji

giiven- . .

e . gelistirme  kullanimi

ogrenci

giidiileme

Etkinlik tasarlama konusunda bilgi sahibiyim. 0,689 0,601
Kendi etkinliklerimi tasarlayabilirim. 0,709 0,637
Her kazamima yonelik etkinlik tasarlayabilirim. 0,656 0,596
Kazanimlar1 somutlastiracak etkinlikler tasarlayabilirim. 0,740 0,680
Og?er}cﬂerm akil yurtllt.n?e becerisini gelistirecek 0,711 0,644
etkinlikler hazirlayabilirim.
Etkml%kllgrdekl 6lgme degerlendirmeyi siirece 0,630 0,574
yayabilirim.
Og?er}cilerin ara@tlrm.a.— Tc,orgulama yapmasini saglayacak 0,631 0,579
etkinlikler tasarlayabilirim.
Og?er}cﬂerm bilgi tekpf)l.o]llerlru kullanabilecegi 0,525 0,559
etkinlikler hazirlayabilirim.
Og?er}cﬂerm matema.tllkk ugrasmaktan zevk alacaklar1 0,732 0,666
etkinlikler tasarlayabilirim.
Ogrencile?in.kendilerine 0131:1 .'c').zgﬁvenlerini arttiracak 0,733 0,647
tarzda etkinlikler hazirlayabilirim.
Ogrenciler.ir} s.,orumluluk alabilecekleri etkinlikler 0,696 0,638
hazirlayabilirim.
Etkinliklerimi gercek hayat problemlerine gore 0,664 0,642

sekillendiririm.
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Her 6grencinin anlayabilecegi tarzda etkinlikler

7l 1

hazirlayabilirim. 0,670 0,610
Ogrencﬂer.lrll @atematlge ilgilerini arttiracak etkinlikler 0,737 0,695
tasarlayabilirim.
H“a21r.1ad1g1m etkinliklerle .ogljencﬂerm matematige 0,714 0,679
yonelik kaygilarimi azaltabilirim.
Ogrencﬂer.d.e.eklp ruhunu gelistirecek etkinlikler 0,610 0,589
tasarlayabilirim.
Matematlkls.ell islem gerektiren etkinlikler 0,725 0,672
tasarlayabilirim.
Ogrencﬂer.lrll .ogrendlklerlru 6lgmeye yonelik etkinlikler 0,641 0,627
tasarlayabilirim.
Kazammla.r.l Peklgtlrmeye yonelik etkinlik 0,701 0,643
tasarlayabilirim.
Ogrencilere yonelik bireysel etkinlik tasarlayabilirim. 0,675 0,696
Simufin flzﬂ.(l. cliurumuna uygun etkinlikler 0,652 0,668
hazirlayabilirim.
Og?er}cﬂerm hazir b@@u@luk diizeyini dikkate alarak 0,657 0,680
etkinlikler hazirlayabilirim.
Etkllrﬂlkle%‘clie. kullanilacak uygun araglar1 0,639 0,666
belirleyebilirim.
Etkinliklerde 6grencilerin deneme yanilma yoluyla
sonuca ulagmasim saglayacak etkinlikler 0,603 0,638
tasarlayabilirim.
Ayni kaza%ru.n.la yonelik benzer etkinlikler 0,600 0,677
tasarlayabilirim.
Etkinliklerde dramayi kullanabilirim. 0,525 0,491
Etkinlige uygun 6l¢gme ve degerlendirme yapabilirim. 0,593 0,455
Uyglflayacaglm etkml.ﬂ.d.erm grupla ya da bireysel 0,665 0,673
olduguna karar verebilirim.
Ogrencﬂer.lrll yaratlahklarlru ortaya ¢ikaracak etkinlikler 0,669 0,665
tasarlayabilirim.
Etkinliklere 6grencilerin katilimin saglayabilirim. 0,623 0,680
Etklrﬂlklerlluy.gula.n.ladan once dgrencilere icerik 0,618 0,576
hakkinda bilgi veririm.
Her diizeydeki 6grencinin katilacag: etkinlikler 0,711 0,631
hazirlarim
Her etkinlik i¢in yonerge hazirlarim. 0,748 0,689
Grup (;ahgln?a.sma firsat verecek etkinlikler 0,643 0,619
tasarlayabilirim.
Etkllrﬂﬂ.(ler.d.e kullanilan arag ve gef'eglerl Ogrencilerin 0,634 0,648
etkin bir bicimde kullanmasin saglarim.
};tklr.ﬂlkllerde yenll kavramlari, 6nceki kavramlarin 0,640 0,658
lizerine inga ederim.
Etkinliklerde ogr.encﬂerlr} Féndl problemlerini 0,613 0,651
olusturmasina izin verebilirim.
Giinliik hayat problemlerine yonelik matematiksel

. . e 0,598 0,646
modelleme iceren etkinlikler tasarlayabilirim.
Etkinlik uygularken zamanu iyi kullanabilirim. 0,555 0,657
Etkinlik hazirlarken internetten yararlanabilirim. 0,739 0,657
Etkinlik tasarlarken teknolojiyi kullanabilirim. 0,808 0,821
Etkinlik uygularken teknolojiyi kullanabilirim. 0,776 0,805
Ozdegerler 23,417 2,050 1,520

161



IHEAD, e-ISSN 2528-9632, 2018, 3(2), 155-165 Su Ozenir, O. & Avay, E. & Coskuntuncel, O.

Aciklanan varyans(%) 55,754 4,881 3,619

Cronbach alfa 0,975 0,952 0,844 0,981

Aciklanan toplam varyans %64,254'tir. Analize dahil degiskenlerle ilgili toplam varyansmn 2/3'ii kadar
miktarmin ilk olarak kapsadig faktor sayisi, onemli faktor sayis1 degerlendirilir (Biiytikoztiirk, 2011).

Acimlayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapmin ne derece uygun oldugunu belirlemek
amaciyla LISREL 8.51 programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir (Sekil 1).

o o o
Howow
w oo o
R =

o
I
@
=

o
o
a o
]y I
(e ]la]]" &)

0.17

Sekil 1. Olgege liskin Path Diyagrami ve Parametre Tahminleri

Dogrulayici faktor analizi sonuglarma gore elde edilen uyum indeks degerleri sirasiyla ¢2=2,88, sd=816,
CFI=0,90 RMR=0,020, SRMR=0,039 ve RMSEA=0,073 olarak hesaplanmistir. Ki kare degerinin serbestlik
derecesine orani 2,88'dir. Modelin uygunlugunun smmamasinda kullanilan uyum indekslerinden
RMSEA hata karelerinin karekokii olup degeri 0,05 ile 0,08 arasinda bir deger almis olmasi kabul
edilebilir bir uyum igerisinde oldugunu gostermektedir. SRMR degeri 0,039’dur. Bu deger 0'a
yaklagtikca modelin uyum iyiligi artar. SRMR, standartlagtirilmis ortalama hatalarmn karekokidir. 0’a
yaklastik¢a modelin uyum iyiligi artar. CFI degiskenler arasinda higbir iliskinin olmadigmi éngoren
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modelin degeri 0 - larasinda degisir. (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk 2014, Kline, 2011).
Goriildugiti gibi “kendini yeterli gorme-kendine giiven-6grenci gilidiileme”, “Ogretim stratejileri
gelistirme” ve “genel teknoloji kullanimi” olarak adlandirilan yapmin bilesenlerinin birlikte
Ogretmenlerin matematik dersi ile ilgili etkinlik hazirlama yeterliligi ile ilgili {ist yapiy1 olusturdugu
yapilan analizler sonucunda dogrulanmistir. Modelin uyum iyiligi indeksleri yiiksek ve kabul edilebilir
diizeydedir. Olgegin benzer gruplarda ayni yapiyr verip vermedigine kanit olarak yapilan capraz
gecerleme (cross validation) ¢alismasi igin 406 kisiden olusan Orneklem seckisiz olarak iki gruba
ayrilmustir. Birinci grup ayarlama, ikinci grup gecerleme grup olarak belirlenmistir. Daha sonra iki
grupta ayr1 ayri faktor analizi yapilmistir. Sonuglar hem birbirleriyle hem de tiim o6rneklemin
sonuglartyla karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda ayarlama ve gegerleme gruplarinda da {ig
faktorlii bir yap: elde edilmistir. 1. Faktoriin 6zdegeri ayarlama grubunda 22,522, gecerleme grubunda
23,083, tiim orneklem grubunda ise 23,417 olarak bulunmustur. 2. Faktoriin 6zdegeri ayarlama
grubunda 2,597, gecerleme grubunda 1,759, tiim 6rneklem grubunda ise 2,050 olarak bulunmustur. 3.
Faktoriin 6zdegeri ayarlama grubunda 1,690, gecerleme grubunda 1,319, tiim 6rneklem grubunda ise
1,520 olarak bulunmustur. Ug faktdr icin acgiklanan toplam varyans ayarlama grubu igin %65,386,
gecerleme grubu i¢in % 63,807 ve tiim orneklem grubu igin ise %64,254’tiir. Ayarlama grubunda faktor
yiik degerleri 0,551 ile 0,822 arasinda, gegerleme grubunda 0,514 ile 0,810 arasinda ve tiim 6rneklem
grubunda ise 0,525 ile 0,808 arasinda degismektedir. Bu bulgular dikkate alindiginda 6l¢egin benzer

gruplarda yapz ile ilgili olarak benzer sonuglar verebilecegini gostermektedir.
Giivenirlik

Olgegin giivenirlik tahmini igin Cronbach a katsayis1 hesaplanmistir. 42 maddelik dlgegin Cronbach a
katsayis1 0,981'dir. Bu degerin 0,70’den biiyiik olmasi Olgegin oldukga giivenilir oldugunu
gostermektedir (Cronbach, 1990; Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1998). 1. Faktoriin Cr a katsayisi
0,975; 2. Faktoriin Cr a katsayisi 0,952; 3. Faktoriin Cr a katsayisi 0,797 hesaplanmuistir.

70 smif Ogretmenine 30 giin ara ile 6lgek uygulanmis ve iki uygulama arasindaki korelasyona
bakilmistir. Sinif 6gretmenlerinin Matematik Dersi Etkinlikleri Hazirlama yeterliklerini belirlemeye

yonelik olgek test tekrar test sonuglar1 Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5. Test Tekrar Test Sonuglari
Faktorler r

Kendini Yeterli Gorme- Kendine Giiven- Ogrenci Gudiileme 0,981

Ogretim Stratejileri Gelistirme 0,991
Genel Teknoloji Kullanimi 0,964
Toplam 0,933

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi Slgegin test tekrar test yontemi ile elde edilen korelasyon puanlar:
r=0,933 ile r=0,991 arasinda degismektedir. Bu sonug 6l¢egin iki uygulama sonucunda kararh sonuglar
verdigini gostermektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin, matematik dersi i¢in etkinlik hazirlama konusunda yeterliklerini

belirlemeye yonelik bir 6lcek gelistirilmeye ¢alisilmistir. Olgegin gecerlik giivenirlik calismas1 2015-2016
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Ogretim yilinda Mersin ilinden rastgele secilen 406 smif 6gretmeni {izerinde gergeklestirilmistir. Olgek
42 maddeden olugsmaktadr.

Ayrica dlgek olgiit bagintili gegerligi belirlemek amaciyla 70 smif 6gretmenine daha uygulanmstir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢calismalar ile ilgili olarak, 6lgegin madde toplam test korelasyonuna bakilmus,
maddelerin korelasyon katsayilarinin 0,48 ile 0,83 arasmnda oldugu goriilmiigtiir.

Alt iist ortalama farkina dayali madde analizi sonuglarina gore maddelerin ayirt edici oldugu
sOylenebilir.

Faktor analizi sonuglarina gore taslak 6lgek ii¢ boyutlu bir yapi sergilemektedir ve Ol¢iilen nitelige
iligkin varyansm %64,25’ini agiklamaktadir. Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) testi katsayis1 hesaplanmig
verilerin faktor analizi igin uygun olup olmadigmma bakilmig ve Barlett Sphericity testi sonucunda
dagilimin normal dagilima yakin oldugu ve faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Yapilan
dondiiriilmiis temel bilesenler analizi sonucunda “kendini yeterli gorme- kendine giiven- 6grenci
glidiileme(26 madde)”, “Ogretim stratejileri gelistirme (13 madde)” ve “genel teknoloji kullanimi( 3
madde)” bagliklarinda ti¢ faktor elde edilmistir. Faktor yapilarimi belirlemek amaciyla Dogrulayici
Faktor Analizi kullanilmistir. Modelin uyum iyiligi indekslerinin oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir.
Yap1 gegerligi i¢in ayn1 zamanda gapraz gegerleme galismasi yapilmistir. Olgegin benzer gruplarda yap1
ile ilgili olarak benzer sonuglar verebilecegi goriilmiistiir.

Taslak 6lgegin Cronbach a katsayisinin 0,981; alt boyutlarinin giivenirlik katsayilariin sirasiyla 0,975,
0,952 ve 0,844 oldugu goriilmiistiir. Glivenirlik katsayisinin yiiksek olmasi alt boyutlardaki maddelerin
birbirleriyle tutarli oldugunu gostermektedir.

70 6gretmene uygulanan test tekrar test korelasyon degerleri taslak dlgekte 0,933; alt boyutlarda ise
0,981, 0,991 ve 0,964 tiir.

Taslak olgekle 6gretmen 0z yeterlik Olcegi arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliski oldugu goriilm{istiir.
Taslak olgekte benzer gruplar tizerinde ayni yapiy1r Olglip 6lgmedigini belirlemek amaciyla ¢apraz

gecerleme calismas: yapilmis ve elde edilen sonuclar tiim grup iizerinden elde edilen bulgular:
desteklemektedir.

ONERILER

42 madde ve ii¢ boyuttan olusan, smif Ogretmenlerinin matematik dersi etkinlikleri hazirlama
yeterliliklerini belirleme 6lgeginin, siif 6gretmenlerinin matematik etkinlikleri hazirlama yeterliklerini
belirlemeye yonelik ¢alismalara katki sunacagi diistiniilmektedir. Gelistirilen Olcegin gegerliligini
incelemek amaciyla 6lcek, ayni yapiy: 6lgen farkl 6lgeklerle karsilastirilabilir.

Bu calismada smif 0gretmenlerinin matematik etkinliklerini hazirlama yeterliklerini belirlemeye
yonelik olcek gelistirilmistir. Smf 6gretmenlerinin Tiirkge, fen bilimleri, sosyal bilgiler vb alanlardaki
etkinlik hazirlama yeterliklerini ortaya koyacak dlgekler gelistirilebilir.
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OGRENCILERIN MATEMATIKSEL iCERIK VE MATEMATIK
ETKINLIKLERINE YONELIK GORUSLERI

Giilsah GEREZ CANTIMER!
Oz
Matematik egitiminde, 6grencilerin matematiksel diisiinme ve anlama becerilerinin gelisimine yardimci ve
kavramsal-islemsel bilginin uyumlu oldugu, sinif i¢i etkinliklerin gelistirilmesine ve uygulanmasina hemen her
konuda ihtiya¢ duyulmaktadir. Ogrencilerin matematik dersine yonelik yapilan bu tiir uygulamalarla ve
etkinliklerle ilgili diistincelerinin belirlenmesi ise eksikliklerin giderilmesi adina degerlidir. Bu nedenle ¢calismanin
amaci, ortaokul oOgrencilerinin matematiksel icerik ve matematik etkinliklerine yonelik goriislerinin
belirlenmesidir. Nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi olarak tasarlanan arastirmada, ¢alisma grubunu
5. sinif 20 &grenci, 6. siuf 17 6grenci, 7. smuf 22 6grenci ve 8. siuf 25 6grenci olmak {izere toplam 84 &grenci
olusturmaktadir. Ogrenci gortislerini belirlemek igin 4 acik uglu sorudan olusan goriis formu uygulanarak ilk iki
soru betimsel analiz ile incelenmistir. Arastirmamn bulgularina gore; simf seviyesi degistikge etkinliklere yonelik
goriislerin farklilastig1, 6grencilerin matematiksel igerigi uygulamalardan ziyade soru ¢oziimii ve hazir bilgi olarak
almaya elverisli oldugu ortaya ¢ikmistir. 5. siuf ve 7. sinuf 6grencilerinin derslerde matematik tarihi, galisma
yapraklari ve bilgisayar kullanimi gibi farkli uygulamalara kars: istekli oldugu, 8. siuf 6grencilerinin ise ulusal
sinav sistemi nedeniyle sinav odakli ¢alismalari benimsedigi soylenebilir. Arastirmamn sonuglarina uygun olarak;
ogrencilerin matematik dersine yonelik olumlu deneyim yasayabilecegi 6grenme ortamlarimnin olusturulmass,
matematiksel igeriklerin zenginlestirilmesi, etkinliklerin farkli sif diizeylerine yonelik gelistirilerek giincel

orneklerin ¢ogaltilmas1 Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretimi; matematiksel igerik; matematik etkinlikleri.

THE OPINIONS OF THE STUDENTS ON THE MATHEMATICAL CONTENT
AND THE MATHEMATICAL ACTIVITIES

Abstract

In mathematics education, development and application of classroom activities are needed in all subjects, which
help development of mathematical thinking and comprehension skills. Determining students' opinions about
practices and activities related to mathematics lesson is valuable. The aim of study is to determine opinions of
students regarding their mathematical content and activities. This case study consists of 84 students, 5 students in
5t grade, 17 students in 6' grade, 22 students in 7"grade and 25 students in 8 grade. The data obtained by applying
an opinion form with four open-ended questions. In order to determine the views of the students, the first two
questions were examined with descriptive analysis. According to the findings of research; as grade level changes,
opinions about activities differed and students were able to take mathematical content as solutions and ready
information rather than applications. 5% and 7t grade students are eager for different applications such as history
of mathematics, worksheets, computer use, and 8% grade students adopt exam-oriented studies due to national

1 Milli Egitim Bakanligi, Sakarya Serdivan imam Hatip Orta Okulu, gulsahgerez@gmail.com,
https://orcid.org/0000-0003-1643-6055
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examination system. Therefore; creating learning environments where students can have positive experience in
mathematics lesson, enriching mathematical contents; it is considered necessary to reproduce the actual application
examples for different class levels. In line with the results, the situation will be determined and proposals will be
made by going out of student opinions.

Keywords: Mathematics teaching; mathematical content; mathematics activities.
GiRiS

Egitimde meydana gelecek degisim ancak uygulama boyutuyla ger¢eklesmesi durumunda s6z konusu
olacaktir (Fullan, 2007). Egitimin her alaninda oldugu gibi matematik egitiminde de 6gretilmesi gereken
bilginin 6grenilmis bilgiye doniisebilmesi i¢in Ogrencilerin kendi deneyimlerini yasayabilecekleri
O0grenme ortamlarinin tasarlanmas: gereklidir (Jonassen, 1999). Bu kapsamda matematik egitimcileri ve
arastirmacilar da Ogrenci Ogrenmesinden tist diizey verimin almabilmesi i¢in arastirmalara
yonelmektedir. Ozellikle grencilerin 8grenim yasantilarinda matematik dersi ile ilgili sikintilarmin
olmasi ve matematik basarilarinin diisiik olmasi 6nemli bir sorundur (Ocak ve Donmez, 2010). Ayrica,
soyut kavramlarin zorlugundan dolay1, matematigin 6grencilere zor geldigi bilinmekte (Alakog, 2003)
ve bu nedenle 6grenciler tarafindan matematik dersi zor ve sikic1 olarak algilanabilmektedir (Tural,
2005). Bu durumda matematik dersinde ilgi ¢ekici matematik etkinliklerine yer verilmelidir (Ocak ve
Doénmez, 2010). Ozellikle matematiksel etkinlikler matematik 6grenimi igin Snemli birer anahtar olarak
goriilmelidir (NCTM, 2000). Bu baglamda matematik 6gretiminde yer alan etkinlikler, ¢ocuklara
matematiksel bilgi saglamanin yani sira onlara matematigi sevdirecek, matematigin degerli ve anlaml

oldugunu hissettirecek nitelikte olmasi gerektigi mesajini icermelidir (Aslan ve Arnas, 2007).

Matematik egitiminde anlayarak Ogrenmenin o6nemli oldugu (Lingefjard, 1997) diisiincesinden
hareketle 6grencilerin matematigi anlayarak 6grenebilmesi i¢in matematigin yapisina uygun bir egitim
verilmelidir (Van De Walle, 2004). Bu nedenle oncelikle matematiksel kavramlarin ve islemlerin,
ardindan da bunlar arasindaki iliskilerin ogretilmesi gerekmektedir (Soylu ve Soylu, 2006). Ayrica,
tilkemizde 2005 yilindan itibaren uygulamaya konulan yeni matematik 6gretim programlarmnda da
ogrencilerin sadece matematiksel kavram ve islem bilgilerinin gelistirilmesi degil, ayn1 zamanda
matematik okuryazarligi, problem ¢6zme, matematiksel akil yiiriitme ve bilgiyi kullanma gibi becerileri
kazanmalari, matematige yonelik olumlu tutum gelistirerek problemlere 6zgiivenli yaklasmalar1 ve
matematigin ortak bir deger oldugu bilinciyle matematige deger vermeleri amaglanmaktadir (MEB,
2018). Bu genel amaglara ulasabilmede kullanilabilecek araglardan biri olarak da matematiksel
etkinlikler karsimiza ¢ikmaktadir (MEB, 2018).

Nitelikli bir 6grenmenin gergeklesmesi noktasinda énemli olan 6gretim etkinlikleri (Ozden, 2000),
verilmek istenen kazanimlarin 6grencilere kazandirilmasini amaglayan planli, 6rgiitlenmis ve kontrollii
faaliyetlerdir (Bransford, Brown ve Cooking, 2000; Fidan ve Erden, 1993). Ozelde matematik etkinligi
(matematiksel 0grenme etkinligi) ise, Ogrencilerin dikkatini belirli bir matematiksel fikir iizerine
odaklamay1 amaglayan smif aktivitesidir (Stein, Grover ve Henningsen, 1996). Elbers’e (2003) gore
matematiksel etkinlikler Ogrencilere c¢alismalar1 i¢in uygun firsatlar saglayarak Ogrencilerin
matematiklestirme siireclerinde kendi yaklasimlarini olusturmalarimni tesvik eder. Boylece 6grencilerin
siirece aktif katilimi saglanarak 6gretim etkinliklerinin uygulanmasi ile 6grencilere matematigin temel
kavramlar1 tizerinde akil yiiriitmeleri ve genelleme yapmalari saglanarak matematiksel soyutlamalar
ve hesaplamalar yapmalarina imkan verilmis olur (Henningsen ve Stein, 1997; MEB, 2009; Olkun ve

Ugar, 2007). Suzuki ve Harnisch (1995) ise matematiksel etkinliklerin sahip olmasi gereken ozellikler
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arasinda gercek yasam olaylarmi icerme, ¢oziime ulagmak igin gesitli yollara sahip olma, ayrik yapilar
yerine matematigin siirekliligini gosterme ve Ogrencilerin iletisim kurmalar1 yoluyla kavramlar:

anlamalarini saglama bi¢iminde siralamaktadir.

Ogrencilerin bilimsel dogrulugu kabul edilen bilgi ve anlayislari yapilandirmalarina imkan taniyan ve
sunan yapilar olan etkinlikler (Gomleksiz, 2005), basit bir 6rnek ¢6zme veya bir soru sorma olarak
diistiniilmemelidir (Bukova-Giizel ve Alkan, 2005). Matematiksel bir etkinlik kurgulanirken,
yapilandirilirken, uygulanirken ve degerlendirilirken baslangi¢ noktas: tiriin belirtecini odaga almak
olmalidir (Ugurel ve Bukova-Giizel, 2010). Ogrencilerin 6grenmelerini desteklemek igin verilecek en
onemli kararlardan biri etkinliklerin se¢imidir (Lappan & Briars, 1995). Ancak program cercevesinde iyi
tasarlanmus etkinliklerin yerinde ve dogru bir bicimde uygulanmas: ile 6grenmenin kalciif1 ve
anlamhilifindan bahsedilebilir (Connolly, Arkes & Hammond, 2000; Jones & Pratt, 2006; Ugurel ve
Bukova-Giizel, 2010; Yeo, 2007). Bu sekilde etkinlikler ile 6§renmenin gerceklesmesine yardimci olunur
(Baykul, 2005). Geleneksel yontemler ise 0grenciye, bilgiyi yeniden yapilandirma firsati vermeyip
diisiindiiren ve aragtirmaya yonelten etkinlikler sunmadig: icin ezbere dayali ve ylizeysel olarak
0grenmeye neden olurlar (Bal, 2008). Bu nedenle 6grencilerin sadece matematiksel islem stireglerini
ezberleyerek benzer problemler iizerinde aymi yollar1 uygulamalar: yeterli olmayacaktir. Ayrica,
ogrencilerin matematik derslerinde sadece 6gretmenlerini dinleyip onlarin isteklerini yerine getirmeleri
kendibaslarma diisiince iiretme yeteneklerini gelistirmelerine engel olabilmektedir (Yu & Chang, 2009).
Bu noktada, kendi baslarina bulabilecekleri seyler hazir olarak sunuldugunda, bu seyleri bulma,
Ozlimseme ve uyma siireglerinden yararlanarak kavramsal yapilarini olusturma firsatlar1 ortadan
kaldirilmis olacaktir (Piaget, 1971).

Ogrencileri okulun dtesinde gelecege hazirlamak igin onlarin matematiksel diisiince ve yeni kavram
olusturma gelisimini saglayan karmasik problem durumlariyla karsilasmalarini ve bu konuda deneyim
sahibi olmalarin1 saglamak gereklidir (Lesh & Zawojewsky, 2007). Bu deneyimin yasanabilmesi de
program dahilinde gerceklestirilecek matematiksel icerik ve etkinliklerle saglanabilir. Fakat
etkinliklerin programm amaglarma uygun olarak tasarlanmamasi veya tasarlanan etkinliklerin

uygulanmamasi durumunda beklenen basariya ulagilamayabilir (Ozmantar ve Bingélbali, 2009).

Hgili literatiirde 6zelde matematik etkinlikleri tizerine; matematik 6grenme etkinlikleri (Bransford,
Brown ve Cooking, 2000; Elbers, 2003; Henningsen ve Stein, 1997; Ozgen ve Alkan, 2014; Stein, Grover
ve Henningsen, 1996; Suzuki ve Harnisch, 1995; Webb, 1991), matematik 6gretmenlerinin/0gretmen
adaylarmin/dgrencilerin grenme etkinliklerine yonelik goriisleri (Aslan ve Unlii, 2012; Oztiirk, Isik ve
Oztiirk, 2015; Ugurel, Bukova Gilizel ve Kula, 2010), matematiksel 6grenme etkinligi tiirleri (Ozgen,
2017), matematiksel problem ¢6zme etkinliklerinde iistbiligsel diizenleme becerilerinin incelenmesi
(Adagideli ve Ader, 2017), etkinliklerin 6grenci basaris1 ve matematik tutumuna etkisi (Korkmaz ve
Tutak, 2017), problem kurma etkinlikleri (Ev Cimen ve Yildiz, 2017), model olusturma etkinlikleri
(Deniz ve Akgiin, 2017; Eraslan, 2011), matematik ders kitab1 etkinliklerinin degerlendirilmesi (Kerpig
ve Bozkurt, 2011), matematik etkinliklerine yonelik tutum olgegi gelistirme (Ocak ve Donmez, 2010)
konularma yonelik aragtirmalarin yapildig1 dikkat cekmektedir. Bu noktada dgrencilerin matematik
dersinden beklentileri ve matematik etkinliklerini degerlendirmeleri ile teorik kisim ile pratik kisim
arasindaki iliski incelenebilir ve uygulamadaki aksakliklar belirlenerek giderilebilir. Mevcut ¢alisma ile

bu durum incelenmeye calisilacaktir.

168



Ogrencilerin Matematiksel Icerik ve Matematik Etkinliklerine ... Gerez Cantimer, G.

Elbers (2003) calismasinda, bir ortaokulda yapilan ders gozleminde gercekci problem ¢oziimiinde
ogrencilere etkinlikler siirecinde kendi karmasik ¢oziimlerini gelistirebilmeleri i¢in firsatlar verildigini
ve Ogrencilerin sinif icerisindeki bireysel 6grenme siireclerinin ve kendileri arasindaki etkilesimlerinin
etkinliklerdeki yansmmalarmin goriildiigiinii belirtmistir. Sonucta ogrencilere ¢6ziim igin firsatlar
verildiginde ve uygun bir etkilesim ortami olusturuldugunda o6grencilerin etkinliklerde sozel
matematiklestirmeyi kullanabildikleri belirtilmistir. Webb (1991) ise c¢alismasinda, matematik
ogrenmede kiiciik gruplarin etkinlikler baglaminda sozel etkilesimlerini incelemis ve akran etkilesimini
degerlendirmistir. Burada grup etkilesiminin kritik O6zelliklerinin verilen destegin diizeyini ve

ogrencilerin gereksinimleri dogrultusunda yardim edebilmelerini icerdigi bulunmustur.

Ugurel, Bukova- Giizel ve Kula (2010) ise 6zel durum c¢alismasi seklinde tasarladiklari ¢alismada,
hizmet igi egitim seminerine katilan matematik Ogretmenlerinin 6grenme etkinliklerine yonelik
goriiglerini ve deneyimlerini betimlemiglerdir. Buna gore, 6gretmenlerin etkinlik kavramimna iligkin
goriis ve deneyimlerinin olduk¢a sirl oldugu goriilerek bu durumun nedeni olarak da 6grenme
etkinliklerine ydnelik dnyargilar1 degerlendirilmistir. Ofretmenlerin derslerde etkinliklere ok fazla yer
vermemesi, kitaplarda var olan etkinlikleri kullanmamalar1 ve yeni etkinlik gelistirmeye agik
olmamalar1 bu durumun tespiti olarak gosterilmistir. Ayrica Oztiirk, Isik ve Oztiirk (2015), 12
matematik Ogretmen adaymin Ogretim etkinligi kavramma yonelik goriislerinin incelendigi
calismalarinda; 6gretmen adaylarinm etkinlik iizerine yetersiz bilgiye sahip oldugunu belirtmiglerdir.
Benzer sekilde Bal (2008) da 6gretmenlerin yeni matematik 6gretim programi hakkindaki goriislerini
inceledigi calismasinda Ogretmenlerin programi olumlu bir bicimde degerlendirmelerine ragmen
uygulamada cesitli sorunlar yasadiklarmi ve kendi etkinliklerini hazirlarken zorlandiklarini
belirtmistir. Ozgen ve Alkan (2014) ise 57 matematik 6gretmen adayiyla yaptiklar1 durum calismasinda
adaylarin fonksiyon kavramu ile ilgili 5 etkinlik gelistirmelerini istemis ve betimleyici analiz ile elde
edilen veriler degerlendirilmistir. Sonugta etkinlik gelistirmede birtakim zorluklarm yasandig: tespit
edilmigtir. Aslan ve Unlii (2012) ise eylem arastirmasi olarak tasarladiklari calismada; 6. smuf
Ogrencilerine tamsayilar kazanimlarmi etkinlik temelli 0grenme ile vererek tamsayilara yonelik
etkinlikler hakkinda 6grenci goriislerini belirlemistir. Arastirmada tam sayilarla toplama ve ¢ikarma
islemlerinde kullanilan etkinliklerin tam sayilarda islem yapmay kolaylagtirdig: sonucuna ulagilmistir.

Bu kapsamda matematik egitiminde, 6grencilerin matematiksel diisiinme ve anlama becerilerinin
gelisimine yardimci, kavramsal ve islemsel bilginin uyumlu bir bi¢gimde kazandirildigi, smaf igi
etkinliklerin gelistirilmesine hemen her konuda ihtiya¢ duyulmakta; tespit edilen sorunlarin ¢oziimiine
yonelik ise alternatif uygulamalarin yapilmas: gerekmektedir. Matematik etkinliklerine yonelik bir¢ok
calisma yapilmasma ragmen ortaokul diizeyinde Ogrencilerin genel olarak etkinliklere yonelik
goriislerinin detayli bir bicimde incelenmesi var olan durumun tespiti i¢in olduk¢a Onemli
goriilmektedir. Ozellikle dgrencilerin matematik dersine ydnelik yapilan uygulamalar ve etkinliklerle
ilgili diistincelerinin belirlenmesi, eksikliklerin giderilmesi admna degerlidir. Ayrica Ogretim
programlar1 hazirlama siirecinde egitimin 6nemli paydaglarindan biri olan 6grencilerin de goriislerine
basvurulmasi gerekmektedir. Arastirmanmn sonuclarmin, Ogretim programlari hazirlanirken
matematiksel icerik ve matematik etkinliklerinin 6grenci goziiyle degerlendirilerek gelistirilmesi
yoniinden katkisi olacag1 6ngoriilmektedir. Benzer sekilde ulasilan sonuglarin literatiire oldugu kadar
program gelistirme uzmanlarma ve matematik 6gretmenlerinin sif i¢i uygulamalarina da katkisi
olmasi diisiiniilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin amaci, ortaokul 5., 6., 7., ve 8. simf 6grencilerinin

matematiksel icerik ve matematik etkinliklerine yonelik goriislerinin belirlenmesidir. Nitel arastirma

169



IHEAD, e-ISSN 2528-9632, 2018, 3(2), 166-186 Gerez Cantimer, G.

deseni ile tasarlanan mevcut ¢alisma ile 6grencilerden elde edilen bilgilerle yapilan uygulamalar
degerlendirilecektir. Ayrica 6grencilere yapilan matematik 6gretiminden tist diizey verim alinabilmesi
icin ihtiya¢ duyulan noktalar tartisilacaktir. Bu baglamda c¢alismanm problem ciimlesi su sekilde
belirlenmisgtir: ”Ogrencilerin matematiksel icerik ve matematik etkinliklerine yonelik goriisleri

nelerdir?”
YONTEM

Arastirma Modeli

Calisma, nitel bir yaklasimla gerceklestirilen durum c¢alismas: modelinin kullanildig: bir arastirmadir.
Nitel durum ¢alismasinin 6nemli bir 6zelligi bir veya birka¢ durumun derinlemesine arastirilmasidir
(Merriam, 1998). Buradaki amag belirli bir duruma iliskin sonuglarin ortaya koyulmasidir (Yildirim ve
Simgek, 2013). Bu yontem, egitimin farkli konularmi anlamada 6zellikle ne, nasil ve neden sorular:
yoneltildiginde tercih edildiginden dolay1 diger arastirma yontemlerinden ayrilmaktadir (Cepni, 2012;
Yin, 2003). Calismada, ortaokul 5., 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin matematiksel icerik ve matematik
etkinliklerine yonelik gortisleri ayrintili olarak ele alinip inceleneceginden durum ¢alismasi yonteminin

kullanimu1 tercih edilmistir.
Katilimcilar

Bu ¢alisma 2017-2018 egitim-6gretim yili giiz doneminde Sakarya ilinde bir devlet okulunda 6grenim
goren 84 ortaokul 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Cahsmada katilimcilar belirlenirken siirece hiz ve
pratiklik kazandirmasi adina amagh 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi
kullanilmistir. Ayrica aragtirma kapsaminda oOgrencilerin matematiksel icerik ve matematik
etkinliklerine yonelik goriisleri incelendiginden her smif seviyesinden 6grenci gruplar belirlenmistir.
Ozellikle 6grenci goriislerinde farkliliklarin daha net gézlenebilmesi igin farkl seviyelerde dgrencilerle
cabisilmistir. Buna gore 5. smif 20 6grenci, 6. siuf 17 6grenci, 7. sinuf 22 6grenci ve 8. smuf 25 grenci ile
calisilmistur. Ogrencilerden elde edilen veri seti, onlarin kimliklerini agiklamadan sunabilmek ve
karisikliga sebep vermemek igin sinif seviyeleri ile goriisme siras1 goz oniinde bulundurularak 5. siniflar
“B1”7, “B2”, “B3”...; 6. siuflar “A1”, “A2”,“A3"...; 7. siuflar “Y1”, “Y2”, “Y3”... ve 8. smiflar “S1”, “S2”,
“S3”... seklinde kodlanarak incelenmistir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri setine 6grencilerin matematiksel icerik ve matematik etkinliklerine yonelik gortislerini
belirlemek i¢in gelistirilen 4 agik uglu sorudan olusan bir goriis formu ile ulasilmistir. Goriis formu
olusturulurken kullanilan ifadeler arastirmanmn amacina ve sinif seviyelerine uygun olarak segilmeye
¢alisiimistir. Olusturulan formun igerik gegerliligini saglamak amaciyla Gay (1987) ve Balci'nin (2005)
belirttigi gibi, matematik egitiminde uzman ti¢ kisiden goriis alinmistir. Uzman goriisii sonrasi
hazirlanan goriis formu arastirma kapsaminda calisilacak siniflar haricinde farkli bir yedinci smaf
dgrenci grubuna yoneltilmis ve 6n uygulama yapilmistir. On uygulamada 6grencilerin herhangi bir
sorunla karsilasmadiklar1 ve anlagilmayan ifadelerin yer almadig: belirlenerek goriis formuna son sekli
verilmistir. Goriis formunda yer alan sorular su sekildedir:

1. Sizce matematik dersleri nasil olmalidir? Matematik dersinin igerigi hakkindaki goriisleriniz
nelerdir? A¢iklayimniz.

170



Ogrencilerin Matematiksel Icerik ve Matematik Etkinliklerine ... Gerez Cantimer, G.

2. Derslerde ne tiur matematik etkinlikleri kullanilmasini istersiniz? Matematik etkinlikleri
hakkindaki goriisleriniz nelerdir? A¢iklayiniz.

3. Matematiksel diisiinmenizi gelistirmede ne tiir yontemler kullanilabilir? A¢iklaymiz.
4. Matematik dersinde verilen yontemlerden hangisi veya hangileri kullanilmalidir? Nedenleriyle
birlikte agiklayiniz.

- Matematiksel modelleme - Matematiksel tartisma (Argtimantasyon) - Matematik tarihi - Proje tabanl
Ogretim - Bilgisayar destekli 6gretim - Giinliik hayatla iliskilendirme (RME) - Diger:
Ogrencilere diisiincelerini yazili olarak agiklayabilmeleri igin yeterli siire verilmis ve dgrencilerin goriis

formunu cevaplama siiresi 20-25 dakika siirdiigii gozlenmistir.
Veri Analizi

égrencilerm acik uclu sorulara verdikleri yanitlar biitiinsel olarak incelenmis ve ilk iki sorunun
aragtirma problemi hakkinda 6grenci goriislerini daha detayl irdeledigi ongoriilerek bu maddelerden
elde edilen veri, betimsel analiz yontemi ile incelenmistir. Betimsel analiz yonteminde veri sistematik
ve acik bir bicimde betimlenir, agiklanir ve yorumlanr, neden-sonug iliskileri incelenerek sonuglara
ulagilir; ulasilan sonuglar temalar agisindan iligkilendirilebilir, anlamlandirilabilir ve tahminlerde
bulunulabilir (Yildirrm ve S$imsek, 2005). Bu kapsamda elde edilen bulgularm diizenlenerek
yorumlanmis bir bicimde sunulmasi amaglanmistir. Ogrencilerin gériis formuna verdikleri cevaplardan
elde edilen veri; bir cerceve olusturma, tematik cerceveye gore verinin islenmesi, bulgularmn
tanumlanmasi ve yorumlanmasi asamalar: sirasiyla gerceklestirilerek analiz edilmistir. Buna gore,
ogrencilerin matematiksel igerik ve matematik etkinliklerine yonelik goriigleri veri analizi i¢in en genel
diizeydeki cerceveyi olusturmustur. Bu dogrultuda, her bir agik uglu soru i¢in elde edilen veri farkh
temalar altinda diizenlenmis ve sunulmus, belirlenen temalara gore okunarak diizenlenmis ve ulasilan
bulgular bu temalar iizerinden yorumlanmistir. Ayrica bulgular, tablo ve grafikler halinde sunularak
uygun goriilen yerlerde dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veri kodlanarak sayilara indirgenmis ve bu sekilde arastirmanin
yanhlig1 azaltilmaya calisilmistir. Arastirmanin giivenirligini artirmak ig¢in de elde edilen veri
arastirmaci haricinde matematik egitimi alaninda bir bagska uzman tarafindan analiz edilmistir. Miles
ve Huberman (1994) tarafindan onerilen Goriis birligi/(Gortiis birligi+Goriis ayriligl) X 100 formdiilii
kullanilarak yapilan hesaplama sonucu kodlayicilar arasindaki uyusma orani .92 olarak hesaplanmuistir.
Ayrica analiz islemi farkli zamanlarda iki kez tekrarlanarak inandiriciligin ve tutarhiligin saglanmasima
¢alisilmistir. Yapilan dogrudan alintilarla da verinin teyit edilebilirligi saglanmistir. Rapor yaziminda,
akla yatkinlik, bireylerin deneyimlerine uygunluk, inandiricilik, 6nem ve okunurluk 6zelliklerinin de
olmasma dikkat edilmistir. Bu kapsamda elde edilen veri smif seviyesi dikkate alinarak &grencilerin
matematiksel icerik ve matematik etkinlikleri hakkindaki goriislerine gore incelenmistir. Arastirmadan

elde edilen veri asagidaki temalara gore incelenmistir.

1. sorudan elde edilen temalar: 5. sinif 6grencilerinin matematiksel igerik hakkindaki goriislerine yonelik
ifadelerinin “etkinlik, mevcut durum yeterli, eglence, gorsel kullammi ve Ogretmen anlatim”, 6. smaf
ogrencileri i¢in “eglence, gorsel kullammi, mevcut durum yeterli, etkinlik, proje ve smnif diizeyi”, 7. smaf
ogrencileri igin “soru ¢oziimii, eglence, farkli anlatim, etkinlik, mevcut durum yeterli ve farkl diisiinme” ve 8.
sinif 6grencileri i¢in “eglence, etkinlik, gorsel kullammi, mevcut durum yeterli, soru ¢oziimii” temalar1 altinda

toplandig1 goriilmektedir.
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2. sorudan elde edilen temalar: Ogrencilerin matematik etkinlikleri hakkindaki goriiglerine yonelik
ifadelerinin ise 5. smif Ogrencileri icin “eglence, islem, gorsel kullanimi, yardim, kitap ve gezi”, 6.smif
ogrencileri igin “bol aktivite, beceri, islem, gorsel kullanimi, proje ve eglence”, 7. smif 6grencileri i¢in “gorsel
kullanumi, soru ¢oziimii, oyun, uygulama, mevcut durum yeterli ve diiz anlatim” ve 8. sif 6grencileri i¢in
“soru ¢oziimii, oyun, materyal kullanim, eglence, grup ¢alismast ve mevcut durum yeterli” temalar1 altinda

toplandig1 goriilmektedir.

Ayrica veri analizi yapilirken 6grencilerin goriislerinde kullandiklar ifadeler birden fazla temada yer
aliyorsa bu ifadeler her bir temaya da eklenerek frekanslarda belirtilmistir. (jrnegin; sekizinci smif S-8
kodlu 6grenci “Bence matematik dersi biraz eglenceli, komik bir sekilde anlatilmali, ciinkii eglenceli ve komik
anlatildiginda 63rencilerin aklinda kalir. Derslerde video kullamilmali ve etkinlik yapilmas: gerekir.” ifadesi;
eglenceli ve komik anlatimi1 vurguladig: igin “eglence”, derslerde video kullanimmi belirttigi igin “gdrsel
kullanimi” ve etkinlik kullanimimin gerekliligini belirttigi icin de “etkinlik” temalarinda incelenmistir.
Benzer sekilde 6. siif 6grencisi A-12 kodlu 6grencinin “Bence matematik dersi kagincr sinifta okunuyorsa o
sinifa gore okunmali. Bence fende nasil deney yapryorsa veya animasyon gosteriyorsa, matematikte de oyle
yapimal.” ifadesi “sinif diizeyi” ve “gorsel kullanimi” temalarina uygun ifadeler icerdigi icin iki farkl

temaya da eklenmis ve bu durum frekanslarda belirtilmistir.
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde 6grencilerin matematiksel icerik ve matematik etkinliklerine yonelik goriisleri her bir sinif
icin ayr1 ayr1 incelenerek degerlendirilmigtir. Arastirma bulgulars;

i) Ogrencilerin matematiksel igerik hakkindaki goriigleri

ii) Ogrencilerin matematik etkinliklerine yonelik goriigleri alt bagliklarma gére sunulmustur.

Ayrica gerekli yerlerde 6grenci goriislerinden dogrudan alintilara yer verilmistir.
Ogrencilerin matematiksel icerik hakkindaki goriisleri

Arastirmada 5. smif 6grencilerinin “Sizce matematik dersleri nasil olmalidir? Matematik dersinin igerigi
hakkindaki goriigleriniz nelerdir? Agiklaymiz.” seklindeki 1. soruya yonelik ifadelerinin temalara gore
dagilimi sonucunda olusan frekans ve yiizde degerleri ile 6grencilerin bazi 6rnek ifadeleri Tablo 1'de
gosterilmistir.

Tablo 1. 5. sinuf 6grencilerinin matematiksel igerik hakkindaki goriislerine yonelik temalarin dagilim1

No Temalar f % Ornek ifadeler

1 Etkinlik 9 41 "Modelleme tiirii etkinlikler yapimal.”

2 Mevcut durum yeterli 5 23 “Boyle olmali, oldugu gibi kalmal.”

3 Eglence 4 18 “Iyi ve giizel olmasim isterim. Heyecanli ve zevkli,

giizel seyler olmasin isterim.”

4 Gorsel kullanimi 2 9 “Daha fazla video izleyebiliriz ya da tahtaya kalkip
oyunlar oynayabiliriz. Deftere yazmay: azaltabiliriz.”
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5 Ogretmen anlatimi 2 9 “Ben matematikte orta durumdayim. Anlamadigimiz
yerleri 6gretmenimiz bize anlatiyor.”

Tablo 1’e gore 5. siif Ogrencileri matematik derslerinin ¢ogunlukla etkinliklerle (%41) yapilmasi
goriisiindedir. Ogrencilerin bir boliimii derslerin mevcut durumun yeterli oldugunu ifade ederken
(%23), bir bolimii eglenceli ge¢mesi (%18), ikiser ogrenci de derslerde gorsel kullanimi (%9) ve
O0gretmen anlatiminin agirlikli olmasi (%9) goriisiindedir. Ayrica 6grencilerin matematiksel igerik
hakkindaki goriigleri Sekil 1’de daire grafigi ile gosterilmisgtir.

Ogretmen anlatimi . . .
%9 5. sinif matematiksel icerik
(2 ogr.)
Gorsel kullanimi
%9 ® Etkinlik
(2 6gr.)
B Mevcut durum yeterli
Eglence .
%18 Eglence
(4 6gr.) m Gorsel kullanimi
Mevcut m Ogretmen anlatimi
durum yeterli
%23
(5 6gr.)

Sekil 1. 5. sinf 6grencilerinin matematiksel igerik hakkindaki goriislerine yonelik daire grafigi

Sekil 1’e gore 6grencilerin derslerdeki matematiksel igerik konusundaki goriisleri farklilasmakla birlikte
ozellikle derslerde etkinlik kullanilmasinin ve eglenceli bir bigimde derslerin islenmesinin, 6gretmen
anlatim1 ve gorsel kullanimma gore daha siklikla vurgulandig1 dikkat gekmektedir. Ogrenci goriiglerine
gore matematik derslerinde etkinliklerin yapilmasinin ve sadece 6gretmen anlatimi1 disinda farkh
ogretimsel araglarm kullanimmin da 6nemli oldugu soylenebilir. Ayrica mevcut durumu yeterli olarak

degerlendiren beser 6grenci de yer almaktadir.

Ornegin B-5 kodlu 6grenci; “Matematik derslerinde cogunlukla etkinlikler kullamlmali. Dersleri etkinliklerle
islemeliyiz, ozellikle disarida etkinliklerle.” ifadesiyle etkili matematik Ogretimi icin etkinliklerin
kullanilmasini belirtirken B-13 kodlu 6grenci “Bence konu birkag kere tekrar anlatilmali ve eglenceli olmali.
Eglenceli is bence ¢ok giizel oluyor.” ifadesiyle 6gretmen anlatimmin 6nemini ve matematik derslerinin
eglenceli gecmesini vurgulamistir. B-1 kodlu 6grenci “Matematik dersinde daha fazla gorsel kullanmaliyiz.”
goriistinii ifade ederken B-17 kodlu 6grenci ise “Ben matematikte orta durumdayim. Anlamadigimiz yerleri
dgretmenimiz bize anlatiyor.” ifadesiyle derslerde 6gretmen anlatimimin 6nemli oldugunu sdylemistir. B-

”

4 kodlu o6grenci de “Dersler boyle olmali, oldugu gibi kalmali.” ifadesiyle mevcut durumun yeterli

oldugunu belirtmistir.

Arastirmada 6. smif 6grencilerinin 1. soruya yonelik ifadelerinin temalara goére dagilimi sonucunda

olusan frekans ve ylizde degerleri ile 6grencilerin bazi 6rnek ifadeleri Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2. 6. sinif 6grencilerinin matematiksel icerik hakkindaki goriislerine yonelik temalarm dagilimi

No Temalar f % Ornek ifadeler

1 Eglence 11 50 “Carpmali, toplamali ve daha iyisi eglenceli olmali,
zevkli.”

2 Gorsel kullanimi 5 23 “... Bence fende nasil deney yapiwyorsa veya
animasyon  gosteriyorsa, ~matematikte de oyle
yapimalr.”

3 Mevcut durum yeterli 3 14 “Bence matematik dersleri en iyi sekilde anlatiliyor.”

4 Etkinlik 1 4 “Bence dersi tabletlerle islemeliyiz, boylelikle o kadar

kitabi tastmamiza gerek kalmaz.”

5 Proje 1 4 “Bence matematik dersleri biraz daha proje 6devli olsa
daha giizel olurdu, ama bence bu sekilde de giizel.”

6 Sinuf diizeyi 1 4 “Bence matematik dersi kacinc stnmifta okunuyorsa o
simifa gore okunmali...”

Tablo 2'ye gore 6. smf oOgrencilerinin yarisi matematik derslerinin eglenceli gegmesi (%50)
goriistindeyken bes 0grenci derslerde gorsel kullanimmin olmas: (%23) ve ii¢ 6grenci de mevcut
durumun yeterli oldugu (%14) goriisiindedir. Birer 6grenci de derslerde etkinlik kullanilmas: (%4),
proje calismalarmin yapilmasi (%4) ve smuf diizeyine gore igerigin diizenlenmesi (%4) goriisiindedir.
Ayrica 6grenci goriislerinden elde edilen veriler grafiksel olarak analiz edilerek Sekil 2’de gosterilmistir.

Sinif
Proje diizeyi

%4 5
(1 08r.)

6. sinif matematiksel icerik

(1068r.)

M Eglence

W Gorsel kullanimi
Mevcut durum orsel kulla

yeterli m Mevcut durum yeterli
%14 A
(3 68r.) W Etkinlik
B Proje
Gorsel kullanimi .
%23 m Sinif dlizeyi
(5 6gr.)

Sekil 2. 6. sinif 6grencilerinin matematiksel igerik hakkindaki goriislerine yonelik daire grafigi

Sekil 2 incelendiginde; 6. smif 6grencilerinin yaris1t matematik derslerinde icerigin eglenceli olmas:
goriisiindeyken birkag¢ 6grenci de olsa mevcut durumu yeterli olarak degerlendirmistir. Birer 6grenci
de etkinlik kullanimi, proje calismalarmin yapilmasi ve igerigin smif diizeyine uygun diizenlenmesi
goriistindedir. Buna gore dgrencilerin matematik derslerinin igerigini 6zellikle 6gretmenlerin sunum

noktasinda, dersin islenisi agisindan 6nemsedigi sdylenebilir.

A-8 kodlu 6grenci; “Matematik dersleri elenceli ve zotrlayict olmali.” ifadesiyle derslerde 6gretmenin
kendilerini zorlamasini bir adim 6teye tagimasmni bunun yaninda da eglence faktoriiniin &nemli

oldugunu belirtmistir. A-14 kodlu 6grenci “Bence matematik dersi kacinct sinifta okunuyorsa o sinifa gore

174



Ogrencilerin Matematiksel Icerik ve Matematik Etkinliklerine ... Gerez Cantimer, G.

okunmali. Bence fende nasil deney yapiliyorsa veya animasyon gosteriliyorsa, matematikte de 6yle yapilmal1.”
ifadesiyle Ogretmenlerin smif seviyesine dikkat ederek ogretimi gerceklestirmelerini ve gorsel
kullanimmi belirtmistir. A-1 kodlu 6grenci ise “Bence matematik dersleri biraz daha proje ddevli olsa daha
giizel olurdu.” ifadesiyle derslerde proje 6devlerinin arttirilmasini istemis ve A-3 kodlu 6grenci de “Bence
matematik dersleri en iyi sekilde anlatiliyor.” ifadesiyle mevcut durumun yeterli oldugunu belirtmistir.

Aragtirmada 7. smif 6grencilerinin 1. soruya yonelik ifadelerinin temalara gére dagilimi sonucunda

olusan frekans ve ylizde degerleri ile 6grencilerin bazi 6rnek ifadeleri Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. 7. sinif 6grencilerinin matematiksel icerik hakkindaki goriislerine yonelik temalarm dagilimi

No Temalar f % Ornek ifadeler

1 Soru ¢6zimii 8 30 “Bence matematik derslerinde herkes test kitabindan
test ¢cozmeli ve anlamadi§r soruyu Ogretmenine
sormal, 6gretmen begendigi sorulart agiklamalr (flk
konu anlatilacak).”

2 Eglence 7 26 “Dersler agtk hava oldugunda bahgede, eglenceli
olmal1.”

3 Farkl1 anlatim 5 18 “Daha iyi anlagilmast icin dersi her ders farkli 6grenci
anlatabilir.”

4 Etkinlik 3 11 “Bence su an iyi. Anltyorum. Sorun yok.”

5 Mevcut durum yeterli 3 11 “... bence bu sekilde de gayet iyi.”

6 Farkl1 diistinme 1 4 “Farkli diigiinmeye yonelik olmalidir. Zaten su anda

ok fazla dersi anladim, bence daha hizli ve daha cabuk
soru olursa konular daha pekisir.”

Tablo 3’e gore; 7. simf 6grencilerinin bir boliimii soru ¢éziimii (%30) ve eglenceli aktiviteler (%26)
tizerinde dururken, 6grencilerin bir boliimii de derslerde farkli anlatim (%18) ve farkli diistinmeye
yonelik sorularin olmast (%4) gerektigini belirtmistir. U 6grenci de mevcut durumun yeterli oldugunu
ifade ederek sorun olmadigmi belirtmistir (%11). Ayrica 6grenci goriislerinden elde edilen veriler
grafiksel olarak analiz edilerek Sekil 3'te gosterilmistir.

Farkli diisinme Mevcut

7. sinif matematiksel icerik

%4 dur
(168r,). .. yeterli
Et|2|nl|k %11 Soru ¢éziimii W Soru ¢6zimi
%11 %30
s mES
(3 68r.) (8 6r.) Eglence

m Farkli anlatim

Farkli anlatim Eglence W Etkinlik
%18 %26

- o B Mevcut durum yeterli
(5 68r.) (7 6gr.)

Sekil 3. 7. siif 6grencilerinin matematiksel icerik hakkindaki goriislerine yonelik daire grafigi

Sekil 3’e gore 7. sif dgrencileri derslerde soru ¢ozliimiiniin agirlikli olmasi ve eglenceli aktiviteleri;
farkli anlatim, etkinlik yapilmasmin gereklili§i, sorunun olmadig ve farkhi diistinmeye yonelik
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sorularin sorulmasi goriiglerine gore daha ¢ok tercih etmektedir. Buna gore ogrencilerin derslerde
islemsel bilginin yanisira uygulamalar1 destekledikleri ve eglencenin de goz ardi edilmemesini
istedikleri sdylenebilir.

Y-7 kodlu 6grenci “Daha eglenceli, daha az yazmali, daha ¢ok test ¢ozmeli olsun.” ve Y-11 kodlu 6grenci
“Bence matematik dersleri daha eglenceli olmali ve 6grencilere giizel etkinliklerle pekistirilmeli.” ifadeleriyle
derslerde eglencenin olmasmi vurgulamigtir. Buna gore Ogrencilerin bireysel farkliliklari dikkate
alindiginda matematik dersinde eglencenin bazi 6grenciler igin test ¢ozerek sorularla, genelde ise
etkinliklerle saglanacag ifade edilmistir. Y-15 kodlu 6grenci “Bence matematik derslerinde siirekli soru
cozmemeliyiz; ciinkii sorularla anlamayan kisiler de olabilir. Mesela ben dinleyerek anlarim, o yiizden sesli anlatim
daha fazla olmali.” ifadesiyle farkli anlatimlarin yapilmasini, Y-13 kodlu 6grenci ise “Kitap olursa bence
daha iyi olur. Soru yazmak uzun siiriiyor vakit kaybediyoruz. Ayrica ziimre kitaplar: bence elverissiz, ciinkii ben
kigida cizmeden anlamiyorum” ifadesiyle derslerde kitap kullanimi olmasini vurgulamistir. Y-6 kodlu
ogrenci de “Bence boyle kalsa da olur.” goriisiiyle mevcut durumun yeterli oldugunu belirterek sorunun

olmadigini ifade etmistir.

Aragtirmada 8. smif 6grencilerinin 1. soruya yonelik ifadelerinin temalara gére dagilimi sonucunda
olusan frekans ve ylizde degerleri Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. 8. sinuf 6grencilerinin matematiksel igerik hakkindaki goriislerine yonelik temalarin dagilimi

No Temalar f % Ornek ifadeler

1 Eglence 10 29 “Bence matematik dersi eglenceli olmali, degisik
aktiviteler yapilmali, bazen de matematik ile ilgili
oyunlar oynanmalr.”

2 Etkinlik 7 20 “Konu anlatimi  ve konuyla alakal:  kiiciik
etkinlikler.”

3 Gorsel kullanim1 7 21 “Akilda kalict videolar, sarkilar ve sekillerle daha
giizel olur.”

4 Mevcut durum yeterli 6 18 “Su anki halinden memnunum.”

5 Soru ¢6ziimii 4 12 “Test dagitilmali. Testten ¢ozmeliyiz...”

Tablo 4’e gore, 8. smif Ogrencilerinin bir boliimii matematik derslerinin eglenceli olmasimu (%29),
derslerde etkinlik yapilmasini (%20), gorsel kullanimini (%21) ve soru ¢oéziimiiniin yapilmasini (%12)
ifade ederken bir boliimii de var olan durumdan memnun olduklarmi belirterek mevcut durumun
yeterli oldugunu (%18) ifade etmistir. Bu dogrultuda 6grenci goriislerinden elde edilen veriler grafiksel

olarak analiz edilerek Sekil 4'te gosterilmistir.
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Soru ¢oziimii

%12 8. sinif matematiksel icerik
(4 68r.) Eglence
%29 E3l
(10 6r.) W Eglence
Mevcut durum | Etkinlik
yeterli
%18 Gorsel kullanimi
(6 68r.) B Mevcut durum yeterli
Gorsel kullanimi—___ Etkinlik m Soru ¢ozimii
%21 %20
(7 ogr.) (7 ogr.)

Sekil 4. 8. sinif 6grencilerinin matematiksel igerik hakkindaki goriislerine yonelik daire grafigi

Sekil 4’e gore; 8. sif 0grencilerinin biiyiik bir boliimii matematik derslerinin eglenceli olmasiny,
derslerde gorsel kullanimini, etkinliklerin diizenlenmesini belirtirken dorder 6grenci de olsa soru
¢oziimiiniin yapilmas: goriisiindedir. Buna gore 6grencilerin derslerde soru ¢dziimiine ek olarak video,
etkinlik gibi farkli araglarin kullanilmasini istedikleri, matematik derslerinin eglenceli gec¢mesi
goriiglerinin 6grencilerin tespit ettikleri eksiklerin giderilmesi adina 6nemli oldugu soylenebilir.

Ornegin; S-3 kodlu dgrenci; “Akilda kalict videolar, miizikler ve sekillerle daha giizel matematik iglenebilir.” ve
5-12 kodlu 6grenci “Eglenceli bir ders olmal1.” ifadeleriyle derste gorsel kullaniminin ve dersin igeriginin
keyifli olmasi gerekliligini belirtmistir. S-14 kodlu 6grenci “Oldugu gibi kalmali.” ve S-9 kodlu 6grenci de
“Bence matematik dersi aktivitelerle islense daha iyi olurdu, ama bu sekilde de memnunum.” ifadelerinde

bulunmustur.
Ogrencilerin matematik etkinliklerine yonelik goriisleri

Arastirmada 5. siif 6grencilerinin “Derslerde ne tiir matematik etkinlikleri kullanilmasini istersiniz?
Matematik etkinlikleri hakkindaki goriisleriniz nelerdir? Aciklaymiz.” seklindeki 2. soruya yonelik
ifadelerinin temalara gore dagilimi sonucunda olugan frekans ve ylizde degerleri ile 6grencilerin bazi
ornek ifadeleri Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. 5. sinif 6grencilerinin matematik etkinliklerine yonelik goriislerine ait temalarm dagilimi

No Temalar f % Ornek ifadeler

1 Eglence 10 48 “Bilgi yarigmasi, sumif 6grencilerinin yarishig
yarigmalar veya projeler olmalr.”

2 fslem 6 28 “Kagitlara 6gretmenimiz sorular yazarak yapabilir
ya da EBA’dan alistirma yapabilir.”

3 Gorsel kullanimi 2 9 “Bence igledigimiz tiirden olmali. Simdikiler gibi
olmalt ve biraz da gorsel olarak olmalr.”

4 Yardim 1 5 “Yardim ederek.”

5 Kitap 1 5 “Matematik dersinde kitaptan etkinlik yapariz.”

6 Gezi 1 5 “Geziler ve degisik eglenceli deneylerle.”
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Tablo 5'e gore; 5. sinif 6grencilerinin biiyiik bir boliimii etkinliklerin eglenceli olmasmi (%48) isterken
ogrencilerin bir bolimii de etkinliklerin islem agirlikli olmasini (%28) tercih ettiklerini ifade etmistir.
Buna ragmen iki 6grenci etkinliklerin gorsel olmasini (%9), birer 6grenci de etkinlik yapilirken yardim
edilmesini (%5), derslerde kitaptaki etkinliklerin de kullanilmasmi (%5) ve gezi gibi siif ortami1 disinda
da farkl etkinliklerin yapilmasini (%5) istediklerini ifade etmistir. Ayrica 6grenci goriislerinden elde
edilen veriler grafiksel olarak analiz edilerek Sekil 5’te gosterilmistir.

. Gezi . . . .
K;:p ; 52| 5. sinif matematik etkinlikleri
(168r) (1 6gr.)

Yardim M Eglence
%5 '
(16gr.) W islem

Gorsel kullanimi m Gorsel kullanimi

%9
(2 6gr.)

B Yardim
W Kitap

W Gezi

Sekil 5. 5. sinuf 6grencilerinin matematik etkinliklerine yonelik goriiglerine ait daire grafigi

Sekil 5’e gore; 5. smif 6grencilerinin dnemli bir boliimii etkinliklerin eglenceli olmasin ve islem agirhikl
hazirlanmasmi ifade etmistir. Buna gore 6grencilerin 6grenirken eglenmek istedikleri ve uygulama
boyutunu daha ¢ok 6nemsedikleri sdylenebilir.

Ornegin; B-11 kodlu 6grenci “Etkinlikler zor ve eglenceli olmali bence.” ifadesiyle etkinliklerin eglenceli
olmasini, B-3 kodlu 6grenci “Oyunlarla ders ve islem yapimali.” ifadesiyle etkinliklerin islem agirhikl
olmasini istemis ve B-8 kodlu 6grenci ise “Carpim tablosunu sormak veya habersiz sinav yapmak.” ifadesiyle

aciklamalarda bulunmustur.

Arastirmada 6. smif 6grencilerinin 2. soruya yonelik ifadelerinin temalara gére dagilimi sonucunda

olusan frekans ve ylizde degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. 6. sinuf 6grencilerinin matematik etkinliklerine yonelik goriiglerine ait temalarin dagilimi

No Temalar f % Ornek ifadeler

1 Bol aktivite 5 22 “Bir siirii aktivite yaparak matematik etkinliklerinin
kullamlmasin isterim.”

2 Beceri 5 22 “Kesme, bigme gibi etkinlikler.”

3 fslem 4 17 “Tahmin etme ve toplama gibi etkinlikler.”

4 Gorsel kullanimi 3 13 “Derslerde yapilan etkinliklerde cogunlukla gorsel de
kullamlmal.”

5 Proje 3 13 “...Projeler yapilarak.”
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6 Eglence 3 13 “Bence  etkinlikler  arttirnlip  eglenceli  hale
getirilmesini isterim...”

Tablo 6'ya gore; 6. smif 0grencilerinin bir boliimii derslerde yapilan matematik etkinliklerinin bol
aktiviteli olmas1 (%22), diger bir boliimii de beceriye yonelik etkinliklerin olmas1 (%22), islemlerin
agirlikh yapilmasi (%17), gorsel kullaniminin tercih edilmesi (%13), proje calismalarmn yapilmasi
(%13) ve eglenceye yonelik etkinliklerin olmasi (%13) goriisiindedir. Ayrica 6grenci goriislerinden elde
edilen veriler grafiksel olarak analiz edilerek Sekil 6’da gosterilmistir.

Eglence . . qe .
%13 0. sinif matematik etkinlikleri

(3 6gr.)

M Bol aktivite
M Beceri
mislem

B Gorsel kullanimi

H Proje

Gorsel kullanimi
%13
(3 6gr.)

m Eglence

Sekil 6. 6. siif 6grencilerinin matematik etkinliklerine yonelik goriislerine ait daire grafigi

Sekil 6’ya gore 6. smuf Ogrencilerinin bir boliimii matematik etkinliklerini bol aktiviteli olarak ve
beceriye yonelik uygulama kapsaminda degerlendirmesine ragmen etkinlikleri sadece islem agirlikh
olarak degerlendiren 6grenciler de bulunmaktadir. Ayrica proje galismalary, gorsel kullanimi ve
eglencenin agirlikli oldugu etkinlikler {izerinde duran 6grenci goriisleri de dikkat ¢ekmektedir.

Ornegin; A-8 kodlu &grenci “Matematikle ilgili hikayeler yazilsm. Matematikle ilgili kagitlar asilmast.
Animasyon gosterilmesi. Fazla proje yapimas (i¢ agict) gibi etkinlikler yapilmal1”, A-12 kodlu 6grenci “En
kiiciik harekette bile islem kullanarak 6grensinler, eglensinler.”, A-17 kodlu 6grenci “Boyama, bulmaca olarak,
anahtar sozciik olarak olabilir.” ve A-9 koldu 6grenci “Proje calismalart diizenlenerek etkinlikler yapilmal”

ifadeleriyle agiklamalarda bulunmustur.

Aragtirmada 7. smif 6grencilerinin 2. soruya yonelik ifadelerinin temalara gére dagilimi sonucunda
olusan frekans ve ylizde degerleri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. 7. siuf 6grencilerinin matematik etkinliklerine yonelik goriiglerine ait temalarin dagilimi

No Temalar f % Ornek ifadeler

1 Gorsel kullanimi 10 32 “Daha ¢ok wygulamali, daha gorsel olmasin isterim.
Daha ok gorsel etkinlik yapabiliriz.”

2 Soru ¢6zimi 9 29 “Soru ¢ozerek cok ornekler olabilir. Daha fazla ornek
cozebiliriz.”

3 Oyun 4 13 “...arada bir matematik oyunlar: oynamayu isterim.”
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4 Uygulama 4 13 “Etkinlikler sunularla, kartonlarla, konusarak,
somut bir sekilde g0stererek 6gretmen anlattiktan
sonra 0grencilerin anlatmas: seklinde kullanabiliriz.”

5 Mevcut durum yeterli 3 10 “Bizim 6gretmenimiz hepsini yapryor.”

6 Diiz anlatim 1 3 “Bence matematik dersleri diiz anlatilmali, etkinliksiz
olmaly, ¢iinkii sade daha iyi. Ben mesela ¢cok ornekle
veya boyle sagma orneklerde kafam  karigiyor,
anlayamuyorum.”

Tablo 7’ye gore; 7. simif 6grencilerinin bir boliimii matematik etkinliklerini gorsel kullanimi (%32) ve
soru ¢oziimii olarak (%29) gérmekte, bir boliimii de oyun (%13) ve uygulama (%13) olarak gormektedir.
Derslerde diiz anlatimin (%3) gerekliligini savunan bir 6grenci olmasma ragmen mevcut durumun
yeterli oldugunu (%10) ifade eden ti¢ 6grenci bulunmaktadir. Ayrica 6grenci goriislerinden elde edilen
veriler grafiksel olarak analiz edilerek Sekil 7’de gosterilmistir.

Diiz . . 1. .
Mevcut  anlatim 7. S1nif matematik etkinlikleri
durum %3
yeterli (1 068r.) m Gorsel kullanimi
%10 Gorsel kullanimi m Soru ¢éziimi
(3 6gr.) Uygulama %32
%13 (10 6gr.) = Oyun
(4 6gr.) B Uygulama
Oyun Soru ¢dziimii B Mevcut durum yeterli
%13 %29
58 m Diz anlatim
(4 ogr.) (9 68r.)

Sekil 7. 7. siuf 6grencilerinin matematik etkinliklerine yonelik goriislerine ait daire grafigi

Sekil 7’ye gore; 7. smif Ogrencilerinin bir bolimii etkinliklerin gorsel kullanimi ile yapilmasmi
belirtmekte ve bir diger 6grenci grubu da soru ¢oziimiiniin olmas1 gerektigi goriisiindedir. Diger
ogrenciler ise etkinliklerin oyun ve uygulamali sekilde yapilmasmni belirtirken {i¢ 6grenci mevcut
durumu yeterli olarak degerlendirmis ve bir 6grenci de diiz anlatimin gerceklestirilmesini ifade
etmisgtir.

Ornegin; Y-8 kodlu 6grenci “Bol bol test cizmek ve gorsel anlatimlar.”, Y-14 kodlu 6grenci “Arastirmalar,
akil oyunlar1 ve test kitaplar.”, Y-1 kodlu 6grenci “Mesela gececegimiz diger konular: biz kendimiz dogru bir
sekilde (Eba gibi) arastirip sinifa gelip oyun gibi konuyu eglenceli hale getirip (oyun, kisa tiyatro gibi) konuyu
anlatabiliriz. Normal tahtaya gecip de anlatabiliriz. Odiillii veya artili soru da olabilir.”, Y-15 kodlu dgrenci
“Bence artili sorular olmali. Grupca degil, simifca ya da bireysel olmali sorularda.”, Y-9 kodlu 6grenci

”

“Bilgisayardan matematik uygulamalar: olabilir.” ve Y-6 kodlu 6grenci de “Su ankinden memnunum.”

ifadeleriyle agiklamalarda bulunmustur.

Arastirmada 8. smif 6grencilerinin 2. soruya yonelik ifadelerinin temalara gére dagilimi sonucunda
olusan frekans ve ylizde degerleri Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. 8. sinif 6grencilerinin matematik etkinliklerine yonelik goriislerine ait temalarm dagilimi

No Temalar f % Ornek ifadeler

1 Soru ¢6ziimii 11 28 “Matematik dersinde yapilacak en giizel etkinlik
beraber tahtada soru ¢ozmektir.”

2 Oyun 8 21 “Bilgisayardan matematik ile ilgili oyunlar
oynanmali...”

3 Materyal kullanim 7 18 “Etkinlikler ¢ok yazili olmadan maket yapma
olabilir.”

4 Eglence 6 15 “...ve zevkli hale getirilmeli.”

5 Grup calismasi 5 13 “...grup calismasi, sorgulama.”

6 Mevcut durum yeterli 2 5 “Su andan memnunum.”

Tablo 8’e gore; 8. sinif 6grencilerinin bir boliimii matematik etkinliklerinin soru ¢6ztimii seklinde olmasi
(%28), bir boliimii oyun olarak yapilmasi (%21), bir boliimii materyal kullanilmasi (%18), bir boliimii
de etkinliklerde eglence faktoriiniin artirilmasi (%15) gortisiindeyken bir boliimii de grup ¢alismasi
(%13) yapilmas1 goriisiindedir. Tki 6grenci de matematik etkinliklerine yonelik mevcut durumu yeterli
(%5) olarak ifade etmistir. Ayrica 6grenci goriislerinden elde edilen veriler grafiksel olarak analiz
edilerek Sekil 8'de gosterilmistir.

Mevcut . o e .

durum yeterl 8. sinif matematik etkinlikleri

%5
(2 6gr.) Soru ¢ézimii H Soru ¢oziimii
()
Grup galismasi (1f§§r ) H Oyun
%13 er-
(5 68r.) Eglence m Materyal kullanimi
%15 H Eglence
(6 68r.)

B Grup ¢alismasi
Materyal kullanimi

%18
(7 ogr.) (8 6gr.)

%21 B Mevcut durum yeterli

Sekil 8. 8. siuf 6grencilerinin matematik etkinliklerine yonelik goriislerine ait daire grafigi

Sekil 8’e gore; 8. siuf dgrencilerinin énemli bir boliimii etkinliklerin soru ¢éziimii ve oyun olarak
yapilmasi goriisiindeyken bir boliim 6grenci de etkinliklerde materyal kullanilmasi, eglence faktoriiniin
olmasi, grup calismasi yapilarak etkinliklerin diizenlenmesi goriisiindedir. Ayrica iki 6grenci de
mevcut durumu yeterli olarak ifade etmistir. Buna gore; 6grencilerin bireysel farkliliklar1 kapsaminda
matematik etkinliklerine degisik sekilde anlam yiikledikleri goriilmektedir.

Ornegin; S-6 kodlu 6grenci “Bence konu anlatilip Grnek ¢oziip ardindan test ¢oziip grup grup kontrol
edebiliriz.”, 5-5 kodlu 6grenci “Matematikle ilgili oyunlar, gruplar vb.”, S-13 kodlu 6grenci “Matematik ile
ilgili oyunlar, matematik gruplar: vb.”, 5-17 kodlu 6grenci “Cesitli aktiviteler yapimali ve tahtada konu
islenmeli.” ve S-11 kodlu 6grenci “Bloklar, kiipler vb. matematik yarismalart ile etkinlikler diizenlenerek
eglenceli hale getirlmelidir.” ifadeleriyle agiklamalarda bulunmustur.
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TARTISMA ve SONUC

Tgili literatiirde matematik etkinlikleri iizerine birgok aragtirmanin yapildigi goriilmektedir (Adagideli
ve Ader, 2017; Aslan ve Unlii, 2012; Bransford, Brown ve Cooking, 2000; Deniz ve Akgiin, 2017; Elbers,
2003; Eraslan, 2011; Ev Cimen ve Yildiz, 2017; Henningsen ve Stein, 1997; Kerpi¢ ve Bozkurt, 2011;
Korkmaz ve Tutak, 2017; Ocak ve Dénmez, 2010; @zgen ve Alkan, 2014; Ozgen, 2017; Oztiirk, Isik ve
Oztiirk, 2015; Stein, Grover ve Henningsen, 1996; Suzuki ve Harnisch, 1995; Ugurel, Bukova Giizel ve
Kula, 2010; Webb, 1991). S6z konusu arastirmalardan farkli olarak mevcut arastirma ile ortaokul
diizeyindeki farkl siif seviyelerinde bulunan o6grencilerin matematiksel igerik ve genel olarak
biitlinciil bir bakis agistyla matematik etkinliklerine yonelik gortiislerinin incelenmesi amaglanmistir.
Ogrenci goziiyle yapilan degerlendirmeler ile varolan durum tespit edilerek &grenci beklentileri ile
goriisleri detayl olarak incelenmistir.

Bu kapsamda arastirma bulgular: incelendiginde; 6grencilerin matematiksel icerigi uygulamalardan
¢ok soru ¢oziimii ve hazir bilgi olarak almaya elverisli olduklari, derslerde eglence faktoriiniin
arttirilmasini istedikleri ve smif seviyesi degistikce etkinliklere yonelik goriiglerinin farkhilasti1 ortaya
cikmustir. Buna gore, 6grencilerin matematiksel igerige yonelik goriisleri incelendiginde; 5. smif
ogrencileri oOzellikle etkinliklerin yapilmasmi ve eglenceli bir bigimde ders islenmesini, 6gretmen
anlatimi ve gorsel kullanimina gore daha siklikla vurgulamaktadir. 6. smif 6grencilerinin ise yarisi
matematik derslerinde igerigin eglenceli olmasi goriisiindeyken, 7. smif ogrencileri derslerde soru
¢oziimiiniin agirlikli olmasi ve eglenceli aktiviteleri tercih etmekte, 8. smif 6grencileri de matematik
derslerinin eglenceli olmasi, derslerde gorsel kullanimi ve etkinliklerin diizenlenmesi goriisiindedir.
Ogrenci goriislerine gore matematiksel igerigin sunum noktasinda gesitlendirilerek derslerde islemsel
bilginin yanisira aktif olduklar: uygulamalar: destekledikleri ve eglencenin de goz ardi edilmemesini
istedikleri soylenebilir. Literatiirde belirtildigi gibi 6grencilerin siirece aktif katilimi saglanarak 6gretim
etkinliklerinin uygulanmasi ile 6grencilere matematigin temel kavramlar: {izerinde akil yiiriitmeleri

saglanarak 6gretim yapilmasina imkan verilmis olunur (Henningsen ve Stein, 1997).

Ozellikle 6grencilerin matematigi anlayarak dgrenebilmesi icin matematigin yapisina uygun bir egitim
verilmelidir (Van De Walle, 2004). Ulkemizde yenilenen matematik &gretim programlari kapsammda
da 0gretimsel amaglara ulasmada matematik etkinliklerine yer verilmesi 6nerilmektedir (MEB, 2018).
Matematik etkinlikleri, 6grencilerin dikkatini belirli bir matematiksel fikir {izerine odaklamay1
amagcladigindan (Stein, Grover ve Henningsen, 1996) Ogrencilere ¢alismalar1 i¢in uygun firsatlar
saglayacaktir (Elbers; 2003). Bu nedenle hemen her konuda amaca uygun Ogretimsel etkinliklerin

tasarlanmasina ve uygulanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Oztiirk, Isik ve Oztiirk (2015) ise ¢alismalarinda 6gretmen adaylarmin etkinlik kavramma yonelik
yetersiz bilgiye sahip oldugunu, Bal (2008) da 6gretmenlerin uygulamada sorunlar yasadigini ve kendi
etkinliklerini hazirlamada zorlandigni belirtmistir. Benzer sekilde Ozgen ve Alkan (2014) da matematik
O0gretmen adaylarinin etkinlik gelistirmede birtakim zorluklar yasadigin tespit etmistir. Matematik
Ogretiminde onemli rolleri olan matematik 6gretmenlerinin ve gelecegin dgretmeni olacak 0gretmen
adaylarinin etkinlik gelistirme ve uygulama siirecinde eksikliklerinin olmasi 6grencilere yonelik
matematik 0gretiminde de elverisli ortamlarin olusturulamadig: ve tekdiizelikten kurtulamadigma
isaret etmektedir. Bu nedenle mevcut ¢alismada elde edilen, 6grencilerin matematiksel igerigi soru

¢oziimiine dayandirmasi ve hazir bilgiyi kullanmasi bulgusu bu durumun olagan sonucu olabilir.
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Calismada ogrencilerin matematik etkinliklerine yonelik goriigleri incelendiginde ise; 5. smuf
ogrencilerinin 6nemli bir boliimii etkinliklerin eglenceli olmasi ve islem agirlikli hazirlanmasi
goriistindeyken, 6. smif 6grencileri matematik etkinliklerini bol aktiviteli olarak uygulamali kapsamda
degerlendirmekte, 7. smif 6grencileri ise agirlikli olarak soru ¢oziimii olarak degerlendirmekte ve gorsel
etkinliklerin olmas: gerektigini belirtmektedir. 8. sinif 6grencilerinin 6nemli bir boliimii de etkinliklerin
soru ¢Oziimii ve oyunlastirilarak yapilmasi goriisiindedir. Buna gore; 6grencilerin bireysel farkliliklar:
kapsaminda matematik etkinliklerine degisik sekilde anlam yiikledikleri goriilmektedir. Aslan ve Unlii
(2012) ise 6grencilerin tamsayilar kazanimlarini etkinlik temelli 6grenme ile vererek 6grenci goriislerini
belirledikleri ¢calismada; 6grencilerin bircogunun matematik 6gretiminde kullanilan etkinlikleri derse
ilgiyi arttiran, derslerde gorselligin olmasin1 saglayan, soyut kavramlar1 somutlastiran, 6grenciyi aktif
hale getiren arag-gerecler olarak belirtmislerdir. Mevcut ¢alisma ile ozellikle 5. smif ve 7. smif
ogrencilerinin derslerde matematik tarihi, c¢alisma yapraklary, bilgisayar kullanmmi gibi farkl
uygulamalara karsi istekli oldugu, 8. smif 6grencilerinin ise ulusal smav sistemi nedeniyle sinav odakl
calismalar1 benimsedigi sOylenebilir. Bu nedenle; 6grencilerin matematik dersine yonelik olumlu
deneyim yasayabilecegi Ogrenme ortamlarmin  olusturulmasi, matematiksel igeriklerin
zenginlestirilmesi gereklidir. Matematik 6gretiminde, konularin giinliik yasamla iligkilendirilmesine
yonelik yapilan etkinlikler 6grencilerin konular: anlamlandirmasina ve mantigini anlamasina yardimci
olacagindan (Baki, Giirbiiz, Unal ve Atasoy, 2009) matematik etkinliklerinin farkl smnif diizeylerine

yonelik gelistirilerek giincel uygulama 6rneklerinin ¢ogaltilmasi gerekli goriilmektedir.
ONERILER

Ogrencilerin matematik dersine ve 6grenme etkinliklerine karst asir1 kaygi, korku, umutsuzluk gibi
olumsuz duygular beslemesi basarisiz olmasina neden olabileceginden (Yenilmez, 2010) etkinlik
seciminde 6grenci seviyesi goz dniinde bulundurulmah ve 6grencilerin basar1 duygusunu tadacaklar:
ortamlar olugturulmali ve uygulanmalidir. Etkinliklerle yapilan matematik egitiminin basar: diizeyini
artirdigl, ogrencilerin derse karsi motivasyon diizeyini yiikselttigi, dikkat faktoriinii canl tuttugu ve
stres faktoriiniin olumsuzluklarmi azaltti1 saptanmasma ragmen (Obay, 2002), 6grencilerin bircogu
hata yapma korkusuyla matematik etkinliklerinden uzak durmakta ve basarisiz olmaktadir (Sengiil ve
Zengin, 2009). Matematik dersinde kullanilacak etkinlikler 6grencileri hayata hazirlamasi yoniinden;
Ogrencilerin problem ¢ozebilecegi, akil yiiriiterek mantiksal becerilerinin gelismesine imkan saglayacak
O0grenme ortamlarma sahip olmaldir (Ocak, 2010). Matematik derslerinde yapilan etkinlikler;
matematik Ogrenmeye iliskin verdigi mesajlar dikkate alindifinda oldukca onemli bir noktada
bulunmakta (Herbst, 2008), mevcut calisma ile elde edilen sonuglara gore ogrencilerin etkinlik
hakkindaki goriigleri smirh olmakla birlikte daha fazla tecriibe edinebilecekleri 6grenme ortamlar:

olusturulmali ve paylasimlarda bulunulmalidir.
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GUZEL SANATLAR LISESi PIYANO DERSI OGRETIM PROGRAMINDAKI TURK

MUZiGi ESERLERINE YONELIK OGRETMEN VE OGRENCi GORUSLERIi*
Pinar SAHIN?, Zeynep YADIGAROGLU?
Oz
Tiirkiye’deki mesleki miizik egitimi kurumlarindan biri olan Giizel Sanatlar Lisesi (GSL) Miizik Boliimii'niin en temel
derslerinin basinda piyano dersi gelmektedir. Piyano 6gretim programimin ve repertuvarimin bir pargas1 da Tiirk
Miizigi'ne dayali piyano eserleridir. Bu alanda bestelenmis ¢ok sayida eser bulunmaktadir. Ancak, bu eserlerin bir¢ogu
teknik zorluk bakimindan Giizel Sanatlar Liseleri'nde ¢alinmaya uygun degildir. Giizel Sanatlar Liseleri piyano 6gretim
programina genel olarak bakildiginda bu zengin literatiiriin ¢ok az bir boliimiiniin yer aldig1 goriilmektedir. Bu
aragtirmamn amaci, GSL Miizik Bolimii 9. Sinif piyano 6gretim programinda kullanulan Tiirk Miizigi eserlerine yonelik
Ogretmen ve Ogrenci goriislerinin belirlenmesidir. Arastirma, Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde bulunan Giizel Sanatlar
Liselerinde gorev yapan 90 piyano 6gretmeni ve 750 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, betimsel yontem, veri
toplama araci olarak da anket kullanilmistir. Elde edilen ve temel istatistiksel yontemlerle aciklanan veriler sonucunda;
9.s1mf piyano dgretim programinda yer alan Tiirk Miizigi eserlerinin, 6grencilerin gelisim diizeyine uygun olmadigi, say1
olarak yeterli olmadig1, konserlerde az yer aldig1, piyano 6gretmenleri tarafindan az kullamldigi, programda yer alan rast

ve nihavend makamlarimn ¢alinmasinda, 6grencilerin kismen zorluk cektigi belirlenmistir. Bu sonuglara yonelik olarak
cesitli onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Giizel sanatlar lisesi, piyano, Tiirk miizigi, 6gretim programi

TEACHER'S AND STUDENT’S OPINIONS ON TURKISH MUSIC PIECES USED IN
FINE ARTS HIGH SCHOOL PIANO LESSON CURRICULUM

Abstract

The piano class is one of the most important classes in Fine Arts High School Music Department. Turkish Music pieces are
part of the piano classes’ curriculum. There are so many Turkish Music pieces have been written by Turkish composers
but their level isn’t suitable for high school students usually. The aim of this research is to determine the opinions of
teachers” and students’ about the Turkish Music pieces used in the 9th grade piano lesson curriculum of Fine Arts High
School Music Department. The research was carried out with 750 students and 90 piano teachers working in the Fine Arts
High Schools, located in different regions of Turkey. In the study, descriptive research method was used. A questionnaire
was used as data collection tool. As a result of the data obtained and explained with basic statistical methods; it has been
determined that the Turkish Music pieces included in the 9th grade piano curriculum are not suitable for the
developmental level of the students, they are not sufficient in number, they are rarely used in concerts, they are rarely
used by piano teachers, and students have some difficulty in playing the rast and nihavent maqams included in the
curriculum. Various suggestions have been made for these results.
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GIRIS

Miizik egitimi, bireye kendi yasantis1 aracihigiyla miiziksel davraniglar kazandirilmasi, bireyde miiziksel
degisiklikler olusturulmas: ve gelistirilmesi stirecidir (Ugan, 2005, s.8). Ulkemizde miizik egitimi genel, amator
(6zengen) ve mesleki olarak ii¢ boliimde degerlendirilmektedir. Miizik egitimini siiflandirma diisiincesi ilk
kez miizik egitimcisi Prof. Dr. Ali Ugan tarafindan ortaya atilmis ve iilkemizdeki miizik egitimcilerince kabul
gormiistiir. Glizel Sanatlar Liseleri, ilkogretim sonrasmnda 6grenci alan ve 4 yillik egitim veren, ortadgretim
diizeyindeki mesleki sanat egitimi kurumlaridir. Bu okullarin miizik boliimlerinde, her 6grenciye zorunlu
piyano calgismin disinda ikinci bir ¢alginin egitimi verilmekte ve mezunlar1 mesleki miizik egitimi veren

yiiksekogretim kurumlarma hazirlanmaktadir ( Tarman, 2016, s. 9-13)

Miizik egitiminin en 6nemli unsurlarmdan biri ¢alg1 egitimi, ¢alg1 egitiminin de en 6nemli unsurlarmdan biri
piyano egitimidir. Piyano 6gretimiyle, bireye piyano ¢alma becerisinin kazandirilmas: ve bireydeki miiziksel
kiiltiir ve birikimin gelistirilmesi siirecine piyano egitimi denir (Yokus, 2005, s. 5). Piyano egitiminin temel
Ogesi olan piyano, ¢oksesli Tiirk ve Diinya Miizigi'nin genis yelpazesini icra etmeye ¢ok elverisli bir ¢algidir.
Yonetken'e gore piyano; miizik egitimcilerinin derslerinde kullandig1 en temel ¢algilarin basindadir. Bunun
nedeni, piyanonun sahip oldugu bir takim 6zelliklerden dolayidir. Temel olarak bu 6zellikleri su sekilde
siralayabiliriz: Ses smir1 genisligi, sabit perdeli olmasi, armonik ve polifonik 6zellige sahip olmasi, orkestral
ve koral eserlerin calmabilmesine imkan vermesi, eser analizlerine uygun olmasidir (Akt. Bilgin ve Saktanly,
2007, s. 131).

Gilizel Sanatlar Lisesi piyano 6gretim programi iceriginde “kademeli olarak, teknik alistirma ve etiitler, piyano
literattirii, egitim miizigi ile Tiirk ve diinya bestecilerinin eserlerinden 6rnekler, ayrica okul miizik egitiminde
o6grenme-ogretme teknikleri” (MEB, 2006, s. 7) yer almaktadir. Piyano 6gretim programmin ve repertuvarinm
bir pargas1 da Tiirk Miizigi'ne dayal1 piyano eserleridir. Bu alanda bestelenmis cok sayida eser bulunmaktadar.
“Ulkemizde Tiirk Besleri'nden baglayarak, bestecilerimiz piyano eserlerine 6zel 5nem vermisler ve zengin bir
piyano literatiirii gelistirmislerdir” (Fenmen, 1991,s.75). Ancak, bu eserlerin bir¢ogu teknik zorluk bakimindan
Giizel Sanatlar Liselerinde ya da Miizik Egitimi Anabilim Dallari’'nda ¢alinmaya uygun degildir. Giizel
Sanatlar Liseleri piyano ogretim programina genel olarak bakildiginda bu zengin literatiiriin ¢ok az bir
boliminiin yer aldig1 goriilmektedir. Halbuki Pamir’e (1984, s.4) gore, piyano egitimi siirecinde 6grencilere
olabildigince farkli donemlerden ve tiirlerden eserler 6gretilip, icra ettirilerek piyano literatiirii tiim zenginligi
ile tanitilmalidir. Cagdas Tiirk Miizigi repertuvarinin tanitim seviyesinde kalmasinda en énemli etken, bati
miizigi repertuvarmin nicel ve nitel agidan yeterli olmasima karsin, Cagdas Tiirk Miizigi repertuvarmnm nicel
(0zellikle nicel agidan) ve nitel acidan yetersiz olmasidir (Karahan, 2009, s.2). Ancak Cagdas Tirk
bestecilerinin yazdiklar: eserlerin (6zellikle piyano egitiminde) fazla virtiiozite icermeleri, piyano egitimine
yeni baslayan 6grencilerin, repertuvarlarma Tiirk eseri katmak acisindan olumsuz etki yaratmaktadir. Egitim
amagh olarak yazilmis piyano eserlerinin de piyano egitim siirecinin (6zellikle ilk {i¢ y1lhik kapsamda) hangi
adiminda kullanilabileceginin belirtilmemis olmasi kisacasi eserlerin teknik ozelliklerine gore, piyano
literatiiriinde belli bir siralamada olmamasi piyano egitimcilerinin isini daha da zorlastirmaktadir (56nmezoz,
2004, s. 1). Cagdas Tiirk Miizigi agirlikhi piyano egitimi yapilabilmesi i¢in 6ncelikle etiit, alistirma, makamsal
dizi calisma kitaplar1 yazilacak olan Cagdas Tiirk piyano miizigi eserlerinin belirlenmesi ve belirlenen eserlere
yonelik olarak bu ¢alisma kitaplariin yazilmasi gereklidir. Bu 6rnek ¢alisma kitaplarina dayali olarak bir¢ok
farkli ¢alisma kitab1 yazilmalidir. Bu ¢alismalara baslanmasi bile hali hazirda kullanilan Cagdas Tiirk miizigi
eserlerinin daha verimli ¢alisilabilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir (Karahan, 2009, s. 3).

Piyano 6gretim programi gerek Tiirk Miizigi eserlerinin niceliksel ve niteliksel yeterlik, gerekse de iceriksel
analiz olarak bir¢ok calismaya konu olmustur. Bunlardan biri olan Giiler ve Bulut'un (2015, s. 239)
calismasindaki elde edilen bulgularda, Giizel Sanatlar Lisesi piyano ders kitaplarinda toplam 17 tane
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makamsal yapida (9. smifta 4, 10. smifta 5, 11. sinifta 3 ve 12. smifta 5) ve 197 adet diger yapida (9. sifta 66,
10. smufta 51, 11. sinifta 44 ve 12. sinufta 36) eser oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin, kendi
iilkelerinin miiziklerini tanimadan egitimlerini siirdiirdiikleri kanismna varilabilir. Bu konu hakkinda Tiirk
piyano egitimi literatiiriinde bir bosluk oldugu gozlenmektedir. Simdiye kadar yazilmis Cagdas Tiirk piyano
eserlerinin egitim amacma yonelik olanlar1 ise belli bir siralamada olmadigindan, hangi amag icin
kullanilabilecegi, piyano egitimcilerinin kisisel goriislerine baghdir (S6nmezdz, 2004, s. 4). Piyano derslerinin
verimli olabilmesi, derslerden olumlu doniitler alinabilmesi ve piyano ¢alabilme becerilerinin dogru olarak
kazandirilabilmesi agisindan derslerde okutulacak olan piyano ders kitaplari titizlikle hazirlanmalidir. Piyano
ders kitaplarinda bulunan teknik ¢alismalarin ve eserlerin birbirini tamamlar nitelikte olmasi piyano egitimi
alan bireyler i¢in istendik davranislarin kazanilmasina olanak saglayacaktir ( Toptas ve Karatas 2016, s. 23).
Tampere bir ¢alg1 olan piyano, geleneksel makamlarimiz: orijinal haliyle seslendirmeye elverisli degildir.
Ancak piyanonun yapisina uygun eserler yazilarak, geleneksel miiziklerimizin piyano ile seslendirilmesi
saglanabilir. Bu durum ayni zamanda hem piyano egitiminin gelismesine, hem ulusal miizigimizin
taninmasina, hem de geleneksel miiziklerimizin 6grenciler tarafindan benimsenmesine katk: saglayacaktir
(Tufan, 2004, 5.77).

Bu arastirma, Tiirkiye’deki GSL Miizik Boliimlerindeki, 9. Smuf piyano 6gretim programinda, Tiirk Miizigi
eserlerinin kullanilma durumlarin: belirli boyutlariyla inceleyip ortaya koymak, piyano 6gretmenlerinin ve
ogrencilerin piyano egitiminin gelistirilmesine yonelik goriis ve Onerilerine saglikli zeminler hazirlamak
amaciyla ele alinmistir. Mevcut durum tespitine yonelik bir model esas alinmis ve elde edilen bulgular temel
istatistik yontemlerle ¢oziimlenerek yorumlanmistir. Bulgular ve bulgularm yorumlanmasmna dayali olarak
erisilebilen sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda olusturulup, gelistirilen 6nerilere yer verilmistir. Bu ve
bunun gibi aragtirmalar, Giizel Sanatlar Liseleri Miizik Boliimlerindeki piyano egitim ve 6gretim programinin
var olan durumunun tespit edilmesinde ve iyilestirilmesinde, varsa eksikliklerin giderilmesinde, sorunlara

yonelik ¢6ziim Onerileriyle katki saglanmasinda 6nemli rol oynamakta ve yol gosterici nitelik tagimaktadir.
YONTEM

Bu boliimde, arastirmada izlenen bilimsel yaklasim, arastirma modeli, arastirmanin evren ve 6rneklemi ve

verilerin toplanmasi ile verilerin analizi béliimlerine yer verilmistir.

Arastirma, GSL Miizik Boliimlerinde 9. Smif piyano 6gretim programinda yer alan Tiirk Miizigi eserlerine
yonelik olarak d6gretmen ve 6grenci gortislerini tespit etmeye yonelik ankete dayali betimsel bir ¢alismadir.
Arastirmanin evrenini; Tiirkiye’deki 24 Giizel Sanatlar Lisesi Miizik Boliimlerinde gorev yapan 90 piyano
O0gretmeni ve bu okulda 6grenim goren 750 Ogrenci olusturmaktadir. Evrenin tiimii 6rneklem olarak
alinmistir. Bu okullar: Diyarbakir, Erzurum, Denizli, Izmir, Canakkale, Edirne, Erzincan, Kiitahya, Isparta,
Tekirdag, Zonguldak, Mersin, Bartin, Bursa, Gaziantep, Trabzon, Antalya, Kirikkale, Siirt, Usak, Kirsehir,
Nigde, Osmaniye GSL’dir.

Veri toplama araglari ile elde edilen bulgular 6ncelikle gruplandirilmis ve bu verilerin ¢6ziimlenmesinde
betimsel istatistik kullanilmigtir. Piyano 6gretmenlerine ve dgrencilerine yonelik hazirlanan ankette toplam 8
soru yer almis ve alinan cevaplar konu alanlarma gore tablolastirilmigtir. 9. Smif Piyano Ogretim

Programi'nda rast ve nihavend makamlar1 yer aldig1 icin 7 ve 8. Sorular bu nedenle sorulmustur.

BULGULAR VE YORUM
Ogretmen ve Ogrencilerin Kisisel Bilgileri

Bu béliimde 6gretmenlerin ve 6grencilerin demografik 6zelliklerine yer verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Mesleki Hizmet Siiresi

Hizmet Siiresi f %
1-5 y1l aras1 35 38,89
6-10 y1l aras1 24 26,67
11-15 y1l aras1 11 12,22
16-20 y1l aras1 8 8,89
21-25 y1l aras1 7 7,78
26 ve daha yukarisi 5 5,56
TOPLAM 90 100

Tablo 1'de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin %38,89'unun 1-5 yil arasinda, % 26,67’sinin 6-10 yil arasinda,
%5,56’smin 26 y1l ve daha yukarisinda gorev yapmakta oldugu ve bu durumda biiyiik cogunlugunun 1-10 y1l
arasl hizmet siiresi oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Egitim Durumlar1

Mezuniyet f %
Lisans 82 91,11
Yiiksek lisans 8 8,89
Sanatta Yeterlik - -
Doktora - -
TOPLAM 90 100

Tablo 2'de gorildiigii gibi 6gretmenlerin %91,11'inin lisans, %8,89unun yiiksek lisans derecesine sahip
oldugu goriilmektedir. Sanatta Yeterlilik ve Doktora mezunu 6gretmen bulunmamaktadir.

Tablo 3. Ogretmen ve Ogrencilerin Cinsiyetleri

Cinsiyet f (Ogretmen) f (Ogrenci) % (Ogretmen) % (Ogrenci)
Erkek 32 294 35,56 39,2
Kadin 58 456 64,44 60,8
TOPLAM 90 750 100 100

Tablo 3'te goriildiigli gibi 6gretmenlerin % 35,56’sinin erkek, %64,44’'tintin kadin oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin % 39,2’sinin erkek, %60,08 inin kiz oldugu goriilmektedir.

Piyano Ogretim Programindaki Tiirk Miizigi Eserlerine Yonelik Sorular

Tablo 4. Programda Tiirk Miizigi Eserlerine Ne Oranda Yer Verildigine iliskin Ogretmen ve Ogrenci Gériisleri

Dereceler f (Ogretmen) f (Ogrenci) % (Ogretmen) % (Ogrenci)
Tamamen 2 73 2,22 9,73
Biiyiik Olciide 48 105 53,33 14
Kismen 27 466 30 62,13
Cok Az 11 80 12,22 10,67
Hig 2 26 2,22 3,47
TOPLAM 90 750 100 100

Tablo 4'te goriildign gibi, Tiirk Miizigi eserlerine ne oranda yer verildigine iligkin soruya yonelik olarak
O0gretmenlerin; %2,22’si “tamamen”, %53,33'tt “biiytik Olglide”, %30'u “kismen”, %12,22’si “cok az” yer
verildigini; %2,22’si ise “ hi¢” yer verilmedigini belirtmistir. Ogrencilerin ise; %9,73'1 “tamamen”, %141
“biiytiik ol¢tide”, %62,13'1i “kismen”, %10,67’si “cok az” yer verildigini, %3,47’si ise “hi¢” yer verilmedigini
belirtmistir.
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Tablo 5. Programdaki Tiirk Miizigi Eserlerinin Niceligine fligkin Ogretmen ve Ogrenci Gériigleri

Dereceler f (Ogretmen) f (Ogrenci) % (Ogretmen) % (Ogrenci)
Tamamen - 99 - 13.2
Biiyiik Olciide 4 177 4,44 23.6
Kismen 21 363 23,33 48,4
Cok Az 57 81 63,33 10,8
Hig 8 30 8,89 4
TOPLAM 90 750 100 100

Tablo 5te goriildiigii gibi Tiirk Miizigi eserlerinin sayisal yeterligine iliskin soruya yonelik olarak
Ogretmenlerin %4,44’ti “bliyiik 6l¢lide”, %23,33’1 “kismen”, %63,33'ti “cok az” yeterli buldugunu, %8,89'u
ise “hi¢” yeterli bulmadigini belirtmistir. Ogrencilerm ise %13,2’si “tamamen”, %23,6's1 “bliylik Ol¢iide”,
%48,4'11 “kismen”, %10,8'i “cok az” yeterli buldugunu ”, %41 ise “hi¢” yeterli bulmadigini belirtmistir.

Tablo 6. Programdaki Tiirk Miizigi Eserlerinin Seviyeye Uygunluguna Iliskin Ogretmen ve Ogrenci Goriigleri

Dereceler f (Ogretmen) f (Ogrenci) % (Ogretmen) % (Ogrenci)
Tamamen - 208 - 27,73
Biiyiik Olciide 42 350 46,67 46,67
Kismen 35 106 38,89 14,13
Cok Az 13 52 14,44 6,93
Hig - 34 - 4,53
TOPLAM 90 750 100 100

Tablo 6’da gorildiigi gibi Tiirk Miizigi eserlerinin 6grencilerin gelisimine uygunluguna iligkin soruya yonelik
olarak Ogretmenlerin; %46,67’si “biiylik olciide”, %38,89'u “kismen”, %14,44'ti “¢ok az” uygun oldugunu
belirtmistir. Ogrencilerin ise; %27,73'11 “tamamen”, %46,67’si “biiylik ol¢lide”, %14,13'1 “kismen”, %6,93'11
“cok az” uygun oldugunu, %4,53'1i ise “hi¢” uygun olmadigin belirtmistir.

Tablo 7. Konserlerde Tiirk Miizigi Eserlerine Ne Olgiide Yer Verildigine iliskin Ogretmen ve Ogrenci
Goriisleri

Dereceler f (Ogretmen) f (Ogrenci) % (Ogretmen) % (Ogrenci)
Tamamen - 121 - 16,13
Biiyiik Olciide 5 220 5,56 29,33
Kismen 50 321 55,56 42,8
Cok Az 33 61 36,67 8,13
Hig 2 27 2,22 3,6
TOPLAM 90 750 100 100

Tablo 7'de goriildiigii gibi, konserlerde Tiirk Miizigi eserlerine ne dlgiide yer verildigine iligkin soruya yonelik
olarak Ogretmenlerin; %5,56’s1 “biiyiik Olc¢iide”, %55,56's1 “kismen”, %36,67’si “cok az” yer verildigini,

%2,22'si ise “hi¢” yer verilmedigini belirtmistir. @grencilerin ise; %16,13'(1 “tamamen”, %29,33't “biiylik

Olctide”, %42,8i “kismen”, %8,13'i “cok az” yer verildigini, %3,6's1ise “hi¢” yer verilmedigini belirtmistir.

Tablo 8. Aksak Ritimli Tiirk Miizigi Eserlerinin Teknik Zorluguna Iligkin Ogretmen ve Ogrenci Goriigleri

Dereceler f (Ogretmen) f (Ogrenci) % (Ogretmen) % (Ogrenci)
Tamamen 8 59 8,89 7,87
Biiytiik Olgiide 14 121 15,56 16,13
Kismen 30 335 33,33 44,67
Cok Az 25 191 27,78 25,47
Hig 13 44 14,44 5,87
TOPLAM 90 750 100 100
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Tablo 8'de goriildiigii gibi, Tiirk Miizigi'nde sikga rastlanan 10/8, 9/8, 7/8 ve 5/8’ lik gibi aksak ritimlerin ¢alim
zorluguna iliskin soruya yonelik olarak Ogretmenlerin; %8,89'u “tamamen”, %15,56's1 “biiylik Olgiide”,
%33,33'11 “kismen”, %27,78'i “cok az” ¢alim zorlugu ihtiva ettigini %14,44'1i ise “hi¢” ¢alim zorlugu ihtiva
etmedigini belirtmistir. Ogrencilerin ise; %7,87’si tamamen, %16,13'11 “bliyiik olciide”, %44,67’si “kismen”,
%25,47’si “¢ok az” ¢alim zorlugu ihtiva ettigini %5,87’si ise “hi¢” ¢calim zorlugu ihtiva etmedigini belirtmistir.

Tablo 9. Rast Makaminin Kullanimina {liskin Ogretmen ve Ogrenci Gériigleri

Dereceler f (Ogretmen) f (Ogrenci) % (Ogretmen) % (Ogrenci)
Tamamen 3 40 3,33 5,33
Biiyiik Olgiide 9 106 10 14,13
Kismen 27 336 30 44,8
Cok Az 42 193 46,67 25,73
Hic 9 75 10 10
TOPLAM 90 750 100 100

Tablo 9da goriildiigii gibi rast makaminin, piyano ogretim siirecinde kullanimma iliskin soruya yonelik

olarak ogretmenlerin; %3,33'ti “tamamen”, %10u “biiyiik Olciide”, %30u “kismen”, %46,67’si “cok az”
kullanmildigini, %10'u ise “hi¢” kullanilmadigini belirtmistir. Ogrencilerin ise; %5,33'11 “tamamen”, %14,13'1
“biiyiik olciide”, %44,8’i “kismen”, %2573 “¢ok az” kullanildigini , %10'u ise “hi¢” kullanilmadigini

belirtmistir.

Tablo 10. Nihavend Makaminin Kullanimina {liskin Ogretmen ve Ogrenci Gériisleri

Dereceler f (Ogretmen) f (Ogrenci) % (Ogretmen) % (Ogrenci)
Tamamen - 33 - 4,4
Biiyiik Olgiide 10 73 11,11 9,73
Kismen 30 334 33,33 44,53
Cok Az 46 201 51,11 26,8
Hig 4 109 4,44 14,53
TOPLAM 90 750 100 100

Tablo 10’da goriildiigii gibi nihavend makammin piyano Ogretim siirecinde kullanimma iliskin soruya
Ogretmenlerin; %11,11'i “biiyiik dl¢iide”, %33,33'11 “kismen”, %51,11'1 “¢ok az” kullanildigini %4,44'{1 ise “hi¢”
kullanilmadigini belirtmistir. Ogrencilerin ise, %4,4’ti tamamen, %9,73’11 “biiytik olciide”, %44,53’11 “kismen”,
%26,8'1 ise “cok az” kullanildigini, %14,53'1 ise “hi¢” kullanilmadigmi belirtmistir.

Tablo 11. Piyano Ogretiminde Tiirk Miizigi Eserlerinin Kullanimina Iligkin Ogretmen Gériis ve Onerileri

Goriis ve Oneriler f %
Makamsal etiit ve eserler 11. Sinuftan itibaren kullaulmaya baglanmalidir. 12 13,33
9. siufta seviyeye daha uygun Tiirk Miizigi eserleri kullamlmalidir. 32 35,56
Tiirk Miizigi hakkinda bilgiler daha ayrintili sekilde verilmelidir. 8 8,89
Cagdas Tiirk Miizigi eserlerinin olusturulmasina katkida bulunulmalidir. 7 7,78
Bu alanda kaynak sikintis1 gekilmektedir. Yapilacak olan ¢alismalar ¢ok makbule gegecektir. 11 12,22
Piyanoya uygun Tiirk ezgilerine ve Tiirk bestecilerinin eserlerine daha ¢ok yer verilmelidir. 7 7,78
Piyano egitiminde kullanilmas: diisiiniilen makamsal ezgiler major veya mindr yapiya uygun 34 3778
olmali ve tampere ses sistemi icinde diigiiniilmelidir. !
Goriig ve Oneri bildirmeyenler 18 20

* Her madde igin bagimsiz frekans ve yiizde alinmistir.
Tablo 11’de piyano dgretmenlerinin, piyano 6gretiminde Tiirk Miizigi eserlerinin kullanimina yonelik goriis

ve Onerileri yer almaktadir. Piyano 6gretmenlerinin goriis ve onerileri 7 madde halinde gruplandirilmis, her
madde icin bagimsiz frekans ve yiizde alinmistir. Ayrica, tabloda goriildiigii gibi, 18 piyano ogretmeni bu

192



IHEAD, e-ISSN 2528-9632, 2018, 3(2), 187-195 Sahin, P. & Yadigaroglu, Z.

konuda herhangi bir goriis ve oneri bildirmemistir. Piyano 6gretmenlerinin goriis ve Onerileri icerisinde en
fazla % 37,78 orani ile “Piyano egitiminde kullanilmas: diisiiniilen makamsal ezgiler major veya mindr yapiya
uygun olmali ve tampere ses sistemi icinde diisiiniilmelidir” goriisii yer almistir. Ikinci olarak da %35,56 orani
ile 9. smufta seviyeye daha uygun Tiirk Miizigi eserleri kullanilmalidir” &nerisi yer almistir.

Tablo 12. Piyano Ogretiminde Tiirk Miizigi Eserlerinin Kullanimina [liskin Ogrenci Gériis ve Onerileri

Goriis ve Oneriler f %
Tiirk Miizigi eserlerini seslendirmek daha zevkli ve uzun siireli ¢aligsma istegi uyandirmaktadir. 260 34,67
Tiirk Miizigi eserleri 6grencilerin galabilecegi seviyede olmalidir. 67 8,93
Piyano kitabinda daha gok Tiirk Miizigi eserine yer verilmelidir. 111 14,8
Makamsal ezgileri seslendirirken eserin aslimin bozulmamasi gerekir. 33 4,4
Tiirk miizigi eserlerini calarken ¢ok daha yogun duygular igerisinde oluyorum. 57 7,6
Piyano egitiminde miizigin her tiiriinden yararlarulmali ve esit bir paylagim yapilmalidir. 52 6,93
Ogretmenin ogrenciye degisik tiirlerden olusan genis bir repertuvar sunmasi gerekir. 70 9,33
Boylece piyano egitimi daha zevkli ve saglikli hale gelebilir.

Goriis ve Oneri belirtmeyen 100 13,33

* Her madde i¢in bagimsiz frekans ve yiizde alinmistir.

Tablo 12'de 6grencilerin piyano 6gretiminde Tiirk Miizigi eserlerinin kullanimina yonelik goriis ve onerileri
yer almaktadir. Ogrencilerin goriis ve onerileri 7 madde halinde gruplandirilmis, her madde igin bagimsiz
frekans ve yiizde alinmistir. Ayrica, tabloda goriildigi gibi, 6grencilerin %13.33’ii bu konuda herhangi bir
goriis ve oneri bildirmemistir. Ogrencilerin goriis ve dnerileri icerisinde en fazla % 34,67 orani ile “Tiirk
Miizigi eserlerini seslendirmek daha zevkli ve uzun siireli ¢alisma istegi uyandirmaktadir” goriisii yer
almustir. Ikinci olarak da %14,8 orani ile “Piyano kitabinda daha gok Tiirk Miizigi eserine yer verilmelidir”

Onerisi yer almistir.
SONUC VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda varilan sonug ve 6neriler sunlardir:

Ogretmenlerin, programda Tiirk Miizigi eserlerine yer verilmesiyle ilgili diisiinceleri ile 6grencilerin bu
konudaki diisiinceleri birbirinden farklidir. Ogretmenler bu tiir eserlere “biiyiik dlciide” yer verildigini
diisiintirken, 6grenciler “kismen” yer verildigini diisinmektedir. Bu nedenle, Tiirk Miizigi eserlerinin,

programda daha fazla yer almasi saglanmalidir.

Ogretmenlerin, Tiirk Miizigi eserlerinin niceligine iligkin diisiinceleri ile 6grencilerin bu konudaki diisiinceleri
birbirine yakindir. Ogretmenler eser sayisini yeterli bulmazken dgrenciler “kismen” yeterli bulmaktadir. Bu
nedenle, bu konudaki dagarin; gerekli kaynaklardan arastirilmasi, edinilmesi, edinilen dagarmn 6grencilerle
de paylasilmas: ve tanitilmasi saglanmalidir.

Ogretmenlerin, Tiirk Miizigi eserlerini teknik zorluk bakimindan kullanima uygun bulmalari yéniindeki
diisiinceleri ile 6grencilerin bu konudaki diisiinceleri aynidir. Her iki grup da eserlerin “biiyiik 6lgtide”
kullanima uygun oldugunu belirtmiglerdir. Bu nedenle, teknik olarak kullanima uygun bulundugu halde
Tiirk Miizigi eserlerine neden az yer verildigi ya da bu eserlerin konserlerde neden geri planda kaldig:
sorgulanmalidir.

Ogretmenlerin, konserlerde Tiirk Miizigi eserlerine yer verilmesiyle ilgili diisiinceleri ile dgrencilerin bu
konudaki diisiinceleri ayridir. Her iki grup da Tiirk Miizigi eserlerine okul konserlerinde “kismen” yer
verildigini belirtmiglerdir. Bu nedenle konser programlar1 hazirlanirken, her tiir ve dénemden esere yer
verilmeli, dengeli bir konser repertuvar: olusturulmali, Tiirk bestecilerin de eserlerine 6nemle yer verilmesi

saglanmalidir.
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Ogretmenlerin, aksak ritim yapisina sahip eserlerin ¢alim zorluguna iliskin diisiinceleriyle grencilerin bu
konudaki diisiinceleri aynidir. Her iki grup da bu eserlerin “kismen” calm zorlugu ihtiva ettigini
belirtmislerdir. Bu nedenle, bu tiir eserlere baglamadan &nce bilesik yapili ritim kaliplarma yonelik gerekli
hazirhk o6gretmen tarafindan yapilmali ve eserler iyi analiz edilmelidir. Bununla ilgili olarak piyano
ogretmenlerinin kullanabilecekleri, makamsal etiit ve eserleri calistirma yontemlerini kapsayan bir 6gretmen
kilavuz kitab1 olusturulmals, bu kitaplar makamlarm kullanimina iliskin daha detayl bilgilerle desteklenmeli
ve dgrenim/0gretim asamalarina yer vermelidir.

Ogretmenlerin, rast ve nihavend makaml eserlerin kullanilmasina yonelik diisiinceleri ile 8grencilerin bu
konudaki diisiinceleri birbirinden farklidir. Ogretmenler rast ve nihavend makamli etiit ve eserlerin “cok az”
kullanildigini diigtiniirken, 6grenciler, “kismen” kullanildigimi diisiinmektedirler. 9. Sinif piyano kitabinda
yer alan makamsal eserlerin teknik zorluklar1 ve baslangic seviyesinde kullanilan makamlarmn seviyeye
uygunlugu incelenmeli, piyano 6grencilerinin 6grenme seviyeleri géz oniine almarak yeni bir piyano 6gretim
programi gelistirilmelidir. Besteci ve egitimcilerimiz, baslangic seviyesine yonelik olarak yeni etiit ve eserler
yazmaya tesvik edilmeli ve temel seviye metot ve albiimler olusturulmalidir.

Bu arastirmayi, piyano egitiminin farkli boyutlarmi ve seviyelerini konu alip derinlemesine inceleyip,
irdeleyen bagka aragtirmalar izleyebilir.
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